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O nékterych spornych otazkach topografie 
athenské. 
Napsal Frant. Groh. 


L To wéyagor 16 mods éonéony revoaumévor. 


_Herodotos zmiiuje se v knize V, 77 o vitézstvi, kterého 
dobyli Athetiané nad Boioty a Chalkidany (r. 506 pi. Kr.); vy- 
pravuje, ze zajaté dlouho véznili, nez je za dobré vykupné pro- 
pustili, a dodava: »Okovy jejich, jimiz byli spoutdni, zavésili na 
akropoli, a zachovaly se jesté ido mych Gash, zavé$eny jsouce na 
zdech, opalenyech ohném od PerSand, a sice naproti megaru, k za- 


padu obracenému (xoeuduevan Ex TEIyEOD meoineplevousvon 


vei 620 tod Mijdov, drtiov dé tod uweydoov tod mod éoné- 
Onv TETOMMUEY OV). « Kterou stavbu Herodotos minil, 0 tom je do- 
sud spor mezi topografy. Nehodlam podati piehled starsich minéni 
— neni toho také téeba, sta¢i poukdazati k Bliimnerovu kommen- 
téfi Pausania I, str. 304 —, nybrz pokusim se, dle sil svych, 
otazku tuto roz¥esiti. 

Herodotos nazyvaé onu stavbu uéyagoy. Tento vyraz, jak 
jiz rv. 1824 Schweighiiuser ve svém dile »Lexicon Herodoteum« 
(I, str. 93) dob¥e upozornil, vyskytuje se u Herodota vadycky 
ve smyslu »chramu« (srv. [ 47, Il 141, 143, 169, VI 134, 
VII 140). Methodicka interpretace musi proto 1 zde pomysleti na 


_chram. Ktery chram to byl, naznaéil Herodotos pro své souvé- 


kovee zajisté zcela jasné slovy tod weydeou tod meds éoméQny - 
tetonumévov. ‘Nam ovsem neni, vée tak jasna, proto musime 


_ zkoumati dale. 


Na akropoli byly téi chramy, jez byly pfistupny se strany 
zapadni: Parthenon, Hekatompedon Gili t. zv. stary chram Athe- 


“nin, jehoz% zaklady byly r. 1885 objeveny, a Erechtheion. Ktery 
-z nich mél na mysli Herodotos? Parthenon zajisté znal; nebot 


se stavbou jeho poéato bylo, jak z napish bezpeéné vime, r. 447 
pe. Kr. (CIA I, 300 s dopliky v dile IV, 1, str. 147), Herodotos 


Listy filologické XXXI, 1904. 1 
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ygak wéastnil se athenské kolonie, je% thi léta po tom, r. 444, 
vyslina byla do Thurii. Ani kdybychom se domnivali, Ze se He- 
rodotos z Thurii do Athen jiz nevratil, nemohli bychom popriti, 
ze védéel o nejslavnéjsim chramé Atheniné na akropoli. Jind ovSem 
jest otdzka, zda jej zde také minil. Neni to pravdé podobno. 
Nehled& k tomu, Ze by se byl o Parthenonu vyjadfil jinak, vadt 
tu hlavné ta okolnost, Ze zapadni ¢dst Parthenonu slouzila za 
pokladnu statni, a proto nemohla nazvana byti megarem. 

Nejrozsifenéjai minéni za doby nynéjsi jest, ze Herodotos 
pomyslel na zdpadni ¢ast Hekatompeda. Nez ani tento nazor 
nelze uznati za spravny. Zapadni polovice Hekatompeda uréena 
byla, jak Vilém Dérpfeld jiz r. 1886 dob¥e poznal (Athen. Mitth. 
XI, str. 340), uéelim svétskym; nemohl ji tedy Herodotos na- 
zvati megarem. Mimo to-nen{ naproti Hekatompedu zed, na niz 
by okovy mohly viseti. 

Nezbyva tedy ne% pomyéleti na Erechtheion. Ov’em onoho 
Erechtheia, jeho% zbytkim dosud se obdivujeme, Herodotos se 
nedotkal, ani vratil-li se z Thurif do Athen. Stavba jeho spada 
totiz mezi 1. 421—408 pi. Kr. (CIA I 322, 324), posledni v8ak 


uddlost, o které se Herodotos zminuje (VII, 137), jest usmrceeni~ 


vyslancii Jakedaimonskych r. 430 pt. Kr. AvSak na témZ misté 
stdlo jiz dtive Erechtheion starsi. Nebyly sice pti poslednich vy- 
kopech na akropoli (1885—1889) objeveny Zidné jeho stopy, to 
vsak jest jen dikazem, Ze pozdéjsi chram stal na témzZ misteé, 
jako chram pivodni. To je také zcela piirozeno. Slavbu Erech- 
theia jako chramu malého a dvojitého pochopujeme jen tehdy, 
uzname-li, ze pied tim byla tu svatyné tého% boha. Znament 


trojzubcem a pramen slané vody, které dle povésti vytvoril Po- ~ 


seidon, zdvodé s Athenou o viddu nad Attikou, nemohla byti 
prenesena, a proto musil novy chram zbudovan byti na témz 
misté. Zavaznym dikazem, Ze soudime sprdvné, jest svédectvi 
Herodotovo. Herodotos mluvi na nékolika mistech o akropoli 
athenské, vidy vsak zmitiuje se jen o jediném chramu (srv. V 
71, 72, VIL 41, 51, 53), onom nové objeveném Hekatompedu, 
patrné proto, Ze to byl hlavni chrém za dob, o kterych pojed- 
hava. Naproti tomuto chramu, jehoz% znalost u svych étenditi 
predpokladé, ptpominéd v knize VIII, 55 jako néco zvlastniho 


, sy ° ae > ~ , r * 
chrim Erechthetv, pravé: gow éy tH dxpomdbdt tavty °Hee- 


yFéos too ynyEevéos Aeyouévou sivar vndc, év t@ édain teE 
nai Jdlacoa évl, ta Abyos zagd “Adnvaiwy Hoasdéwvd 
te xa Adnvainy éoicavtas smegi HS 7OoNS mwaoriora 
DéoFau. Tento stary chrim Erechtheiv, v némz byla eténa 
také Athena (v. Hom. Odyss. VII, 80 n., Il. Il, 547 nn.), minil 
tedy Herodotos také zde. Jest to onen adoyaiosg veds uw spiso- 
vatelti 1 v napisech Gastéji pripominany, jak dokazal neddvno 
Adolf Michaelis (Jahrbuch d. arch. Inst. XVII, 1902, str. 6 nn.) 
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O nékterych spornych otazkdch topografie athenské: 3 


- vhodné zapadni éist chramu, zasvécend kultu chthonického 


boha Erechthea. 

Zbyva vysettiti jesté; co znamenaji slova é% tewéwv smé- 
eumeplevouévoy svgi bd tod Mijdov; pak. teprve budeme 
plné rozuméti zpravé Herodotové. Pluralem teiyn blize neuréenym 
nemohli étendti Herodotovi rozuméti nie jiného ne% hradby akro- 
pole. Tedy na severni hradbé akropole, a sice naproti zdpadni 
édsti starého Erechtheia visely dle Herodota ony okovy, v nichz 
upéli. zajatei chalkid&sti a boiotstt. 

Proti vykladu tomu mohlo by se v’ak namitnouti: V se- 
verni hradbé akropolské zasazeny jsou bfevnovy, triglyfy, metopy 
a fimsa z Hekatompedu a bfevnovy stargiho Parthenonu. To 
stalo se na pamdtku fadéni perského; proto byla severni hradba 
akropolska zbudovana teprve po roce 480 a nemohla tedy byti 
spdlena od Pergant. Na prvni pohled zda se ndmitka tato uplné 
presvédéujici. Kdyby byla spravna, musili bychom misto, kde 
okovy ony byly zavéSeny, hledati jinde, ovSem naproti Erech- 
theiu; avSak tu bychom vhodného mista pro né nikde nenalezli. 
Mohlo by se sice pomysleti na podezdivku Hekatompeda, jez na 
strané severni az do vyse 3 m. se zveda, avSak vyklad ten byl 


a“ 


by véené nemozny. K Hekatompedu a Erechtheiu pripinal se - 


totiz nize polozeny okrsek Pandrosin, jenZ zakryval témér celou 
onu podezdivku (viz na pr. Jahn-Michaelis, Arx Athenarum a 
Pausania descripta, tab. VII.). Mimo to éekali bychom u Herodota 
zeela jiny vyraz, ne é tewyéwv, nybrz é teryéog 10d HS 
"Adnvaing igod. Leé celd namitka nema velké vahy. Pohléd- 
neme-li na pouény obraz severni hradby u Curtiusa (Stadt- 
geschichte von Athen, str. 125, obr. 19), pozname, Ze ony zbytky 
architektury pfedperské zasazeny jsou jednak vychodné, jednak 
zapadné od onoho mista, kam okovy ony klademe. Naproti za- 
padni Gasti Erechtheia neni v hradbach zasazeno pranic; neni 
tudiz prticiny, pro¢é bychom tuto édst hradby severni nemohli 
pokladati za starsi ne% r. 480. Ze akropolis po vypuzeni tyrannti 
zustala opevnéna, patrno z Herodota VIII, 53, kde cteme, Ze 
kdyz Pergané ynikli od svatyné Aglaufiny na akropolis, Athenané 
jednak utikali do chramu Athenina, jednak vrhali se s hradby 
doli (gogisteov éwvtods xara tod teixe0s “xaTO)). . 

Ke konci tiéeba se zminitio vykladu, jejZ podal J. V. Prasek 
v Glanku »Herodotova Atthis« (CMF III, 1897, str. 159). Prasek se 
domniva, Ze slovem wéyagov miniti mize Herodotos »toliko kra- 
lovsky paldc po nejdtlezitéjsi cdsti jeho, muzZské sini, jiz jediné 
za starsich dob teckych ndzev uéyagoy prislusel<. Proto soudi, 
ze ony okovy visely »na zdpadnim priéeli kralovského palace, 
obraceném tkosem k severnimu obsloupeni Poliadina a Erechtheovu 
chramu«. Minén zde krdlovsky paldc z doby mykenské, jehoz 
skrovné zaklady  odkryty byly r. 1887 vychodné od Erechtheia 


i (v. n. pi. plan u Jahna-Michaelise, tab, H.). Ze slov Herodotovych 


- 1 
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ix veyéov meguteplevouevor sugi b20 vod} Mydov usuzuje 
Praések dokonce, Ze »starobyly krdlovsky palace byl za opanovant 


hradu skrze Xerxovy PerSany spdlen« a Ze »za Herodotovy doby, — 


pred r. 438 pr. Kr., jesté ocazené zdi palice toho stdly<. Dle 


tohoto v¥kladu byly by ovSem ony trofeje chalkidské zavéseny — 


zcela jinde. Bohuzel cely tento vyklad uvadi v niveé — fecka 
grammatika. Predlozka dytioy neznamend totizZ »v pricelic<, nybra 
>naproti«. I kdyby tedy Prasek dokdzal, Ze jesté za doby Hero- 
dotovy stély na hradé athenském trosky, kralovského palice 
z doby mykenské — aé je to zcela pravdé nepodobné —, i kdyby 
pravdé podobnym uéinil, ze Herodotos slovem mwéyagor, jehos 
disledné jen o chramech uziva, na jediném misté tomto minil 
starobyly palice krdlovsky: ptece hy vyraz dytiov tod weyaeou 
rob 00s éonéony tetgauuévov nikdy nemohl znamenati 
>v praceli palace krdlovského<. Proto nelze vyklad jeho uznati 
za spravny. 


I. Tédoummov yaduneor. 


Hned po zmince o okovech chalkidskych a boiotskych pfi- — i 
pomind Herodotos (V, 77) bronzové ¢tverosprezi, jez Athehané — 


jako desdtek z vykupného Athené vénovali. O ném svédti vy- 
‘slovné, Ze stalo jinde neZ ony okovy, a sice »po levé ruce, kdyzZ 
se vehdzi do propylaji na akropoli (td dé dosateeis yerods 
Eotnxe me@roy éovdyt & ta meombAaia ta éy TH dxooTWbAL)<. 
Také tato slova byla rozmanitym zpisobem vykladina. Nékteri 
soudili, Ze ttverospfezi stalo pied propylajemi, druzi ze bylo 
v propylajich, treti koneéné, ze bylo na akropoli samé, tedy za 
propylajemi. Pomysleno téZ na to, zméniti zprdvu Herodotovu 
konjekturou é€i6y71 misto éodyt. Dal&i neshoda mezi badateli za- 


kladala se na otazce, které propylaje jsou minény, zda Mnesikleovy, . 


zbudované dle svédectvi napisi v l. 437—432, Gi starSi, pied- 
perské. Literatura piisluSnou ani zde neuvddim, ponévadz sebrana 


jest v uvedeném kommentdii Bliimnerové I, str. 304, nybrZ pii- 


kroéim radéji k véci samé. 


Dal jsem sice jiz p¥ekladem slov Herodotovych na jevo, 


Ze kladu ono ¢tverosprezi pted propylaje, nicméné jsem povinen 
ukazati, ze ostatni vyklady nemohou byti spravné. Naproti tém, 
kteff umfstuji ¢tverosptezi v propylajich, stacilo by fici, Ze bron- 


zova anathemata stavala zpravidla venku, pod Sirym nebem, a 


ze zejména toto étverosprezi, jehoz% Ssifku Ize dle zachovancho 


naipisu (GIA I, 334 s doplikem v IV, 4, p. 85 n. 3736) stano- 


viti na 2°50 m, ztricelo by se i vy propylajich Mnesikleovych, 
nerci-li v mnohem mengich piedperskych. Vedle toho miZeme 
poukdzati k jinému mistu Herodotovu, jez jest pro srovndnt velmi 
pouéné. Herodotos (II, 169) uréuje misto, kde byly hrobky Psam- 
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metichovett v Saidé, timto zpisobem: widé sior év tH bop vie. 
4Invains, adyyotdta tod Meydoov, éotdyt Aevoregys yElods. 
Hrobky byly uvnit® peribolu chramového'), blizko chramu, a sice 
po levé ruce vchazejicimu: Pravé tak,-jako zde, byl by tekl He- 
rodotos i na naSem misté (V,77): 1d dé éoryxe év tots me0- 
TVARiOLS RE@t0eY siotdvi doLOTEOAS zelods, kdyby byl 
chtél naznaéiti, Ze étverosprez{ stilo v propylajich samych. 

Nez i druhy vyklad, Ze by ono anathema stdlo za propy- 
lajerni, nemize obstati. Jest to jen ndsilné ptekrucovani jasnych 
slov Herodotovych, tvrdi-li se, Ze do propylaji mohlo se vchazeti 
ze dvou stran, ze strany zipadni od mésta, a ze strany v¥chodni 
s. akropole samé. AvSak, hledime-li k zpfisobu ve vech jazycich 


platnému, musime fici, Ze v druhém pifpadé Ize mluviti pouze 


o »vychazeni«, nikoliv vehdzeni. O tom, kdo jde s akropole 
propylajemi dolti do mésta, fekneme piece, Ze propylajemi. vy- 


_ chazi, nikoliv, Ze vehdzi do propylaji. Proto mnohem logiétéjsi 
bylo, navrhoval-li Wachsmuth (Die Stadt Athen im Alterthum I, 


str. 150, pozn. 2 a v Neue Jahrbiicher CXIX, 1879, str. 18 nn.), 
aby se éetlo é§idvm. Nez konjektury té nen{ tfeba, ukdze-li se, 


' Ze rukopisné ¢teni go1dvte poskytuje zeela vhodny smysl. 


Participium éo1dvte ma vyznam praesentni, jako eiceoyxo- 
lévq@; vyraz eiowdyt & ta moomvAaia znati tedy: »kdyZ ‘se 
vehazi do propylaji<. Stalo tedy ono étverosptezi ped propyla- 


_ jemi, a sice na levé strané vchazejicimu. Bézi nyni jesté o to, 


stanoviti, které propylaje mél Herodotos na mysli, zda starsi, G1 
pozdéjsi. Vée je velmi nesnadna, ponévadz souvisi s otazkami, 
jak sklidal Herodotos dilo své a zdali po svém odchodu do Thurii 
vibee kdy je&sté do Athen. zavital. Nemam v tmyslu, opakovati- 
zde divody jedné nebo druhé strany, ponévad% vim, Ze bych tim 
nep¥esvédéil stranu protivnou. Hodla4m jen~ poukdzati k jisté 
véci, kterd dle mého minén{ mize otdzku, o niZ nam jde, roz- 
hodnouti. 4 : 
Herodotos dosvédéuje, Ze étverosprezi stalo za jehe doby 
jinde ne% okovy. Ze ptivodné nebylo tomu tak, nybr% Ze i étvero- 
spfezi stalo piivodné na akropoli, blize onéch okovi, toho dile- 
zitym dokladem jest napis (CIA IV, 1, p. 78, n. 334 a), objeveny 
r. 1887 na akropoli, severovychodné od propylaji. Aékoliv z textu 
zbylo pouze: 
ow : maide 
: cov hissog 0 
poznal piece Adolf Kirchhoff (Sitzungsber. d. Berl. Akad. 1887, 
str. 111 nn.), Ze jest to zbytek ptivodniho napisu, jenz stal na 


basi onoho étverosprezi. Od napisu pozdéjsiho, kteryz Herodotos, 
jak svédéi jiny ndpis (CIA I, 334), zaznamenal spravne, hsi se 


_ ~}) PridrZuji se vykladu Wiedemannova (Herodots zweites Buch, 
v Lipsku 1890, str. 582). 
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ndpis starsi tim, Ze hexametry jsou v ném prevraceny. Napis 
pocinal tedy puvodné primym odkazem na pouta, v nichZ uvéz- 
_néni byli Chalkidané a Boiotové: 


Acou® év dyAvoévu aidnoéw éoBecay GBouw 
naides Adnvaiwy ~oyuaow év swodéwov 

Z9vea Bowwtav nai Xahuwéwv OAWaoartEes — 
cov inmoug dexadtny akddor vtod édeoay. 


Z toho soud{ Kirchhoff zcela pitesvédéivé, Ze ptivodné stalo 
étverosprezi blize pout, a Ze potddek hexametri byl zménén 


proto, Ze pozdéji bylo obé od sebe odlouéeno. Toto premistént _ 


nestalo se zajisté difve neZ po roce 480 pi. Kr. Pi vpddu per- 
ském bylo étverosprezi nejspise zniteno neb odvezeno. Nejvhod- 
néjsim okamzikem k obnoven{ této pamatky bylo nové vitézstvi, 
kterého Athefané nad mésty euboiskymi, zejména nad Chalkidou 
r. 446 pt. Kr. dobyli (srv. Busolt, Griech. Gesch. III, 1, str. 425 
nn.). Jak tvrdé podminky ulozeny byly tehdéz Chalkidé, pozna- 
vame jasné z ndpisu v CIA IV, 1, str. 10, & 27a. Bylo-li tedy 
bronzové étverosp¥ezi obnoveno teprve po roce 446, nelze po- 


chybovati, Ze postaveno bylo pied propylaje — Mnesikleovy. — 
Nemélo by totiz smyslu, stavéti anathema pied starsi propylaje, 


jez za té doby, kdy se poéalo se stavbou Parthenonu, odsouzeny 
- byly ke zkaze. Y 

Rozhodneme-li se, Ze obnovené étverospfezi stdlo pied pro- 
pylajemi Mnesikleovymi, nezbyva nez pfijmouti, co se mista tyée, 
domnénku Lollingovu (Aedtiov deyaodoyimdy 1889, str. 194, 
pozn. 2), Ze totiz stdlo na tom misté, kde dosud se zvedd pod- 
stavec pomniku Agrippova. Tim zdroveti vysvétli se nejsndze, 
proé je Pausanias (I, 28, 2) klade na akropolis blize sochy 
Atheny Promachos. Kdyz totiz rozhodli se Athetiané vyznamenati 
Agrippu pomnikem na misté tak vyznaéném, musili étverospiezi 
opétné jinam premistiti. Tam vidél je Pausanias. 

Zvléstn{ stanovisko v této otdzce zaujimd Prégek (CMF, na 
uv. m.). Ponechdva sice u Herodota éteni éordva, avsak vyklada 
je takto: »kdyZ se vySlo do hradu skrze Propylaia< To je 
ovsem vyklad grammaticky zcela nemozny. Ze Prdgek uzndva 
u Herodota toliko propylaje ptedperské, jest u ného tim divnéjai, 


ze klade Herodotiiv pobyt v Athendch do doby »kratce pied — 


r. 438 pt. Kr.< Tehdaz byla stavba Parthenonu v plném proudu, 


a nelze pochybovati, Ze tehdaz konaly se jiZ pripravy k stavbé - 


novych propylaji, s niZ r. 437 poéato. K oném ndpisim, pro 
Herodota 1 pro topografii akropole tak dtlezitym, Prasek vaibec 
nepfiblizi. 
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Ctvrti kapitola Aristotelovy Ustavy athenské, obsahujici 
vyklad o ustavé Drakontové, téi se stdle jesté nové pozornosti 
badateli. V roce pravé uplynulém byly se dvou, vdzenych stran 
projeveny nové pochybnosti o authentiénosti této stati. Nejprve 


Pavel Guiraud, autor pékného dila »La propriété fonciére en 


Gréce« (v Parizi 1893), pronesl své ndmitky v élanku »Note sur 
un passage d’Aristote«, uvefejnéném ve sborniku Perrotové (Mé- 
langes Perrot, v Paiizi 1903, str. 145—149). Po ném s jiného 
stanoviska o véci pojednal Old#ich Wilcken ve slavnostnim 


-spise, kteryZ vénovala 47. sjezdu némeckych filologi spolecnost 


»Graeca Halensis<« (Apophoreton, v Berlfné 1903, str. 85—98). 
Ponévadz jsem svého Gasu pojednal v téchto Listech (XXV, 1898, 
str. 425—444) podrobné o tstavé Drakontové, pokladdm za svou 
povinnost, seznamiti ¢tendiée s novymi pochybnostmi, jakoz i ukd- 
zati, jak malo jsou opravnény. 

Guiraud vychazi od pozadavku, ktery podle Aristotela kladla 
ustava Drakontova na archonty, pokladniky, strategy a hipparchy: 
musili miti jméni nezadluzené, odvoiay édhevdéoay. Vyraz ten 
predpoklada, Ze jiz za doby Drakontovy, t. j. na sklonku VIL. stol. 
pi. Kr., existovala hypotheka. AvSak to jest pry nespravné; za té 
doby byla pri dluzich na nemovitosti v obyéeji pouze t. zv. meaous 
évi Adoe, t. j. prodej] s pravem vykupu. Proto musime souditi, 
ze bud Aristoteles se zmylil a téz%ce porusil text ustavy Dra- 
kontovy, anebo Ze vibec tstava Drakontova je vymyslem doby 
pozdéjsi. Guiraud se kloni k druhé alternativé, t. j. poklada ka- 
pitolu étvrtou za podvrzZenou. 

Nehledme k tomu, Ze jest na povazenou, z jediného slova, 
jez se zda podivné, usuzovati o podvrzenosti celé kapitoly, a pii- 
hlédnéme radéji k tomu, jak Guiraud dokazuje, Ze za doby Dra- 
kontovy existovala pouze mwedoig émi Adoer. Nevime sice, pravi, 
kdy vanikla wodois ési Advoet, jest vSak zajisté pivodu staro- 
bylého. Nemohla vzniknouti diive ne% veslo v obyéej prodavati 
nemovitosti, jez pivodné byly, jakoZto majetek celé rodiny, ne- 
prodatelné. Vime z Theofrasta (u Stobaia, Flor. XLIV, 22, ve 
vyd. Meinekové II, p. 168, 15), Ze jiz Charondas, zadkonodarce 
Velkého Recka, stanovil pravidla o prodeji nemovitosti. Dle toho 
miZeme vznik »prodeje s prévem vykupu« klasti do doby kolem 


ry. 700 pr. Kr. Ponévadz, jak mizeme souditi z analogie jinych 
stati, jest hypotheka pozdéjai nez wears émi Adoer, neni pravdé 
-podobno, Ze by za Drakonta existovalo ptijéovdént na hypotheku; 
za ného byla pouze modous émi Avoet. 
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Jak patrno, opira se vyklad Guiraudiv o samé domnénky. 
Fakta jsou tato. Ve IV. stol. pt. Kr. vidime vedle sebe dva zpt- 
soby ptjéovani na nemovitosti: pajéku na hypotheku at. ZN. 
>prodej s pravem vykupu« (sedous émi Adee). Obojf jest zvlist 
patrno na t. zv. dgou, t. j. ma kamenech dluznich, na nichzZ ozna- 
zovalo se zadluzeni nemovitosti. Pii hypothekdrnim dluhu uzivalo 
se formule: 6g0¢ ywoiov xai otxias OMOXEIMEVOV OUTAXOGLOV 
doazudy (CIA Il 1139), ale pi wedous éxi Avoe tte se na 
napisech: 690¢ ywgiov smemoauévov émi Adoe yidioy deayuar 
(CIA II 1103). Tim jest rozdil mezi obéma zpusoby zcela jasné 
naznaten. Pi diuhu hypothekdrnim ztistala nemovitost majetkem 
dlugnika, jenZ mohl ji i na dale uZivati a z jejtho vytézku dluh 
‘svaj splaceti. Kdy% neplatil, mohl mu sice vétitel hypotheku za- 
baviti, avgak majitelem jejim se nestal, dokud mu ji nepritkl 
soud. Zcela jinak bylo tomu pti »prodeji s prdévem vykupus<. 


Ten, kdo penéz potteboval, prodal skuteéné, nikoliv jen zdanlivé, 


svou nemovitost jinému, ale vyhradil si prdvo, Ze kupec musi 
mu ji do uréité doby za stejnou cenu opét prodati. Zde preslo 


vlastnictvi oné nemovitosti na nového majitele, jenz od té doby,. 


kdy koupé byla uzaviena, mohl sim z ni téziti. Nepfihldsil-li se~ 


‘diivéjs majitel do ustanovené Ihtity a neodkoupil-li si svaj by- 
valy majetek, nebylo treba dalgiho wfedniho ftizeni; novy kupec 
zustal majitelem i na dale. Bylo by zajisté zajimavo védéti, kdy 
-ktery z obou zptisobi vznikl. V té véci vSak jest spor mezi 
hadateli. KdeZto R. Dareste (Nouvelle revue historique de droit 
frangais et étranger 1877, str. 170 nn.) se domniva, Ze MOAOLS 
émi Adoet je starsi a soudi, Ze hypotheka z ni vznikla, uznava 
Emil Szanto (Wiener Studien IX, 1887, str. 279 nn.) samostatny 
pluvod obou a tvrdi, Ze hypotheka jest star&i, Aékoliv Hermann 
Ferd. Hitzig v pouéné monografii »Das griechische Pfandrecht« 
(v Mnichové 1895, str. 4) dochadzi celkem k témuz vysledku 
jako Dareste, prece myslim, Ze ma pravdu spige Szanto. 

K tomu vede mne zlomek basné Solonovy, zachovany té% 
ve spise Aristotelové (12, 4). V ném jedna se 0 pomérech, jez 


byly pred archontatem Solonovym (r, 594 pi. Kr.), tedy za Dra~ 


“konta. Solon pravi (v. 3 nn,): 


Svuuagtveoin vadv ay év dixn yodvou 

uijtng weyiorn damdvor ’Ohvunior 

dguova, Dj uthawa, ris ey move 

Jgous dveihov mohhayh wmennybtas, 
todotev J2 doviedtovoa, viv thevdéoa. 


Solon, mluvé o své seisachthei, pravi, Ze dluzni sloupy | 


(6901), zarazené na éetnych mistech, vyvratil a tak ze matku 
Zemi osvobodil. Maji-li pravdu ti, kdoz tvrdi, Ze medouc ech 
AboEt Je starsi nez hypotheka, ba Ze doba Drakontova hypotheky 
jesté neznala, tykaly se ony sloupy »prodeje s privem vykupu<. 


es 
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Vyvratil-li v8ak Solon svou seisachthet : talk ové sloupy, které ozna--~ 

éovaly, Ze pozemek je prodin a Ze ativejsi. majitel ma do ur- 
Ne. éité lhity pravo, si je} vykoupiti, odiial ptedeslym maji- 

telim pravo, své byvaté pozemky jednou opet sl 
koupitia potvrdil novym Pee oo jejich pravo 
vlastnické, To vSak je pravy opak toho, Solon skuteéné 
udinil. Z toho jest patrno, Ze novy vyklad aN nespravny. 

Z uvedenég basné Solonovy plyne tedy zcela zrejmeé, Ze 

v Athenach jiz za Drakonta existovala hypotheka, a zdroven Ze 

tehdaz nebyla jesté zndma TOMI émit Avoet.. Jen vyvracenim 

kamenti hypothekarnich (Ge0¢ ywoiov bo nEmEevov O9aYU@Y...) 
mohla zemé byti osvobozena; to se stalo vymazdnim dluhé, t. zv. 
seisachthe{. Kameny, oznatujici »prodej s pravem vykupu<, mohly 
by byti odstranény pouze tenkrate, kdyby se pfivodnim majitelim 
bylo dalo tolik penéz, aby si mohli pozemky své zase vykoupili. 

To se vsak nestalo. Jest tedy vyraz odoia éhevd_oa, jenz po- 

ukazuje k hypothece, pro dobu Drakontovu zcela piipadny. Ne- 
4 mame proto nejmensiho prava, pochybovati o authenticnosti oné 
oa 3 kapitoly. 

Kdyz jest existence hypotheky neklamnym svédectvim So- 
lonovym jiz pro dobu Drakontova dosvédéena, mtzeme se odva- 
Ziti pronésti domnénku o ptvodu t. zv. medotg éni Adoet. Tento 
es zpusob vypajéovint penéz jest zajisté mlad&i nez hypotheka. 
; Clovék, jenz vzdélava role, sroste taktka se svou pidou a tézko 
i se ji ztika. Mazeme to pozorovati tézZ za dnt nasich, tim spise to 
< platilo pro Athefany VII. a VI. stol. pi. Kr. Proto musime ten 
4 zpusob zadluzeni, jimZ se dluzniku nemovitost jeho ponechava, 
; pokladati za starsi neZ ten, kterym se mu béie. Sedo éni 
- Atvoet, -kterouzZ ten, kdo _penez potieboval, ziekl se svého ma- 

jetku, ponechdvaje si pouze pravo, do uréité doby jej vyplatiti, 
~ mohla vzniknouti proto teprve v dobach, jez poskytovaly moznost, 
jinym zptisobem neZ vzdélavanim pady, na pr. obchodem, ze- 
jména ndamofrnim, potrebnych penéz véas si vydélati, Mimo to 
predpoklada moedoic emi Adoe jakysi stupen blahobytu; nebot 
kdo se odhodlal takovymto, ptece jen riskantnim zptisobem pe- 
nize si vypujéiti, Zajiste mél jesté jiny majetek nemovity, jenz 
by mu poskytoval vyzivy, kdyby se nepodarilo, prodanou nemo- 
vitost v Gas si vykoupiti. Proto bych kladl vznik »prodeje 
s pravem v¥kupu« na konec VI. nebo na podatek V. stol. pf. Kr. 

Nez obratme se k namitkdm Wilckenovym. 

Wilcken dokazuje podvrzenost kapitoly ¢tvrté zcela jinym 
zpusobem. Vychaai z kap. 41, kdez Aristoteles na konci casti 
historické pravi, Ze obnoveni demokratické ustavy po vypuzeni 
30 tyrannai byla jedendcté zména ustavy athenské, a podava 
prehled veskerych zmén. Zde ¢teme: Iearov wey yao éyéveto 
WETaOTAOLS tov && @OZNS “Lovos zal TOV WET aVTOD 
GVVOLUNGEYTMY’ TOTE YAO MO@TOY sig TUS TéGOUEaS OVYEVE- 
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undnoav prdas nai vovs prAoBaoréac AATEOTHOAY. Aev- 
cégd 62 xai TOGTY META TAVTHY EYOVOE MOALTELAS 
raéiv % ési Onoéws yevouérn, lingo mageyahivovod THs 
Bachings. Mera 02 tavtny fF él Agdxovtos, év i 
zai vouovs aviyoawar neatov. Teitn 0 7 [eta THY OTAOLY 
fh és SAwvos, ap Hs ox Onuoxoatiag &yévEeto. — 

Ze cteni werdotaats, jez podatilo se mu zjistiti, kdyz nové 
srovnaval papyrus pro 3. vydani Kaiblovo a Wilamowitzovo, 
usuzuje Wilcken nyni toto, Aristoteles pocité zmény ustav takto. 
Po pivodnim stavu (& & doyijs) ndsledovaly zmény 1. za Iona, 
2. za Thesea — a to je prvni zména, jez obsahovala v sobé 
néco demokratického!) — a 3. za Solona. Zminka o Drakontovi, 
jez je vlozena bez tisla mezi tstavu Theseovu a Solonovu, vist 


ve vzduchu; pochazi tedy od interpolatora, a sice od téhoZ, jenZ 


vlozil do spisu Aristotelova. kapitolu o ustavé Drakontové. Neni 
vsak cela kapitola Gtvrtd padélkem; zaéatek jeji, a sice yéta 
usta O2 tadra yodvouv tvds 0} woAdow OteAdOvtos, emi 
Aguoraizuov déexovt0s, Aeduwv tos teouods édnuev po- 
chizi od Aristotela, jen ze stala pivodné mezi kapitolou I. a IL. 
Podobné konec kapitoly étvrté, a to véta: émi dé Toig o@uacw 
joay of daveouol, xaddneg eionta, nai 4 ydoa Ov dhiywr 
qv je prava a ptimykala se hned ke konci kapitoly HL Tim 
vsak Cinnost interpolatorova neni jesté skonéena. Od. ného po- 
chazeji slova tijg wed Agdxovtos na zactatku kap. Il. a xadadseo 


Ommjonto xai mwedtegov v kap. VI, 38, kterymiz méla neprava. 


tistava Drakontova spojena byti jednak s ustavou starsi, jednak 
se Solonovou. Interpolace stala se brzo po smrti Aristotelové, 
jesté vSak pied vladou Demetria Falerského, tedy mezi lety 322 


a% 317. Interpolatorem byl asi nékdo z 24k Aristotelovych, jenz 
poznal smySslenou zpravu o tistavé Drakontové nejspige z téhoz — 


oligarchického spisu, z ného% Gerpal pry i Aristoteles, zejména 
pti vykladu o vladé t. zv. éty¥ set. Aristoteles s4m znal asi tu 
zpravu, ale zavrhl ji jako nesprévnou. Ve starovéku byly dvoji 
exemplary Ustavy athenské, interpolované a neinterpolované. 


Tyto byly vice rozsifeny, ¢imz vyklddd se, Ze starovék, aZ na 


dvé vyjimky, nic nevi o tstavé Drakontové. Kdo véri v ustavu 
Drakontovu, nesmi se jiZ dovoldvati Aristotela; opira se o inter- 
polatora. 

_ O celé této argumentaci plati staré logické pravidlo: Qui 
nimium probat, nihil probat. Zajisté Ze se kazdy z Gtendii po- 


zastavil nad rozsihlou ¢innosti onoho interpolatora. Nejen vlozil 


do spisu Aristotelova vyklad o ustavé Drakontové, nybrz pfenesl 
téZ dvé véty Aristotelovy na jiné’ misto, pripsal si dva odkazy 
na ni, aby byla kryta se vSech stran, a nezapomnél koneéné ji 
uvésti v seznamu tstavnich zmén. Tim podivnéjsi v’ak jest, Ze 


*) Wilcken tte &yovod t moditelag toELs. 
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by tento obratny interpolator byl zapomnél dati ji v onom se<— 
znamu urcité cislo; vadyt by to slo zcela lehce, zménénim poctu 
jedenacti zmén ve dvanact! Jiz proto mdm nedtvéru k vykladu 
Wilckenovu. Nezli sAhneme k prosttedku krajnimu, k interpolaci, 
jsme povinni bedlivé uvaziti, neni-li snad mozno, vyloziti néjakym 
zpusobem misto, jez se nam zdd zdhadné. To je zdkladni po- 
zadavek kritiky textové. Prihlédnéme tedy blize! 

Jest otazka, odkud podita Aristoteles ony zmény tstavni, 
zda od lona ¢i od Thesea? Na prvni pohled by se mohlo zdati, 
ze od Iona, zejména pii novém éten{ wetdotacic.. AvSak neni 
tomu tak. Aristoteles napsal: »Nejprve nastala zména primitivnich 
poméru, kdyz lon se svou druzinou se pfristéhoval; nebot tehdaz 
poprvé rozdéleni byli ve étyti fyly a ustanovili si krale fyl.« 
Onou »zménou primitivnich poméri< (werdoracig ty && doxis) 
nemohl Aristoteles miniti nic jiného neZ ziizeni prvni 
ustavy; primitivni poméry za tstavu pokladati vaibec nemohl. 
JizZ tim jest s dostatek zjisténo, Ze Aristoteles nepodité zmény 


-ustavnt od Iona. OvSem pokratuje Aristoteles zpisobem, pro nds 


dosti podivnym. Pravi: »Druha zména, a to prvni po oné, obsa- 
hujici Fad ustavni,’) byla za Thesea, odchylujic se jen malo od 
kralovlady.« Mnohem jednodussi by arci bylo, kdyby byl Aristo- 
teles napsal: »Prvnf zména tstavy stala se za Thesea<, avSak 
i z onoho obsirného, dle naseho vkusu malo obratného, ale prece 
jasného vyrazu plyne, tusim, s jistotou, ze Aristoteles pokladal 
kralovladu za prvni ustavu, a ztizenf za Thesea za prvni zménu 
ustavni. Ze si slova Aristotelova timto zpisobem spravné vykld- 
dame, toho dilezity doklad mame na konci kapitoly Hl. Zde 
pravi Aristoteles 0 zfizeni, jez bylo pfed Drakontem a Solonem: 
 wev o8v TOOTH Mohiteia tadvtny sizye vy bo0yeapny. 
A k té%e véci vztahuji se v nasi kap. XLI. slova we@ty meta 
tavtny éyovoa moditeiag tagw. . 

Poéitd-li Aristoteles, jak jsme shledali, zmény tstavni od 
Thesea, pak jest ustava Drakontova, tiebas bez Cisla, na svém 
misté. Naopak, schdizelo by néco, kdyby nebyla uvedena. 

Mohl bych zde jiz prestati; chci vSak jesté se otdzati, co 
ziskime athetesi a metathesi Wilckenovou. To jest nejlepst zku- 
Sebni kamen pro vSechny domnénky tohoto druhu. Vizme tedy, 
jak vypadal dle Wilckena pivodni text Aristoteliv. Na poédtku 
textu ndm zachovaného jednalo se o vzpouie Kylonové. Pak na- 


-sledovala véta ze zaéitku nynéjgf IV. kapitoly: Mera dé tadta 


yoovov wvos ob mwoddod diehdd6vtos, éni Aguotaizwou do- 
yovt0s, Aoduwv rods Feqwods *Inxev. V kap. Il. vykladal 
Aristoteles 0 ubohém stavu zadluzenych rolniktii a ve III. teprve 
kapitole o nendéhlém vzniku tiadé. Nejdtive byl jen kral, k nému 


1) Ponechavam ¢teni rukopisné beze zmény, a% na to, Ze misto 
nemoznych dvou akkusativi woditetov tog Ctu woditelag tog. 
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pridruzil se polemarchos, a koneéné archon, Vlada byla nejprve 
dozivotni, pak trvala deset let, koneéne jen rok. Za této doby 
vznikli té% thesmotheti. Nyni tazi se: Jest mozno, aby Aristoteles 
jiz na konci kap. 1 byl napsal: & 74 Aguotaizymov a o- 
vovtos Agdxwr robs deowods Ednuer, kdyz teprve v Kap. Il. 
podrobné vykladd, jak jednotlivé tfady vznikaly ? To pokladim 
za zcela nemozné. Aristoteles nejprve musil vyloziti, jak doslo 
od vlddy krdlovské k roémim archontim, a pak teprve mohl 
udavati letopocet dle archonta. Proto zaédtek IV. kapitoly je na 
sprayném a jediné vhodném misté, nemdme nejmensiho prava 
klasti jej na jiné misto. 

Rovneéz zcela nevhodno jest, prifadovati konec kap. IV., 
a to vétu éai 02 toig ouaow hoay oi davetonoi, xaddmeo 
eionra, xai ) ydoa Ov ddiywr Hy ptimo ke kap. Il. Tato, 
s patrnym sarkasmem pronesena véta miji se naproslo se svym 
ucelem, cte-li se hned po v¥kladé o vyvoji ustavy za staré doby, 
jez zakonéen jest prostou pozndmkou 4 wév ody me@ty soOdI- 
tela tadrny size viv bnoyeapiy. Po téch slovech jest, ona 
sarkasticka pozndmka naprosto nemistna. Za {o mocnym dojmem 


pisobi po vykladé o tstavé Drakontové. Drakon uéinil sice pokus, 


zlepsiti dosavadni poméry novou ustavou, ale neodstranil zlo za- 
kladni: daveifew eri toig c@uaot. Jeho tstava nebyla tedy 
lidu athenskému nic platna. Dk 

Zkritka: veskeré namitky, které dosud proti authentiénosti 
étyrté kapitoly byly Ginény, ukazaly az pfiliS jasné, Ze ona 
zminka o Drakontovi nejen pochazi od Aristotela samého, nybrz 
ze obsahuje zpravy zcela bezpecné a spolehlivé. 


I. 


V zajimavém ¢linku »Zur Aristotelischen Schrift vom Staats- 
wesen der Athener«, uvefejnéném ve slavnostnim spise Hirsch- 
feldové (Beitrige zur alten Geschichte und griechisch-rémischen 
Alterthumskunde. Festschrift zu Otto Hirschfelds sechzigstem 
Geburtstage. Berlin 1903, str. 61—68) pojednava Arthur Lud- 
wich o onom misté spisu Aristotelova (VII, 4), kdez jest teé 
o anathematé, kteréz Anthemion, syn Difilav, mug jinak neznamy, 
na akropolis vénoval, kdy% z tiidy thet dostal se mezi jezdce, 


preskoiv ttidu zeugitt. Aristotelova zprava zni: Avdxerrar yao - 


2 2 , > ‘ ,4 { 3 J 
év dxoombder eixov Atpisor, eg? ji énryéyoanta vdde: 
Aipiiov Avdenion wiv dvédnue Seoitc, 

Onuxod dvvi téhovs inndd dweupduevoc. 


Kai magEearnxey insmos Exuagtvear, OS viv imndda vodto 
onuaivovoay, 


Ludwich dobfe haji rukopisné podini, ukazuje ptesvédeivé, 


ze Aristoteles cituje z ndpisu jen verse dilezité, ze tudiz mame 
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pravo, domnivati se, ze pied obéma pesttametry predchazel hexa-— 
metr, ve kterém vyskytovalo se slovo eixey, k némuzZ ryvoEe se 
vatahuje. Velmi piipadné _pojednava té% 0 Pollukovi, jenz% 
(VIM, 131) ty¥Z ndpis cituje, a snazi se zyistili, v jaké podobé 
u ného verse ty byly zachovany. Tim vice lituji, ze v hlavni 
véci, pro kterou vlastné cely élanek byl napsdn, s Ludwichem 
souhlasiti nemohu. Ludwich totiz poklada za neporusené tézZ slovo 
Aipidov v tvodnich slovech Aristotelovych, aékoliv vSichni vy- 
davatelé, jediného Kenyona vyjimajic, pokladaj{ je za interpolaci. 
Dle Ludwicha totiz Anthemion nepostavil na akropoli sochu svou, 
nybrz sochu otce svého. 

Leé proti vykladu tomu jsou zdvaZné ndmitky. on 

1. Ponévadz, ‘jak Aristoteles svédéi, stdl vedle sochy kai 
(nai maoéotnuev isstos), kladl by Anthemion svého otce do 
ttidy jezdet, atkoliv v napise sam vyslovné pravi, Ze teprve 
jemu onoho povySent se dostalo. Takovyto odpor mezi napisem 
a anathematem poklidim za nemozny. Nazyva-li Ludwich (str. 68) 
preneseni onoho povysSeni na otce »kradsnym rysem synovské 
lasky<, mohl by to zase nékdo jiny pokladati za falSovani pravdy. 
Nebot k tomu syn zajisté prava nemél. Vuibec anathema ono, 
jak z napisu patrno, ma smysl pouze tehdy, jestlize Anthemion 
na podékovani za své povySeni ze étvrtého slavu do druhého 
vénoval bohtim obraz svij s koném, znakem to ttidy jezdct. 

2. Pi vykladu Ludwichové musili bychom viniti Aristotela 
z nepresného citovani. Nebot pri éteni eixwvr Argiiov musime 
se domnivati, Ze se jednd o sochu Difilovu, kdeZto z ndpisu, jak 
jej Aristoteles cituje, pozndvame, Ze se vlastné jedna o sochu 
Anthemionovu. Obtiz ta zmizi, uzndme-li slovo Aipidou za 
interpolované. Interpolace ta mohla vzniknouti zcela snadno, 
éetl-li si pisa¥ kus rukopisu nap¥ed, vlivem nasledujiciho Aigizov 
Avteuiov. ; 

3. Dulezitym daikazem, ze slovo Aspidov jest na prvnim 
misté interpolované, jest mi zpisob, jakym Pollux (na uv. m.) 
o téZe véci se zmifuje. Pravi: »Anthemion, syn Difiliv, chlubi 
se v ndpise, Ze! preSel z tiidy theti do tiidy jezdct«, naéez di: 
nai sixdy éotiv &v dxoondse inmos avdgi mageotyxds. 
Zprava tato jde, at piimo, at neprimo na Aristotela; z toho, Ze 
Pollux pravi prosté: xai eix@y égouv ey dngombAet, muzeme 
souditi s urditosti, Ze Aristoteles napsal piivodné pouze: davd- 
xElTaL yao Ev dxoombset elnOv. 

Ke koneci budiZ mi dovoleno, pronésti domnénku o tvaru 
onoho anathematu. Polemisuje proti minéni Ludwichovu, musil 
_jsem ovSem mluviti o »soSe<; myslim v8ak, Ze pravdé vice se 
priblizime, budeme-li v anathematé Anthemionové vidati relief. 
Sochia askin vedle ni — to by ptisobilo dojmem prazvlastnim, 
 kdezto v reliefu zdvada ta mizi. Anthemion se svym koném — 

tot byl vhodny motiv pro relief VI. stol. pr. Kr. 
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Sallustiova basefi Empedoclea. 


Napsal Otakar Jirani. 


Roku 5% pk. Kr. psal Cicero svému_bratru Quintovi (ad 
Quintum fr. II, 9, 3): Lueretii poemata, ut scribis, ita sunt, 


multis luminibus ingenii, multae tamen artis, sed cum veneris, 
virum te putabo, si Sallustii Empedoclea legeris, hominem non 
putabo. Misto toto pfisobi hojné obtize jak v ohledu kritickém, 
tak véeném. Z éetnych pokusi emendactnich uvésti jest zvlasté 


stkvélou konjekturu Bergkovu (Rhein. Mus. 19, str. 606): sed 
< si ad umbili > cum veneris, virum te putabo (srv. M. Schanz, 
Gesch. der rém. Litteratur, I?, str. 167). eg 

Zprava Ciceronova jest délezita nejen pro usudek o dil 
Luceretiové, nybrz i tim, Ze dovidime se z ni o basni odjinud 
neznamé, jejiz titul byl Empedoclea. OvSem pouéeni, jez z mista 
toho ¢erpati mfiZeme, nenf znaéné. Neudavat Cicero ani uplného 
jména autorova, ani neodivodiuje prikry tsudek, jejz o spise 
tom prondsi. Na zdkladé nazvu basné a proto, Ze zprava o ni 
nachdzi se v souvislosti s tsudkem o basni Lueretiové, mtzeme 


takika najisto souditi, Ze mezi obéma spisy byla pribuznost v latce 


i formé, Ze to tedy byla basen filosoficko-didaktické, v niz vy- 
lozena byla nauka Empedokleova, podobné jako filosoficky zdiklad 
spisu Lueretiova tvori nauka Epikurova, JizZ z této piitiny myslim, 
ze Empedoclea zasluhuji vétSi pozornosti, neZ jaka jim dosud 


byla vénovina. Nesmime pfihlizeti prilis k neptiznivému minéni. 


Ciceronovu; nebot zndmo jest, Ze nebyl vady zcela objektivni 
v usudku svém a Ze i pti posuzovdni dél literarnich, zvldsté 
souéasnych, ptisobily nai. Gasem i rfizné ohledy jiné nez 
aesthetické, . 
Dvé otazky, dosud neroz¥esené, naskytuji se ndm pri tvaze 


o basni této, totiz, mozno-li blize uréiti autora jejiho, a dale, 


mozno-li nalézti v pamatkich starovékych dosud stopy jeji. 
Otazkim tém vénovana jest tato tvaha. Joa tes 

Co se osoby bisnikovy tyée, zndme v dobé Ciceronové né- 
kolik muZi tohoto jména, z nich% v8ak dle toho, co o nich vime, 
mohou jen dva Giniti ndrok na autorstvi basné, a sice predevsim 
slavny historik ©. Sallustius Crispus a pak literérné vzdélany 
pritel Cicerontiv, Cn. Sallustius. Vét%ina uéenet, kteH o otdzce 


této jednali, klonf se k minén{, Ze za autora Empedoklet pova- 


zovati jest historika Sallustia, Tak soudi, abych aspoh nékterd 
jména uvedl, C. M. Wieland, piekladatel list& Ciceronovych, 
Vv pozn. k sy. III, str. 219, A. Schdne (Die Empedoclea des 
Sallustius, Jahrbiicher fiir class. Phil. XII, 1866, str..751 n.), 
M. Jit ger (De vita C. Sallusti Crispi commentatio a De CG. Sal- 
lusti Crispi moribus et scriptis, Progr. des Colleg. Borrom. in 
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Salzburg r. 1879 a 1884), dale R. ices (Zar Charakteristik 
des Theopompos, Rhein. Mus. 47, 1892, str. 388, pozn. 1) a J. 
Pajk (Sallust als Ethiker, Progr. des k. k. Franz- -Joseph Gymn. 
in Wien, 1895, str. III n.).. Minéni druhé, Ze Cn. Sallustius, pikitel 
Cicerontiy, jest skladatelem Empedoklei, zastupuji Teuffel- 
Schwabe (Gesch. der rém. Litt., 4. vyd., str. 352) a O. Rib- 
beck (Gesch. der rém. Dichtung, I*, str. 273). Divoddi vsak pro 
minéni své neuvadéji. 

Re&eni otdzky této jest ovSem velice st{zeno nedostatkem 
zprav, ale ptece mozno stanoviti nékteré dtivody, jez cin{ velmi 
pravdé podobnym minéni, Ze autorem Empedoklef jest historik 
C. Sallustius Crispus. Divody ty jsou asi tyto. > 

1. Velmi piisny posudek Ciceroniv ukazuje na to, Ze 
spisovatel Empedoklef nendlezel k pratelim Ciceronovym, jenz, 


_ jak pravi o ném Plinius, mira benignitate poetarum ingenia fovit 


(Ep. Ill, 15, 1). Na Cn. Sallustia tim méné Ize mysliti, Ze 
Cicero v listopadu téhoz roku, kdy éastéji .vzpomenuty list byl 
psdn, radil se s nim o volbé osob pro spis Dé re publica a rady 
jeho uposlechl (ad Quint. fr. II, 5, 1). Vztahujeme-li v8ak piisny 
usudek ten na déjepisce Sallustia, nepfekvapuje nas nikterak, 
jezto pri ruznosti politického stanoviska bylo asi jizZ tehdy mezi 
obéma muzi nepfrdtelstvi, které plnou silou propuklo dvé léta 
pozdéji v processu Milonové, jak nds o tom poucuje Asconius 
(in Cicer. Milon., str. 33, vyd. Kiessling-Schéll): inter primos et 
Q. Pompeius et C. Sallustius et T. Munatius Plancus tribuni plebis 
inimicissimas contiones de Milone habebant, invidiosas etiam de 
Cicerone, quod Milonem tanto studio defenderet. 

2. Vék Sallustitiv, sloh zachovanych spisti jeho a analogie 


$s jinymi spisovateli doby té neodporuji domnénce, Ze jest autorem 


Empedoklei. V dobé, kdy byl psdn list Cicerontiv, byl Sallustius 
star asi 32 let. Jak spisy jeho svédéi a jak dale bude ukazano, 
zabyval se horlivé filosofii. Dale jest zndmo, ze bylo tehdy zvykem 
vstupovati na drdhu literarni pracemi basnickymi, Vime tak 
o Caesarovi, Ciceronovi a jinych muzich. I jest zcela mozno, ze 
i Sallustius podlehl ve véei té zvyku doby; poetické zabarvent 
slohu jeho ve spisech historickych a uZivani raznych obratt 


_ a figur basnickych podporuje, jak myslim, také tuto domnénku. 


3. Zachované spisy Sallustiovy dokazuji, Ze zabyval se 
horlivé filosofif, zvlasté ethikou. Nemtze byti ukolem tvahy této 
vyset¥ovati, kterych systéméi feckych Sallustius v raznych dobach 
zivota svého se pridrzoval. Hodlim pouze, vzhledem k _ otazce, 
o niz jde, pojednati o tom, mozno-li ve spisech Sallustiovych 
vytknouti shody s filosofit Empedokleovou; nebot shody ty byly 
by dalgim moenym dfivodem pro identitu historika Sallustia se 
skladatelem Empedoklef. Minéni, Ze shody takové Ize vskutku 
u Sallustia dokazati, zastava velmi dirazné M. Jager (De C. Sal- 
lusti Crispi moribus et scriptis. Progr. des Coll. Borrom. in Salz- 
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burg, 1884, str. 17 n.). Jager shledava souhlas nazora Sallustio- 
vych s Empedokleovymi v dosti éetnych vyrocich jeho, razu 
ponejvice vseobecného, jako na pf. v nazoru Sallustiove 0 sla- 
bosti p¥irozenosti lidské, o nesmrtelnosti, iz nabyva se Ginnosti 
dugevni, o nestalosti vSeho pozemského, o vlastnostech duse, 


o -obtizich déjepisectvi atd. Proti tomu obraci se, jak myslim, — 


zeela spravné J, Pajk (Sallust als Ethiker. Progr: des k. k. 
Franz-Joseph Gymn. in Wien, 1895, str. VII). Vétsinu téchto vy- 
roki mozno totiZ snadno doloziti i z jinych filosofi, na pr. He- 
rakleita, Demokrita a j., a leccos jest také nespravné vylozeno. 
Tak, abych aspon jediny ptiklad uvedl, zndmy stesk Sallustitv 
na slabost ptirozenosti lidské, jez spiSe nahodou neZ% mravni silou 
spravovana byva (lug. I, 1), nepodiva nazor Empedokletiv; nebot 


ten natika pouze nad nedostateénosti nasich smysli (Mullach, — 
Fragm. phil. Graec. I, str. 2, v. 36—44 a j.), uznava véak, Ze~ 


duse mize pravdu poznati a tedy také jf se Mditi. Srv. Mullach, 


str. XXIV a Sextus Emp. adv. Math. VII, 123: @Adot dé toa | 
oi Aéyortes uara tov Hunedondéa xeQirijqroyv sivar vis ° 


alnveias 08 tas aicdijoec, AAG tov beddY Adyor. 
Nemfizeme tedy ze spist Sallustiovych na jisto dokdzati, 


ze by byl znal filosofické nazory Empedokleovy. Nicméné moZno— 


tak souditi na zikladé jiné okolnosti: Dovidame se totiz z in- 
vektivy proti Sallustiovi, mylné pfiditané Ciceronovi, Ze Sallustius 
nilezel k stoupenctim Nigidiovym (in Sall.:5, 14). Znamo jest, 
ze P. Nigidius Figulus chtél znovu vzkfisiti k Zivotu nauku 
Pythagorovu (Cic. Tim. 1, 1) a Ze shromazdoval za tim uéelem 


kolem sebe stoupence, co% mu od nepfatel jeho bylo vytykano. | 


Srv. schol. Bob., str. 317 Or.: fuit. illis temporibus Nigidius 
quidam, vir doctrina et eruditione studiorum praestantissimus, 
ad quem plurimi conveniebant. haee ab obtrectatoribus veluti 


factio minus probabilis iactitabatur, quamvis ipsi’ Pythagorae 


sectatores existimari vellent. Nemame piiciny pochybovati o zpravé, 
jiz podiva nam invektiva proti Sallustiovi, i mfiZeme souditi, ze 
i Sallustius, jeho% zélibu ve filosofii tak jasné ze spist jeho po- 


zndvime, nilezel k stowpencim tohoto nového filosofického sméru. — 
V kruhu tomto viak vedle nauky Pythagorovy zajisté i uéent 


Empedokleovo bylo zndémo;  nebot filosof tento nejen Ze prejal 


leckteré nazory Pythagorovy, jako nauku o stéhovani dudf (srv. 
Mullach I, str. XIV n.), nybrz. ve starovéku téméi vSeobecné byl 


povazovan za Pythagorovce (srv. na pi. Hierokles in Carm. aur. 


p. 142 Mullach: > *Husedoxdis pnow 6 ITudayéoevos). Mozno 


tedy, Ze Sallustius v kruhu Nigidiovée seznal nazory Empedokleovy, 
jez pak v basni své vylozil. “¥ 


mh Tim probriny jsou divody, které uvésti lze pro minéni, 
ze historik Sallustius jest autorem Empedoklet. Jak patrno, nejsou 


povahy takové, aby spornd otdzka tato uplného rozteSeni jimi 
dochizela, ale myslim, Ze Ize jim pfiznati dosti znaéného stupné 
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pravdépodobnosti. Dokud chudé apravy . nase o otdzce této se —— 


nerozhojni, jest domnénka, %e spisovatclem Empedoklei jest C. 
Sallustius Crispus, nejvice opraévnéna. 
Pristupuji k druhé Gasti~pojednani, k otdzce, zanikla-li 
Empedoclea pro nas tiplné, ci mozno-li dosud v pamatkich staro- 
_vékych stopy basné oné sledovati. Predevsim tieba piipomenouti, 
ze ani jediny zlomek Sallustitiv neni vyslovné oznacen jako citdt 
z Empedoklei. Ale okolnost ta neni rozhodujici, jak dobie podo- 
tyka Schéne na uv. m,, str. 752. Basefi Sallustiova sotva dosla 
hojnéjstho rozsiteni; bylo to dilo mladych let jeho, ‘které byvsi 
- upiné zastinéno, pozdéjsimi znamenitymi spisy historickymi, upadlo 
asi zthy v zapomenuti. Zachovaly se leda tryvky, které bud 
formou neb obsahem budily pozornost grammatikt. Mozno dale, 
ze z téchto tryvkt leccos pieslo ve spisy pozdéjsich grammatiki 
a scholiasti. Tém vSak zndma byla jiz jenom historicka dila 
Sallustiova, i mohlo se zcela snadno ptihoditi, zvlasté pri ne- 


prilis peclivém zptisobu citovani, Ze pritkli lecktery citadt 2 Em=  — 


pedoklef historikovi Sallustiovi. Ba, jak soudi Schéne, neni ani 
uplné vylouéena domnénka, Ze i tam, kde udany jsou jako 
pramen Historie Sallustiovy, mize byti obsazen zlomek ztracené 
basné jeho; nebot, jak jiz fecéeno, Sallustius byl zam pozdéjsim 
_véktim jen jako autor tii spisti historickych. A vskutku, zkou- 
mame-li zachované zlomky Sallustiovy, naskytuji se nam leckdy 
-obtize, chceme-l je pridisti Historiim, kdezto vhodné vfaditi se 
daji v ztracenou basen jeho. Pokud mi znamo, uéinil prvy a je- 
diny pokus, odlouéiti zbytky Empedoklei ze zlomku Sallustiovych, 
A. Schéne na uv. m., str. 752 -n. K nim vsak mozno, jak sou- 
dim, pfifaditi i nékteré zlomky jiné. Schéne uvazuje o téchto 
-zlomeich Sallustiovych. g eee 
1. Sall. Hist. fr. If 52 Kritz = Il 43 Dietsch. Zlomek tento 
jest. zachovan u Isidora De nat. rerum 46 a zni v souvislosti 
takto: sapientes dicunt terram in modum spongiae esse, con- 
ceptumque ventum rotari et ire per cavernas; cumque tantum 


_ierit, quantum terra capere non possit, hue atque illue ventus 
~ fremitum et murmura mittit, dehine quaerentis viam evadendi, 


- dum sustinere eum terra non possit, aut tremit aut dehiscit, ut 
-ventum egerat. inde aiunt fieri terrae motum, dum universa ventus 
inclusus coneutit. unde et Sallustius »ventis« inquit »per cava 
terrae praecipitatis rupti aliquot montes tumulique sedere<. ergo, 
ut diximus, tremor terrae vel spiritu venti per cava terrae vel 
ruina inferiorum motuque undae existit. sic enim et Lucanus 
ait: »terraene dehiscunt?< et Vergilius: >insolitis tremuerunt mo- . 
~ tibus Alpes«. S tim srovnati Ize misto Serviovo k Verg. Georg.: 
Ill, 479: unde tremor terris] variae sunt opiniones. alii dicunt 
-ventum esse in coneavis terrae, qui motus etiam terram movet. 
Sallustius: »venti per cava terrae citatic. Dale uvddi Servius mi- 


~ nénf Luecanovo a Lucretiovo 0 téZe véci. Se zlomkem Sallustiovym 
v - 


Listy filologické XXXI, 1904. : he 2 
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tu uvedenym shoduje se takika slovné i mfsto u Isidora Orig. 
XIV 1, 2 n-: cuius (terrae) motum alii’ dicunt ventum esse in 
concavis eius, qui motus eam movet. Sallustius: »ventis per con- 
cava terrae praecipitatis rupti aliquot montes tumulique sedere«. 
Vsechny tyto citdty vztahuji se zcela patrné k jedinému mistu 
Sallustiovu, jeZ ve znéni Isid. Orig. XIV 1, 2 jevi beze vsi zmeny 
zcela jasny rhythmus daktylsky. Upravime-li je metricky, zni 
misto to dle Schéna takto: 


.. ventis per concava terrae 
Ak . A ete : . 
praecipitatis rupti aliquot montes tumulique 
sedere ... : 


Zlomek tento nejen svym basnickym vyrazem, nybrZ i tim, 
ze vyskytuje se vesmés v souvislosti s citaty z basniki, jmeno- 
vité i s mistem Lucretiovym, svédéi, jak soudim, dosti zfeymé 
o tom, Ze nebyl vymiat z prosaickych Historif, nybrz z dila bas- 
nického, v ném% jednalo.se o plivodu zemétieseni, tedy z dila 
podobného basni Lucretiové. : . ara 
. Ale minéni tomu stavi se na odpor va%zna pochybnost. Ve 


scholifch k Lucanovi I, 522 éteme tuto pozndmku: tune cardine — 


tellus subsedit| ut Sallustius: Sed Metello Cordubae hiemante cum 
duabus legionibus alione casu an, sapientibus ut placet, venti per 
cava terrae citatu rupti aliquot montes tumulique sedere (Mauren- 
brecher, C. Sallusti Crispi Historiarum reliquiae, zl. II 28), Neméze 
 byti pochyby o tom, Ze uvedeno tu toté% misto, jez cituje Servius 
a Isidorus, ale je-li cilat v tomto znéni spravny, a nemame pii- 
ciny o tom pochybovati, pak mame tu zlomek nikoliv z Empe- 
doklei, nybrz z Historii. Ale velmi nadpadny jest ve zlomku tomto 
vyraz »sapientibus ut placet«. Jim uvozena jsou nasledujici slova 
patrné jako citat, a mame-li na mys!’ poeticky raz zlomku a dale 
metricky tvar jeho, zvlasté poslednich sloy »rupti aliquot montes 
tumulique sedere<, moZno, jak niyslim, s velkou pravdépodobnosti 
souditi, Ze tu Sallustius uvddi citat z basnika. Jsou tu pak dvé_ 
moznosti: bud Sallustius cituje basen svou, nebo eizi. Schéne — 
na str, 754 nepoklada za pravdépodobné, ze by tu Sallustius — 
uvadél zlomek z dila svého neb svého soujmenovee, a nechava 
spor nerozhodnuty. Soudim vgak dle toho, %e Servius cituje tyz 
zlomek ve spojeni s minénim Lucretiovym o té%e véci, Ze vyiat 
byl z basné podobného obsahu, jakouz% dojista byla Empedoclea. 
Nelze tu ovSem tyrditi néco uréitého, ale nezdd se mi nikterak 
pravdé nepodobné, Ze Sallustius vskutku uvddi zlomek ze svého 
dila. Nebylo by to nic napadného ani neobvyklého; vzpomeiime 
jen, s jakou zélibou cituje Cicero své verse. Ostatné. povgimnuti 
zasluhuje i to, ze Sallustius uvdd{ citat slovy »sapientibus ut | 
placet«. Tim zcela vhodné mize minén byti Empedokles, jehoz 
nazory Sallustius v bdsni své vyklidal. Mo%no dokonce, %e po 
zptisobu Ovidiové, obvyklém ve Fastech, pouzil Sallustius v Em- 
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pedokleich fikce, jakoby Empedokles sam nauku svou vyklddal, —~ 
cimz by pak slova »sapientibus ut placét« a citat z vidstni basné 
staly se méné nadpadnymi. , 

2. Sall. Hist. fr. IT 27-Kv== Ill 28 D. = III 39 M. Servius 
ss k Verg. Georg. II] 481 poznamendva: corrupitque lacus, infecit 
__ pabula tabo] ordinem secutus est, quem et Lucretius tenuit et 
Sallustius, primo aerem, inde aquam, post pabula esse corrupta. 
be Misto toto ma pro otazku, o niz jednime, velkou dilezitost tim, 

af Ze tu podobné, jako ve vyse uvedeném poznamenani Serviové 
k Verg. Georg. Il, 479, objevuje se jméno Sallustiovo v tésném 
- spojeni s Lucretiovym. Dovidime se odtud, Ze Sallustius Hdil se 
a tymz pofadem v liteni moru, jako Lucretius; patrné tedy k nému. 
ptihlizel a jej v této véci napodobil. Ze by byl Sallustius tak 
~ucinil ve vypravovani historickém, jest sotva pravdé podobno; 
nebot tu, jak spravné podotyka Schéne na uv. m., str. 755, mél 
-Sallustius daleko vhodnéjsi a blizgi vzor v slavném popisu Thu- 
kydidové, jejz zajisté dobte znal. D&lezito vaak jest, Ze i na né-— 
_kolika jimych mistech této Gasti basné Vergiliovy, kde jednd se — 
© nemocech zvifat a lici zviteci mor v Noriku, dovolava se Servius | 
__svédeetvi Sallustiova. Srv. Verg. Georg. II, 469: incautum vulgus| 
quod sibi praecavere non possit, ut est apud Sallustium »repente 
ineautos invasit agros«, id est, quibus praecautum securum non 
este (oall. ist: frevine: 122 Ks = ines 46: Di == V1)M), -Slova. 
Sallustiova s malou zménou lze vpraviti do verse takto: 


See Lepenue 
incautos invasit agros.. . 


K Verg. Georg. Ill, 475 poznamendva Servius: et Iapydis 
_arva Timavi] id est Venetiam: nam lapydia pars est Venetiae 
- dicta ab Iapydio oppido; wallustius: »primam modo lapydiam 
- ingressus« «(Sall; Hist. fr. Hl. 42 K.,==,inc) 12 D.'\= 11°40 M). 
I tento zlomek jevi se jako Gast hexametru. Koneéné ndlezi sem 
i pozndmka Serviova k Verg. Georg. III, 482, kde k slovim bas- 
nikovym: »nec via mortis erat simplex« podotyka Servius: nec 
-moriebantur ex usu, id est, secundum naturalem ordinem, non 
tantum fuga animae, sed etiam corporis resolutione. est autem | 
hoe Sallusti, qui ait: »ne simplici quidem. morte moriebantur« 
petal tiste tr IE O9 Ke - dh 25°De ==! 1-43. Mp. 
a _ Viechny tyto zlomky Sallustiovy, zvlasté misto uvedené 
_-v poznamce k v. 475 a 482, shoduji se ndpadné s li¢enim Ver- 
_ giliovym, dva z nich jevi zcela patrné metrum daktylské, i neni, 
jak soudim, nesprdvnd domnénka, Ze zlomky tyto vynaty jsou 
gz liéeni moru, jen% podan byl v basni Sallustiové a jejz, jak do- 
_. kazuje pozn. k v. 481, napodobil Vergilius. Pokladam minéni 
toto za spravnéjsi neZ raizné domnénky, jez o souvislosti zlomktt 
‘téchto pronesli vydavatelé zlomki Sallustiovych a jez uvadeti 
vedlo by prilis daleko. Spravné namita proti domnénkam tém 
ae 


20 O. Jirani: 


Sehéne na uv. m., str. 755, Ze poznamenani Serviovo o napodo- 


bent Iéeni Sallustiova Vergiliem a shoda nékterych zlomkti onolio - 


s popisem Vergiliovym dosvédéuje, ze liéeni Sallustiovo bylo ob-. 
sirné. Ale v celé dobé, jiz Sallustius v Historiich popisoval, ne- 
zname paméti hodnéjaiho moru, jen% by zasluhoval liéeni tak -ob- 
simého a zdafilého, ze i sdm Vergilius’ k nému v basni své_ 
prihlizel. Domnénka Kritzova a Dietschova, Ze pozniamka Serviova 
k vy. 481 vztahuje se k li¢enf hladu a moru, jimzZ stizeno bylo 
vojsko Mithridatovo, obléhajici Kyzikos, jest sotva spravna, a dobie 
pedotyka proti nf Schéne na uy. m., str. 755 n.:  »Hierbei nun 
eine Schilderung der Seuche zu geben, die in ihrer Ansfiihrlich- 
keit den entsprechenden Schilderungen des Lucretius und Vergilius 


an die Seite gestellt werden kénnte, wiire in der That ein miis- — 


siges Parergon gewesen.« Souhlasim tplné se Schénem a soudim, | 
ze uvedené zlomky vytaty jsou z liten{f moru, podaného v Empe- 
dokleich, jez pozdéji napodobil Vergilius. | 

: Schéne podava pouze tyto dva dikazy, Ze basen Sallustiova - 
nezanikla zcela beze stopy, ale po bedlivém. zkoumani zlomkt 


Sallustiovych soudim, Ze mozZno jesté tyto dva zlomky sem 


zaraditi. ’ pete 

1.. Sall. Hist. fr. inc.*69" Ki. == -100°D; == 19M: Servius 
ad Aen. V 626: (Orion), qui oritur, ut Sallustius dicit, iuxta 
solis. aestivi pulsum. Soudim, Ze .zlomek tento vyhat jest téz. 


z Empedoklef, k ¢emuzZ mne vede jednak zcela neobvykly vyraz — 


»solis pulsus<, jenz, pokud vim, naskytaé se jesté jen u Aviena, 
Progn. 188, jednak okolnost, ze velice tézko Ize si mysliti situaci, 
v niZ by zlomek ten, vhodné mohl byti- pronesen v dile histo-~ 
rickém. Do basné filosofické po zptisobu dila Lucretiova hodi se 
zajisté vhodné. ! a 

2. Sall.. Hist. fr. ine. 79 K: = 1£12-D.'= 38 Mis Serv. ad 
Georg. | 43: ut primo mense veris novum dicatur ver, secundo 


adultum, tertio praeceps, sicut etiam Sallustius dicit ubique. — ; 


V zachovanych spisech Sallustiovych nenaskytuje se, nikde slovo 


ver ve spojeni s uvedenymi adjektivy. Ve zlomeich z ° Historii 


nachdzime jen spojeni: principio veris (Hist. fr. Il 80 M.). I jest. 


tu dvoji moznost: bud se Servius zmylil a spojenf uvedend ne-— 


vyskytovala se u Sallustia tak vSeobeené, jak tvrdi, neb uZival 


Sallustius adjektiv téch pravidelné v Empedokleich. Pro basnicky . 


a dosti neobvykly raz spojeni téch, zvlasté vyrazi ver adultum 

a praceps, klonim se spige k druhé domnénce. . 

' P#i vSech uvedenych zlomefch, 0 nichZ soudim, Ze vynata 
byla z Empedoklei, jest pozoruhodna okolnost, Ze vesmés cituje 
je Servius. Jisto jest, Ze Servius neznal jiz basné této, nybrz Ze 
prejal citaty ty 2 druhé-ruky, a to aspoh édstecné nejspise ze’ 
Suetonia, jak o zlomku, o némz% na prvém misté bylo uvazovano, 
stanovil G. Becker v piedmluvé k Isidorovu spisu De natura : 
rerum a Reifferscheid (Suetoni reliquiae, str. 426 n.). Uéenci 


ha 
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tito dokazali, Ze pramenem Serviovym byla tu devaté kniha Sue- 
toniova spisu Prata, jejiz titul dle Reifferscheida byl »de naturis 
rerum«. Je-li. titul tento-sprdvny, mohl vhodné Suetonius jako 


_ pramene pouziti basné Sallustiovy. . 


Dr. Quirin Alois Mickl. 


Podava Frantisek Simek. 


Neobyéejné uteny muz tento Zil ve stoleti XVIIL Jeho 
spisy nachazeji se v klastete ve Vyssim Brodé, vétsinou v ruko- 
pisu. Jednu basen vydal professor Rudolf Schmidtmayer v_pro- 
gramu némeckého gymnasia v C. Budéjovicich (1899—1900), 
kde konstatuje, ze tento basnik, kterému dostalo se pySného 
nazvu »poeta laureatus<, ndlezi k némeckym basnikim v Cechach. 
Proti tomu ozval se pouze éasopis Budivoj kratkou zpravou, ne- 
uvadéje dtivody, a tvrdil, ze Mickl byl Cech. 

_Uvedu nejprve nékolik dat biografickych tohoto basnika. 

V_ Ostrolové-Ujezdé, vesniéce asi étvrt hodiny jizné od ro- 
disté velikého Trocnovana Jana Zizky, narodil se dne 13. kvétna 


yr. 1711 wutedntku obce budéjovické, kterad tam méla  statky 


(a édst dosud ma) syn, jemuZ na kitu dano.jméno Jan Chri- 
stian.') Otec jeho, Ondiej Antonin Mikl, nazyva se v zapise | 


-matriky ve Stiizové »officialis<, vy Borovanech »scriba<, : 


Mlady Jan Christian dan byl do Prahy na jesuitské. gym 
nasium; asi v 17 letech vstoupil na filosofickou fakultu prazské 


university. Zde stal se r. 1729 (nebo 1730) bakaldtem filosofie 


~ -a svobodnych umén{ (baccalaureus artium liberalium et philoso- 


phiae). Nékdy v té dobé dostalo se*mu téz titulu »korunovaného 
basnika« (poeta laureatus). ay 
_R.1731 Mickl vstoupil jako novice do cisterciackého klastera 


ve Vyssim Brodé, zvoliv si klaSterni jméno Quirinus. Rok potom 
f $1 | 


') Ne 18. tnora, jak piSe prof. Schmidtmayer v uvedeném pro- 


eramu. Pro zajimavost, jak tehdy v matrikach se michala latina s ées- 


tinou, uvadim tu opis z matriky ve Sttizové, kam tehdy Ostrolov-Ujezd 


_ farou patéil. Mickl byl vSak kitén v zamecké kapli v Borovanech, do 
_. Stiizova zaslan byl jen opis zapisu matriky z Borovan. V matrice Stii- 


Zovské tteme: »1% Maji [1711] z Oujezdce Jan Christian v Borovanech 


| jest kitén. NB. Delatum est ad inscriptionem libri Baptismalis nomen 
-Joannis Christiani: filii Domini Andreae Antonii Mikl, Officialis tune 


in Aujezdec, et Dominae Matris Annae Elisabeth, Cui patrini erant: 


é 


Reverendissimus Dominus Christianus, Praepositus Borovanensis. Ad- 
stans: Domina Catharina Schwarzova, tenkrate p. spravce Borovanského 
maniZelka.« »Aujezdec« je tu, polozeno za vulgarni nazev Ostrolova- 


_Ujezda »Oujezdec«. Ostroloy-Ujezd v mluvé lidu obecného neexistuje. 


99 . F. Simek: 

slozil klagtern{ slib. Skontiv theologickd studia, promovovan byl na 
doktora theologie a r. 1735. vysvécen v Praze na knéze. Potom 
néjakou dobu uéil v klastere vysncebrodském filosofii, odkud byl 


povolan za uditele na kollej ArnoStovu. V letech 1737—39 po-. ~ 


slouchal prava, a skonéiv je, stal se doktorem »iuris utriusque<. 
Uéil néjakou dobu ve Vy8sim Brodé v radu filosofii a theologi, 
pozdéji theologii v Praze. KdyZ mu bylo necel¥ch 37 let, zvolili 
jej za opata klastera vy8nébrodského (28. XII. 1747). 

V tomto klagtee rozvila se bohatd cinnost Micklova. Za- 
lozil v des&tém roce svého opatstvi knihovnu klasternf, ktera 
dnes ndlezi k nejlepsim klé8ternim knihovnam v Cechach. Dale. 
zalozil tam i sbirky pifrodovédecké, historické a umélecké. Obraz 
zakladatele knihovny dosud visi nad vehodem do knihovny teé, 
ano i na Getny¥ch zimeich a fardch klésteru tomuto naleZejicich 
chova se jeho obraz jako muze o klaSter nad jiné se zaslou-\, 
zivsiho. Cisatovna Marie Terezie jmenovala Mickla cisafskym — 
radou, od papeze pak dostal titul »protonotarius apostolicus curiae _ 
Romanae immatriculatus«.. Smrt pierusila blahoddrnou Cinnost. 
jeho dne 23. nora r. 1767. yeae as <e 

Dr. Emil Putschégl ve spise »Stift Hohenfurth« nazyva 


Mickla hlubokym myslitelem, cimZ pry Ize vysvétliti, ze jeho- x 
latina pfes svoji klassi¢nost jest nadmfru tézka. P. Raphael Pavel © 


(Xenia Bernardina III, str. 352) piSe o ném, Ze jeho pisemni 
pozustalost pfevySuje sily lidského véku. »Mickl jest nejznameni- 
téjSim uéencem naseho Fadu, vzor Zelezné pile, védecka velitina, 


a piece dosud ,viola in nemore‘«. Putschégl v jmenovaném jiZ — 


spise srovndvd jej s Originem; dila obou pry ani pfreéisti nent 
mozno. 


jeho spistiv ofistény jsou na nékolika mistech (Gast jich na pf. 
i v uvedeném spise Xenia Bernardina III, 350—352). Do tisku 
prislo nékolik malo dél Micklovych, vesmés theologickych. 


_ Nas zajima hlavné »>Recentior artis poeticae He 
licons. (Libri IX.) Nepatrnou édst téchto basni tvori i vydand 
od prof. Schmidtmayera v programu ném. gymnasia budéjovického 
basen: Praga, caput regni’) a 

Professor Schmidtmayer tvrdi, Ze Mickl byl Némec a Ze 
éesky asi_ani neumél. Vlastn{ jeho slova jsou tato (v tivodé | 
k vydini dotéené basné, str. 15): »Wohl erscheint Mick] gerade 


in diesem Producte seiner Muse als Gechischer Patriot; allein er — 


traumt von keinem ,selbstindigen Koénigreiche Béhmen‘, weshalb— 


‘) Rukopisti Micklovych nemohl jsem dostati, ponévadz pry je 


ma k disposici prof. Schmidtmayer, kter¥ je hodla vydati. Proto zatim : 


mohl jsem uZiti jen jediné této basné Mic {& ti 
vody proti Schmidtmayerovi. TRIOV GA RPN GL aE ora on 


Spisy Micklovy uvadéti bylo by zbyteené;, mnohé pro nas — 
dnes jiz nemaj{ ddleZitosti, zejména rozpravy theologické. Tituly 


ah 


- 


Dr. Quirin Alois Mickt, 23 
ihn Gechische Staatsrechtler moderner | Richtung nicht zu ihrem — 
dichterischen Anwalt machen diirfen. Zudem Bode sich in seinem 
Nachlasse nicht eine einzigeéechische Zeile, viel weniger ein 
éechisches Poem. Es ist ree darum zu herwolicing dass er das- 


- Gechische Idiom so beherrseht habe, dass er in daniecinen dichten 
oder auch nur schreiben konnte« ... K tomu Schmidtmayer po- 


znamenava, Ze Mickla .slusi ¢itati k némeck¥m basnikim v Ce- 
chach, zejména té% proto, “ponévad% napsal i jednu komedii 
némecky. 
Proti Schmidtmayerovym dévodim uvadim toto: 
1. Ostrolov-Ujezd, kde se Mickl narodil, i okolni kraj byl 
za dob jeho (jakozZ i dnes jest) ryze éesky. Svédéf o tom i Geska 


‘slova v zdpisu kfestnim obou matrik, ve St#izové i v Borovanech. 


Zde Mickl prozil své mladi, procez nelze se domnivati, ze by se 
nebyl naucil esky, 1 kdyby jeho otec cesky nebyl umél. Ale 


_1 otec jeho zajisté umél cesky, jinak by se jako tfednik nebyl - 
-mohl s éesky¥m obyvatelstvem dorozuméti. 


2. Nejvazné)sim divodem vSak jsou Micklovy spisy. Cerpal 
jsem sice (z pricin vySe uvedenych) jen z jediné jeho basné, ale 
iznividime urcité, ze Mickl se védy pokladal za Cecha as Gechy 
sympathisoval. Based ta nadSené velebi rozkoSnost éeské zemé, 
razovitost a hrdinnost Ceché, Mickl vzdy uZ{va slova »ezechicus<, 
toliko jednou (pro metrum) »Boia gens«. Uvadim tu jako doklad 
néktera mista, jeZ mluvi sama. za sebe. 


Vier udba elise 


Eia leoninae Capitolia czechica gentis! 
Prageni florete Lares! fusique per amnem 
i -vivite Moldavici, iuga frondea, vivite montes! 


(Tento posledn{ vers je t. zv. intercalaris.) 
Novo alta: 


Sit tibi Phoebe Pileeon, Veneris trahat esseda saan 
sint sua Plutoni qui tractent frena dracones! . 

_, Praga! bicaudati tibi sint simulacra leonis,- 
quae celsas mentes ac Martia pectora signent . 
En! ut adhuc rutilo tua gloria stellet Olympo, 
Heroum praeclara domus! Muscosa loquuntur 
pascua vicinique lacus, quot maxima quondam 
Hectoras, Aeacides, canisque virentia fastis 

- nomina regali genitrix de stirpe crearis. 


Jiny versus intercalaris jest: 
Trina manus Charitum, trinae date iubila Pragae! 


Se 4 eadacns 


Urbs populosa, tuae quis nescit thaumata gentis ? 
Est tibi Palladia spectabilis arte senatus, 
et clari rerum proceres Sea EN magistri, 


F. Simek: 


ho 
Hs 


sunt lecti iuvenes, est nobilitate decora 
Hectoreus sanguis, proavumque tenerrima ceris 


pectora... 
V. 182 (tézZ intercalaris): 


Czechica gens vivat, frondosi vivite colles! 
Intermedia Rhythmica: 


Eia surgat urbs superba, 
quae vetusta regna Phoebi 
Ilium, vel aequet ipsa 
iam Thebarum moenia. 


Vicimus, beate vates! 

Iam stat alta, colle firmo, SAG: 
Czechici stat eia regni va mae 
dominatrix inclita. See ne! 
Praga turribus decora 
stat heroum patria. 


V..230;a ‘ 


Sy te didicit Gothici novus Attila Martis 
Gustavus, quid vestra manus, quid sueta triumphis 
labara,. quid Boiae possit vigilantia gentis, 

Hinc memores Heroa colant ut nomina fasti, a 
quae bene gessistis, sculpens adamante perenni ag Sie 
Czechia gratuito recolit Mavortia plausu. 


V. 2510.2 m: . 
Illustres animae! proavum lectissima sanguis, 
Palladio Pragena sago iurata iuventus! 

Nee 7.08 cars: 


Vive domus divum! fractis spes ultima rebus, 
Praga caput regni, Latiae soror altera Romae! 


\ 


*} 


A na konec pfichazi velebny Joviv slib: 


Sacratum tonitru Dictaeaque spicula, testor! 
Tot claris fecunda viris et origine felix 
Pragae urbs cum flumine ; : 
Caroli’) sub nomine 
Vivat, Io! 
Dilecta polo, 
augusta solo, 
crescat, floreat, virescat, lo! ex; 
» Chorus: : pea 
Martis victoria t we : 
Pragaeque gloria, 2 pee Regs 
gloria stet! ; ¥ 
Hoe a aa det! 
Juppiter: é 


Dum aer, dum tellus, dum sidera stabunt, 
dum Caspio puppes in aequore nabunt, 
Praga inclita stet! 


') T. j. Karel VI, na jehoz% potest basen ta slozena. 


f 


“Dr. Quirin Alois Mickl. 25 
Chorus: ie 
Hoe Juppiter det! 


V uvedenych versich-Miekl ovSem »nesni o Zidném samo- 
statném kralovstvi Ceském<, coz podle prof. Schmidtmayera jest 


. charakteristickym znakem kazdého Cecha. Ale to jiz tehdy, 
; _ 100-tet po bitvé bélohorské, nebylo ani mozno. Divod ten tedy 


odpada. ‘ 

_ Také dalsi divod, ze Mickl nezanechal nic ¢eského, zde 
vazi malo. Jesté ani sto let po Micklovi mnoz{ nasi buditelé ne- 
psali jinak neZ jazykem cizim. To vsak nevyluéovalo. lasku 
k rodné pudé a k vlastnimu lidu. 

: A posléze napsal-li. Mickl vedle ostatnich svych spistita- 
oes. tinskych téZ jednu komedii némecky, mize to byti dikazem, Ze 
: byla nékomu dedikovana, kdo éGesky neumél anebo Ze to byla 
. skladba pfilezitostni za doby, kdy Mickl -dlel mezi némeckym 

-obyvatelstvem ve Vyssim Brodé, ale ani z toho jesté nejde, Ze 
Mickl Gesky neumél nebo Ze byl Némeec. 

Naopak na mistech uvedenych vse svédti o Micklové ho- 
rouci lasce k vlasti, o vroucim pojeti historie naroda, jehoz po- 
tomkem se citil a jejZ naz¥va »ezechica gens«. To nebyl chladny 

- pozorovatel své rodné zemé a jejich déjin, jenZ napsal verge 
(183-—187): : 
Ante Pales undas, Neptunus densa ferarum 
-lustra reget, niveo pinguescent lacte iuvenci, 
et prius Ogygio spumabit nectare taxus, 
quam mihi dilecti veniant oblivia ruris. 
aut mea Prageni fugiant praecordia fines. 


- Klopstockiiv vliv na poesii éeského 
a , _. obrozeni.’) 

a 3 ij ' - Napsal Arne Novak. 
i 

ee 


ee Stopy Klopstockovy v poesii mladi F. L. Celakov 
_ ského a J. Kollara. 


Celakovského individualita baisnické probiha celou vyvo- 
jovou drahou nové némecké poesie, nez se objevuje ve vsi své razo- 


LE oe £ + : ° ~ r ; 

- -——svilé ~kradse a ryzosti; pila ze vSech prament némecké literatury, 
a 1) Viz L. fil. roé. XXX, str. 31—42, 205—213. Dvéma kapitolami 
= tuto poloZenymi serie stati o Klopstockové vlivu na poesii Ceského 
ee  obrozeni se konéi; tlanek o vlivu Klopstockové na poetickou theorti 
ey i-praxi mladistvého Safatika a Palackého vypoustim, jezto predmét 
ss 


26 A. Novak: 
nez vytryskl jeji svéai a silny proud viastni. Neni ukolem nasi 
studie stopovati celou drahu Celakovského vyvoje, ba jest nam 
opustiti jej v okamziku, kdy zachvacuji jej oba vlivy nejvice 
blahodarné a vyznamné, vliv Goethiv a vliv pisné lidové. Oba 
vlivy ty, ndlezejici v okruh mySlenek z némeckého pisemnictvi 
piijatych, nejen vystiidavaji, nybrZ rusi také viiv Klopstockty,, 
mocné ovlddajicf Celakovského mladi. _ ; 
Bohati korrespondence Celakovskéiio svédéf o tom, kterak 
miloval a cenil Klopstocka v prvnich letech dvacatych, v dobé, 
kdy vychazeji Celakovského »SmiSené basné<, na nich% skutecné 
patrny je vliv Klopstocktv. Klopstock, kterého Celakovsky za dva 
zlaté zastavil (list z 30. dubna 1820), nazyvad se tu »milovanym« 
(list z 21. btezna 1820); pti chystaném pifjezdu Goetheové do 


Prahy vzpomina si Celakovsky na Héltyho radost: z navstéevy 


Klopstockovy v Gottinkach. »SmiSené basné« (1822) piinesly N=. 


kolik Klopstockovskych basni tim zajimavéjsich, ¢im vice jsou osa- 
moceny ve veskeré tvorbé Celakovského. Murko oznatuje basné 
>V lednu<, »Vdéky M. Z. Poldkovi«, »Na ***<, »Na zahradé«,. 
»Na strom«, »Na smélost« jako Klopstockovské; bliz8{ nahlédnutt 


vsak ukazuje, Ze base »Na zahradé« nema s poesii Klopsto- 


ckovou nie spoleéného, Ze vSak nékteré erotické basné, jez Murko. 


pripind k Matthissonovi, jako »Na Julii<, »U Jultina hrobu<«, 


»Slza<, ecle vyplyvaji z Klopstockova pojeti lasky duchovni. 
Oda »V Jednu« (1821) oslavuje 2. rozmérem asklepiadskym 
zimni umrzlou piirodu, jejiz kraésu objevily Klopstockovy brus- 
latské 6dy »Der Eislauf< (1764), »Die Kunst Tialfs« (1767) a 
zejména charakteristicki »Der Kamin« (1770); pathetické litent 
Zivelnich jeva pravé tak ptipomina Klopstocka jako piekvapujtet 
ptihroceny zavér, prirovndvajicl osvobozenf Slovanti’ k osvohozeni 
ptirody z ledov¥ch pout. Na Klopstockové kultu basnika a jeho 


harfy spocivd sapfickdé é6da »Vdéky M. Z. Polakovi« (1819), v niz 


neznami divka réZovymi vénci touz{ ovénditi harfku a myrtou 


meé basniktiv, jak ¢inf Klopstockovy germanské dévy bardim. | 


a rekim zéroven; charakteristicky naskyté se v basni i vyraz. 
»krasna mysl : schéne Seele«. V&eobeenou Klopstockovou alle- 
gorii z okrsku jevi Zivelnych (»H& ztrnulé vétrnosti«, »hust¥m 
kouli nebes mrakem vatekla zatéei vichtice«) Celakovsky tési 
ptitele v alkaické basni »Na ***«: mezi Klopstockovym a Ho- 
ratiovym zpisobem kolisd rovnézZ alkaicka 6da »Na smélost« 


(1818), jiZ neschdzeji Klopstockovské retrospektivy do pradaleké 


ten v monografickych studifch Fexen jest zevrubné a definitivné. Vse- 


gbeenych nékohk zavérii zahrnuji. do tvodnich slov hlavy posledni. 
Ctenar, Jen. ponékud latky maly, pozna ihned, Ze moje tivahy jsou 
eae detailnim doplikem k Jar. Vitkovym »Déjindm teské literatury« 
fee Pee ee Vavbtiaty este marginaliemi k druhému dilu 
1 OYE ury Geské evatenacté . bf 4 de Od sion ae Pike 
bibliosrafické. : cho stoletic, kam%Z odkazuji i y pricing 
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~ 


minulosti. Na prtikrém kontrastu spociva Stavba basné »Na strom« 
(1818), psané 3. rozmérem asklepiadsk¥m; kontrast takovy byl 
obvyklym prostiedkem Klopstockovym. 


Krotika »Smisenych-basni« nema ani Klopstockovych roz- 


mértv ani jeho fraseologie, ale jejf nazirani dluzno odvozovati 
od Klopstockova pojeti lasky. Base »Na Julii< (1819) uprostied 
slasti milostné vzbuzuje nahle mySlenku na smrt a zdhrobi, na 
blahé souziti na polich elysejskych, jako déje se v Klopstocko- 
vych édach »Der Abschied« (1748), »>An Fanny« (1748) a ze- 


jména krasné v basni »Selmar und Selma« (1789); také v ho- 


rouct skladbé »U Juliina hrobu« basnik vrhd vlastni »nadéjnou 


kotvu« ldsky do vytouzZeného zihrobi, jako kdysi Klopstock, 


v zivoté chladnou Fanny odmitany, touzil po vyplnéni své lasky 


v zasvéti. Tyto chmurné tony, misicf lasku a smrt, zaméstnavaly 
Celakovského jesté po vyddni »SmiSenych basni<. Podle zpravy 


v korrespondenci (list z 1. listopadu 1823) chtél »popsati étyf 


éastky dne ve étytech -oddilech, jez vsecky odehravaji se na — 
hrbitové, ponofeny jsou v hlubokou melancholii, elegi¢nost a zou-- 
falstvix, ale basnik ndabozZenskou metafysikou od viry prirozené. 


az ke kiesfanstvi se rozvijejici dospiva jasného nazoru a bez- 
peéné jistoty. K basni, jejiz plain ptipomind spiSe Klopstockovy 
uditele. v prvoromantické sentimentalni lyrice anglické nez Klop- 
stocka samého, nedoglo; Celakovsky v erotice i ndzoru svétovém 
pronikl k jasu’ vyrovnaného klassicismu Goetheova, jehoz vliv 
Klopstocka cele zahladil. 

Mladistvi druhové a pfatelé Celakovského Kamaryt a Vacek 
Kamenicky ¢étli i milovali Klopstocka neméné; jak korrespondence, 


tak i basné jejich podavaji spige svédectvi o podivu k nému nez. 
o vilivu jeho. U Kamaryta kult Klopstockiv dosahuje vrcholu; 


jmenuje jej (list z Velkého patku 1820) zaroven .s Goethem, 


-Husem, Bolzanem; jindy (v listé z 22. tnora 1828) zavidi mu, 


ze vidél stin MessidSovy paty, ale, podobné jako basnici »Po- 
éitka<, neodpousti mu jeho pochybené prosodie, pravé zZertovné: 
»Ten Klopstok byl krom své nebeské vzneSenosti podivny Spe- 


_ kulant«, a persifluje jeho hexametr: »schrecklich erscholl der 


gefltigelte Donnergesang in der Heerschaar« hexametrem »jesté 
lepSim: Tintili. vantili, koné se zplasili, viz se mu_pfevrh« 
(v listé z 15. ledna 1820). V »Satite< r. 1817 (»Sebrané svétské 


a duchovni basné«), kde oaciaras némecky Parnas,') na-. 


) Zajimava ta revue znt: 
»V Vodanovu mini 
haji? Tam, kde Siller slavny hra ? 
Tam, kde velky KlopStok nad vSe stini? 
Pastyiky kde ¢acké Gessnera | 
u studanky, lukou, hajem bloudi? 
Neb kde otec Sy ned Dunaji 
Ossiana péje? Snad jej loudt 
- Matthissona harfa o haji, 
ktera libé hraje elyzejském.« 


Ie 


28 A. Novak: | 


a 


zyva Klopstocka velkym. V_ pathetické basni »Laska« (1823) 
predstavuje si milenku oslavovanou Serafy. v konéindch rajskych 
v spoleénosti Klopstockovy Fanny a Cidli. Nez poesie sama ma 


Klopstockovskych t6éni poskrovnu. »Pisen nevlastenecka« (1817) 


tvori cesky pendant ke Klopstockové édé »Uberschitzung der 
Ausliinder« (1781), jejiz ozvuky nékolikrate se jiz byly ozvaly 
v ceské poesii, Zacdtecni strofa: Kamarytovy basné:, 


>Styd se, Gechu, za své jméno, 
jehoz oko véru slepé ; 
po cizotach jenom slidie a } 
“nevidi své véno lepé! a 
Styd se, Cechu, za své jméno!« 


jest parafrasf prvni sloky Klopstockovy: ee 


>Verkennt denn euer Vaterland, 
undeutsche Deutsche! Steht und gafft 
mit bléder Bewunderung groszem Auge 
das Ausland an!« | 


Nerymovany- dialog »Louéeni« (1821) mezi Bojoslavem do — 
vlasteneckého boje chvdtajicim a jeho choti Milenou piipomind =~ 


situaci nékterych * bardisujicich basni Klopstockovych, zejméria 
basné »Hermann und Thusnelda« (1752). . Beis 
TézZ Vacek Kamenicky, duse idyllické prostoty odchovana 


pisni lidovou, véren tradicim p¥aitelského kruhu, vzdal hold Klop- — 


stockovi ptekladem bésné »Die ktinftige Geliebte« (1748). Preklad, 
jak Gteme v liste Kamarytové (v kvétnu 1829), vznikl jiz r. 1829, 
kdy Kamenicky pracoval téZ o prekladé ddy »An Fanny« 
(1748), jenZ nevysel; ale »Budouci milenka« otisténa jest az 
r. 1841 v »Casopise Geského Museac. Preklad jest peclivy, aé 


Kamenicky obrazy Klopstockovy misty parafrasoval vyrazy ana- 


kreonticko-idyllickymi (na pi. »wenn du eilst« == »an jako srnka. 
letig<, »sanfter die Liifte nur wehn« == »at ti zefir vane jen<). 
Jako Jungmann v prekladu »Uéednika Reki« si i Kamenicky 


dovolil nékteré lokalisujici travestice. Lauru a Petrarku pone-— 


chavi, avSak Cidli, Fanny, Singerova vadif mu pfilis, i ptebas- 
iuje verse: rk 

»Wirst du Fanny genannt? Ist Cidli dein feirlicher Name? 

Singer, die Joseph und den, welchen sie liebte, besang? 

Singer! Fanny! ach Cidli! ja Cidli nennet mein Lied dich, 

wenn im Liede mein Herz halb gesagt, der gefillte — + — | 


timto zpiisobem: 
»Ludmila, nebli Milada sloveS? Gili Vlasta Gi Mina? 
Mina, o niz Slovaniim pél po slovansku Kollar? 


Rizeno! Lenko! Ci ne, Viastou mij zpev té nazyva, 
jestlize ti zlibi v pisni se srdce moje.« 


Tyto. skrovné doklady Klopstockova vlivu na badsnickou 


‘druzinu Celakovského spadaji v dobu, kdy i Celakovsky sim _ 


” 


Klopstockiy vliv na poesii éeského obrozen{. - OOF 


mijejici. 


Mezi basniky kruhu_Jungmannova zasazenymi vlivem Klop- 
'stockovym zaujima Jan Kolldr misto vyjimeéné. Ideové a citové 
prvky Klopstockovi vlastni vyskytujf se u ného v mite svreho- 
vané, poeticke-yédecké libustky Klopstockovi vlastni shledavaji 


se témé? na kazdé strané poesie i prosy Kollarovy — a piece bylo 
by mylno mluviti o ptimém ptisobeni Klopstocka na rozvoj ducha 
Kollarova. 


Kollar, jenZ nam podal hojna svédectvi o duSevnim svém 


.. vech, zmihuje se 0 Klopstockovi jen zifdka, a to vady spfSe od- 
mitavé neZ sympathicky. Pf li¢en{ doby Baiskobysttické vypravi 
v »Pamétech« (éistka VI, § 6), Ze Voltairovu »Henriadu« dva- 
_krate nebo ttikrate jako Klopstockova »Messidge« Gisti zatal, ale 
_ pro studenou allegorii a v_celém dile véjief epickou nucenost a 
nepfirozenost ani jedenkrate ke konci nedoéetl. V_ cestopise 
z vy. 1841 Klopstockovu bdsei pfirovndva k tyrolskému_ kraji 
a milanskému dému, »vSudy ozdbliva vznegenost a diouhochvilna 
krasa« (Spisy II, str. 169). V »Slavy dceti« (I, 64) klanéje se 
zbozné u hrobu Herdrova, stavi proti »knézi Clovéckosti« vedle 
Kanta a Wielanda, ktefi »nemaji ndrodnosti<, a vedle »studeného 

E Schillerax té% »némého Klopstocka«. 
. ers Ideové prvky Klopstockovské Kollér piijima prostiednictvim 
~~ miadoromantické védecké skoly jenské nebo jinych myslitelt, 
Kkteti pokracuji v Klopstockové ndrodné historickém ‘romantismu. 
Tak dluzno odvozovati citové jeho nabozenstvi dilem od Herdera, 
~ dilem od Friese, jeho hrdy panslavismus opirajici se o blouznivé 
fikce pravéku slovanského od pangermanismu studenti v Jené; 
jeho zalibu v nejddvndjsi dobé slovanské, kde nenf prilis mnoho 


stenectvi od Ludenovych pfednasek a-jeho listu »Nemesis«, ni- 
_koliv od Klopstocka, ktery podobné ideje prvni v Némecku vy- 
-_ slovil. »Nemesis«* vykazuje, jak ukdzali Jakubec i Murko, téz 
_ *.p¥edlohy pro Kollirovo grammatické blouznéni, vyjadiené stati 
»Myslénky o libozvuénosti teéi obzvlasté slovanské« (v »Kroku« 
1821, dilu I. str. 32—47) a textovou wtpravou »Slavy dceery« 
gz xr. 1821. Luden podobné jako Herder pred nim chee obroditi 
teé dialekty a zjedniiva platnost i aesthetickému momentu v gram- 
- *smatice. Z tohoto listu a nikoliv z Klopstockovych tehdy jiz za- 
padlych »Grammatische Gespriiche« (hlavné 3. oddil »Der Wohl- 
klang<) Kollar Gerpal své zvla&tnosti.) Luden ostatné i jinde 


sd dob&« V, 615—619 neopira své hypothese o filiaci grammatickych na- 
zor Klopstockovych a Kolldrovych zadnym prikaznym faktem. | 


ae zivoté, © rozvoji poetického svého talentu, o své éetbé i o vli- 


- tomuto vlivw podléhal; bylo to “piisobeni celkem mélké a po-- 


\ 


_historickych prament, rovnéz jako schematické a fantastické. _ 
_ mythologisovanf, horlenf pro svobodu a prévo i nadseni pro vla-. 


ia Stat Lva Solce Klopstockovské vlivy na Kollara« v >Nasi.. 


30 A. Novak: 


rozvadi Klopstockovy sny o bardstvi, rad si pohravaje s mytho- | 
logick¥mi symboly a allegorickymi emblemy. 

Péece viak nelze do pismene upirati Klopstockova vlivu 
na Kolléra; dosvédéuje jej nékolik 6d, jiz formou Klopstockovi 
blizk¥ch. I édicky ptedapév k »Slavy dceefi« ptipomind Klop- 
stocka formulaci ironie (srv. ver’ »neb radéji k velikému pfichyl 
tomu tam se dubisku« a passus »Verkennt denn euer Vaterland 
undeutsche Deutsche« atd. y basni »Uberschiitzung der Ausliin- 
der<) i bardskym kultem starych oltditv a allegorické lipy. Z 6d 
zejména »Kralodvorsky rukopis<, psany 3. rozmérem asklepiad- 
skym, stoji na pidé Klopstockovych bardskych 6d; dovolava se. 
barda v 2. sloce bdasné: . 


»Rek ma Homera, s Bardy si hra Némec, 
kde Hekla sopti, tam Ossian péje; 

_ jen nas uchem vnuk darmo bystrym 
haje némé Slavjanfii naslécha.« 


Po té v apostrofické a exklamaéni rhetorice obraci se 
k davnym péveim tymz% zptisobem, jimz Klopstock v 6dé »Die 
Barden« (1767) vyvoldval bardy s tymz kultem harfy a varita. 


Méné Klopstockovy¥ch rystii vykazuje 6da »Piichod Slavie< (1832), ~ we 


rovnéZ versem asklepiadskym; jen kult slzi, zprvu elegickych, 
potom slzi rozkoSe pripomina Klopstocka, kdezto ostatné Kollar 
pracuje vlastnim obrazovym a mythologickym apparatem, zndmym — 
ze »Slavy dcery<. hear. } 
V tieti odé »Priteli P, J. Safatikovi k Cechfim do Prahy — 
odchazejicimu« se Kollar z vlivu Klopstockova vymanil jiz uplné. . 


V. Ohlasy Klopstockovy v drobné lyrice éeského | 
obrozeni. LB Gee 1 a 


S tony poesie Klopstockovy a s jeho ndzory prosodickymi 
setkavame se nejen u V. Stacha/ V. Nejedlého, J. Jungmanna, 
F. L. Celakovského a jeho druziny, nejen v-poetické theorii a 
praxi F. Palackého a P. J. Safatika, dilem také u J. Kollara, 
nybrz u rady podruznych basnika hlavné let dvacdtych. Tehdy 
vliv Klopstocktiv v Cechach neobyéejné zmohutnél za piiznivych 
podminek vnéjsich i vnitinich. Podminky vnéjsi shledivame 
v_ tom, ze vétSina péstitelii tehdejsi ¢eské poesie ndlezela jako 
Klopstock stavu duchovnimu, Ze jejich vzdélani shodné se vzdé- 
lanim Klopstockovym spoéivalo na humanistickém podkladu an- 
tickém a Ze formalni jejich hotovost zavisela na vergovém tstroji 
poesie staroklassické. Podminky vnitini dluzno spatiovati ve 
shodé dvou zikladnich nézori Klopstockov¥ch s ideami ¢eského 


obrozent: nazoru nabozensko-duchovniho a presvédéent svobodo- 
mysiné ndrodnostntho. 
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Klopstockty_ vliv Ba poesii teského obrozeni. 31 


Duchovni stay vétsiny spisovatelt ees ského obrozeni mocné 
‘a zivainé pusobil na okruh Jejich idejiy zalib a zijmti. To, co 


Vv poesii odpovidalo dennimu jejich zaméstnani a premyslens, co 


je zosobnovalo ve vanesené a-umélecké sloze »sub specie aeter- 
nitatis<«, bylo hledano, studovano, napodobeno a obménovano 
s nejvéts{ chuti; Zivotni dilo kandiddta theologie Klopstocka od- 
povidalo v8em tém pozadavkim. Ti pak z éeskych Klopstockoved, 
kteti ptimo nendlezeli stava duchovnimu, stravili studijni léta 
pravé pod vlivem knézi, tadd, nabozensk ch Skol a nabozenskych 
ideji, aspon v_ dobé mladistvé jsouce ovladdni tymiz dtivody jako 
jejich uditelé. Svétské vzdélani vSech omezovalo se vétsi mérou 
na znalost poesie klassické, jejiho ideového ovzdusi, mythologi-. 
ekého a obrazového apparatu, stavby s slohové a versové.  Pravé 
tuto znalost piedpokladala poesie Klopstockova: jako zak Horatitiv 
‘se Klopstock predstavuje v své poesii édické, jako »zik Rektiv< 
jevi se i tam, kde v jednoduché antithesi proti basnickému <¢ appa- 
ratu poesie antické stavi analogisujici basnicky appardt germén- 
sky. Jak Gesti napodobitelé Klopstockovi ndsledovali svého mistra 
v nepochopeném napodobovani meter antickych, jak v jeho sto- 
pich prijimali nesprivnou hypothesu o totoZnosti prosodie antické 
1 moderni a jak pri pochybeném tom nazoru stavali se obéti 
jesté vétsiho anachronismu nez Klopstock sam, bylo ukazano po- 
volanym perem pravé na téchto mistech.') 

Podminky vnéjsi jsou udavateli vnilinich podminek ideo- 


-vych. Nadbozensko-humanitni stanovisko Klopstockovo, méné se ' 
_klonici k orthodoxii nez k pietismu, v nabozenstvi diraz kladouc 


na stranku citovou, obracejici zietel k zasvéti, odpovidalo onomu 
ssméru éeského obrozeni, jenz Gasteéné pripinal se k idedam éeské 
reformace a zejména Bratrstvi: nejjasnéjsi priklad tohoto splynuttf — 
‘podava poesie mladého Palackého. Na druhé strané Klopstocktiv 
nacionalismus s ndadechem vsegermanskym, spoléhajici na fiktiv-_ 
nich pradéjindch germanskych, shledavajici zdatnost ndrodni na 
poli kulturnim i valeéném, prodchnuty liberalistickym mon- 
archismem a chauvinistickou nenavisti k cizincim — kryl se s na- 
rodnostnimi potiebami obrozujiciho se naroda, jenZ s naivni pro- 
stotou bojoval proti odpiiretim touz ideovou a ines vyzbrojf 


: eno oni proti nepratelim svym. 


‘Klopstockova forma é6dy nasla zejména hojné péstitele, kteri 


“namnoze napodobovali také édu antickou a jz hojné se ucili od 


vyliéenych ¢eskych Klopstockovet. Themata jsou v celku taz, jaka 
jiz pted Klopstockem pathetickou pseudolyrikou byla opévovana: 
Buh, viast, Slovanstvo, poesie, uméni, ctnost, moudrost, prihody 
nahodilé; Klopstock propujcuje hlubéi, citovéjsi pojetf, bohatsi 
basnickou fraseologii, hojné historicko- mythologické naraézky a 


» Toacr Kral, 0. prosodii éeské, § 41. L. fil. XXI, str. 409—410. 


- 
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predem antické rozméry ddické. Pro vycet basniki’ téch, pisicich 
do rozli¢nych lista, zejména vsak do »Cechoslava«, v letech . 
1820—1824 redigovanébo V. R. Kramériem a Tomsou, volim 
pofad abecedni. be: 


Jan Herzog shrnul r. 1822 své verse z »Cechoslava< 
do malé sbirky »Basni<, charakteristické ptevladajici Gasomeérou, _ 
jez podle Kralova rozboru dba znaéné presnosti. Tény novo- 
romantické (jsou tui preklady z Fouquéa a sentimentalni hymny — 
k Madonné) stiidaji se s epigramy a idyllikou, leé tony Klop- 
stockovské prevladajf. Jak rozmanité ty vlivy se ktizuji, ukazuje na 
pr. baseii »V zimé« v metru sapfickém; basnik, zptisobem bruslat- 
skych 6d Klopstockov¥ch vylitiv umrzlou krajinu, konéi anti- 
thesoa nikoliv Klopstockovskou: v ndrué mrznouciho basnika pada 
plipolajici Elenka. V bdsni »U vecer v strani<.idyllické liéent _ 
krajiny vecerni vyzniva rhapsodickou oslavou Boha, jez pripomina 
zivérecné partie XX. zpévu »Messidse<. VétSina 6d konét zakot-_ 
venim mysli v Bohu nebo mySlenkou na viast nebeskou a do- 
spiva ziévéru toho hustym kladenim rhetorickych otazek, apostrof, 
parallelismem slov; nékdy kult ctnosti a pfatelstvi zvySuje pro- 
nikavé pomysly metafysické. | uD 

F. V. Kampelik jesté r. 183% oslavil Jungmanna (v »Ce- 
ské Véele« % 29) sapfickou strofou, jeé nejen rozprddanim dlou-. 
hych period, hojnym udzivanim antithesi, nybrz 1 formulaci vSe-— 
slovanského védomi a kultem genia blizi se Klopstockovi. 

Jako odchovanee némecké literatury vibee jevi se v svych 
»Basnich« (1824) Jan Kocidn, horlivy piekladatel a napodo- 
bitel Gellerta i Kleista, Biirgera i Schillera a Goethe, rovné% Ho- | 


ratia a Petrarky. Jeho basné vétsinou nerymované libuji si v roz- 


méru heroickém, elegickém i sapfickém a éetnymi znaky ukazuji 
k vlivu Klopstockovu. Citové pathos Kocidnovo mluvi Klop- 
stockovou fraseologii 0 »citu bolnosmutném<, »peruti bleskorychlé 
vrouci poboZnosti«, »klopotu citi<, »srdee svého touze mutno- | 
jevné«, obraci se rddo k zdsvétf, a také po pietteni »Ataly< od- 
kazuje Saktu »k stinku lasky nebeské, kde obnovi se vasnémi_ 


nezkaleny zdroj lasky« (»U prvni majovy vedere), Podobné jako: ced 


Klopstock v édaéch »Stunden der Weihe« (1748) nebo »Dem 
Allgegenwiirtigen< (1758) upokojuje stesk plynouci z vedéerni 
truchlé piirody zakotvenim se v mySslence na vlast nebeskou 
(>Pisei veterni«). Jeho »Elegie na bfehu Vitavském« spojuje- 
dva motivy Klopstockovy lyriky, uctivani slzi a Gisté du&evni 
ptatelstvi k milence. V posledni basni sbirky »Muse povdééné « 


Klopstockovsky velebi harfu, varito a Musu, Ze 


»vasné kalené nebesk¥m ohném 
Cistila v pocitu bohoznalych 
mySlének, dadouc 

umu kiidla bo%ska.« 


é 


Klopstockfiv vliv na poesii Geského obrozeni. a0 


Frantigek Kodi uverejioval y~dvacatych a thicdtych 
letech éasomérné édy primo na Klopstockovi zivislé. VétSina 
jich oslavuje genia basnického a ndrodni pévee, konstruujie si po 
zptsobu bardskych 6d Klopstockovych zvldStni pradivny stav 
_ basnicky, ktery ztélestioval a shrnoval vSecky povinnosti vlaste- 
necké. Basen »>Ceskym jinochtim« {v »Cechoslavu« 1821) tésné 
se druzi ke Klopstockové 6dé »Der Nachahmer« (1764); za Her- 
manna, Luthera a Leibnitze klade Bretislava, Jaroslava a Husa, 
a silné védomi vlastenecké projevuje kontrastem k sebevédomi{ 
teutonskému a kultem ndrodniho jazyka. Oda »Nezddrnym pév- 
cam« (Jindy a Nyni< r. 1833) zbudovana jest na protikladu 
ceské a némecké poesie, slovanské a germdnské minulosti, jez 
jsou odleskem kontrastiv anglické a némecké Musy, anglické a 
-germanské poesie atd., u Klopstocka obvyklych. Koti prijima 
nejen pathetickou ironii Klopstockovu, nybrz i jeho fraseologii, 
mluvé o »Walhally sidlech<, »hrobkach bardi Teutonie«, »brani 
. Brenové« atd. Youngovsky sentimentalismus s bardskou poesif 
sluéuje elegie »Smutek pévetiv« (v »Kvétech éeskych« 1836); 
basnik zaujaty »sladkou trudnosti< a prolévaje rozcitlivélé slzy, 
vzpomina davnych pévet v dubinach se prochazejicich, spojuje 
s nimi as Lumirem, éeskym bardem, nynéjsi basniky a v lepsi 
-budouenosti Geské poesie vidi lep&i budoucnost vlasti. Kult bas- 
nika, lyry a harfy prostupuje i ony ddy Koéiho, jez maji jiny 
predmét; v mohutné basni »K vlasti« (CG. GC. M. 1833) si basnik 
piredstavuje »véStce poditajiciho dny ran trpkych na hordachs, 
a ukol probuzeni narodniho spatfuje svéfen basnikovi, jenZ po- 
vzbuzuje bratry a »osamély v své mohutnosti< o¢ekava poslant 
svého. I Koéiho ndbogensky dithyramb »K Bohu« (v »Cecho- 
slavu« 1822), sluéujici pathos nejmohutnéjsich Klopstockovych 
6d ndbozenskych s vyrazem biblickym (»zirati tvou mocnost ztra- 
cenému v posvatné vidéni nebes<, »Zidlo Gasu tvym rozjihlo de- 
‘chem«) a stavicim v uéinnou protivu nepatrnost lidskou a ne- 
skonalost bozskou, uvddi »vytetné struny harfy, davny jiz tetelil 
pévec«. I Koéiho pojeti pratelstvi (stejnojmenna basen v »Ceskych 
kvétech« 1834) spoléha na Klopstockovi, kladouc tézisté pratelstvi 
vy zahrobi a vyznivajic oslavou bozstvi a nesmrtelnosti. 


V rymovanych versich Josefa Mirovita Krale Klop- 
stockfiv vliv jevi se mérou nepatrnou; misf se tu tony Klopsto- 
ckovy s ohlasy Horatia a s bombastem obvyklého versovani pfi- 
lezitostného. Jako v bdsni »K jmenindm Erdmanna Novaka« 
(v »Cechoslavu« 1820) Klopstockovska Musa vlastenecko histori- 
cck¥m appardtem nucena je oslavovati vrchniho ufednika Jilem- 
nického, tak vy 6dé »Biéh« (v »Cechoslavu« 1824) dithyrambické 
pathos édické (»tys ten, jenZ se vzhlizet mize jenom v krase 
svoji<, »Boze, pred nimZ mizi vsech vécit obmezeni« atd.) sttida 
se s parafrasi katolického katechismu a lyriky Zalmové. 
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Téz dvé patriotické 6dy K. S. Machaéka, jenz jinak 
Klopstocka je tplné dalek, patfi sem nejen asklepiadskym roz- 
mérem, n¥bré i mythologisujiefm a bardisujfcim vyrazem (»li-_ 
povic, »zpupné duboviny<) a koneénou myélenkou vééného spo- 
éinuti v Edenu. Jsou to »Ma vlast« (v »Cechoslavu« 1821) a »Na 
viast« (v »Jindy a Nyni« r. 1833). ' 

V basnich p¥ilezitostnyech, mnohdy krajné malichernych na- 
méti, uzilo Klopstockovy techniky nékolik méné vyznamnych ~ 
bdsniki. Jsou to na pr. Vojtéch F. Prochazka v 6dé >Lev 
dvanacty< (v »Cechoslavu« 1824); V. Sedldéek v »>Hymnu na 
Alexandra I< (v »Cechoslavu« 1823); Frantisek Sir v éaso- 
mérnych hexametrech poslani »K doktoru Purkynhovi« s hojnym 
uzitim obrattiv o nesmrtelnosti genia a slivé Slovanstva i v sap- 
fickych strofach basné k »Piiteli J. J.« (obé v »Cechoslavu« 1823) 
s oslavou mésice a tuSenim smrti; J. K Vladyka v »Odé na 
F. B. S.« (v »Cechoslavu« 1823), jejiz tteti rozmér asklepiad- 
sky misi pfedstavy Klopstockovy i Horatiovy, klassickou mytho- 
logii i vaSnivé obrazy scén Zivelnich. 

_A. V. Zitek posléze volil pro sapfickou bdseti »Nadéje« 
(v »Cechoslavu« 1820) abstraktni namét spise razu Vojtécha Ne- 
jedlého nez Klopstockova; rhetorické pathos zdobi teckou mytho- 
logif, citové vzruSeni vyjadfuje Klopstockovskou emfasi (»kdyzZ 
zanicen duch pnul se k vysosti bezmezné<«); kult prdtelstvi spo- 
juje s kultem basnikt. 

VétSina basni téch ndlezi do let dvacdtych, kdy i vadéi 
duchové eské poesie podléhali, jak ukézdno, vlivu Klopstockovu. 
Koncem toho desitileti jméno Klopstockovo i v Cechach stava se 
pouhym prazdnym zvukem. 


Archiv literarné historicky. 
Vil. 
Hattaliana. 


Sestavuje Jaroslav Vléek'). 


Dne 11. prosince 1903 zemiel v Praze ve véku osmdesiti 
dvou let Martin Hattala, knéz arcibiskupstvi osttihomského, 
byvaly professor slovanské filologie na université prazské, — 


*) Co je citovano odjinud ze imo: vg i , Ea 
jinych budou podepsdny. ga 2 waese cs) BUXOtE DES peviey 
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Hattala byl ve védeckém Zivoté nagem zjev typicky a dé- 
jiny Geského jazykozpytu budou o nim zajisté obgirné rozpra- 
véti. Prvnf praci svou, ,Zvukoslovim jazyka staro- i novoceského 
a slovenského‘ z r. 1854, vzbuzoval na pohled nadéje. Ty v8ak zéhy 
potuchly, kdyz Hattala misto plodné price védecké utdpel se 
v nekoneénych nesndselivych a jizlivych polemikach osobnich, 
jimiz pteplnény jsou vSecky jeho publikace dal&f. Povéstny Hat- 
taliv ,Brus jazyka éeského‘ z r. 1877 je neplodné rvavosti té 
viélenim ptimo klassickym. Tou dobou tsudek literdrni verej- 
nosti nasi o vyznamu Hattalové byl jednomysliny: rovnal se na- 
prostému odsudku. Pisel. vSak spor Rukopisovy, a muz, jenz 
pred desiti lety svorné a s humorem prohlagovan za védeckou 
nullu, r. 1886 od jisté ¢dsti naSeho tisku hluéné nastolen za 
»slovutného jazykozpytce« a za hlavniho obhdjce podvrzenych 
RKZ. Zavrzent hodna tloha vidéf, kterou Hattala ve sporu tom, 
v tehdejsim tisku naSem, v nasi védecké i spolecenské verej- 
nosti hral, Geka jesté na spravedlivého déjepisce; bude to kapi- 
tola pathologicka. 


Zatim k ni zde podavame nékteré piispévky a doklady. 


Kterak Hattala soudil sam o sobé, 


Jak vysoké minéni mél o sobé Hattala sam, ukazuji zeyjména 
dva charakteristické vyroky jeho. 


Jiz y. 1857 v »Srovnavaci mluvnici jazyka Geského a slo- 
venského« (str. 220) provazi jeden ze svych ehybnych vykladu 
slovy: , Uznds-li se mnou a s nejzenamenitéjsini jazykozpytet 
naseho véku“... Slo totiz o podepreni mylného psani bozky 
misto bogsky. Sebevédomi, s jakym to Hattala éini, jest u muZe 
t¥icetiSestiletého, ktery stal teprve na samém poédatku své drahy 
védecké, zjev zajisté neobyéejny. 

A v »Bruse« 1877, str. 147 éteme samochvalu rovnéz ne- 
vSedni. Martin Hattala, promlouvaje o GeStiné »slechtické a mé- 
Stanské<, pochvalil Jana Amosa Komenského timto obratem: ,Jé 
nevaham ke cti a chvdle ohromného ducha Komenského ani 
toho se domysleti, Ze on sotva smyslel podstatné jindée neg 
i aon 

K této pompésni sebechvale ti8téné druzi se do tietice 
vyrok ustni, jejZ Hattala na pocdtku sporu Rukopisového 1886 
prones! ku prof. dru Vaclavu Niederlovi: ,,.Kdybych nevédel, Ze 
mim vic v tomto malitku nez vsichni ti [pochybovaci] v hla- 


- wdch, dal bych si ho useknout !“ 
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Jak o Hattalovi soudi jini’). 


Kterak naproti tomu o vyznamu a ptisobent Hattalové po 
jeho smrti promluvil tisk strané jeho jinak dosti blizky ? 

V kralovéhradecké »>O bn ové«< (orgénu biskupském, roén. IX, 
é 51 ze dne 18. prosince 1903) napsal zndmy prazsky dopiso- 
vatel o Hattalovi doslova toto: 

»V nedéli odpoledne pohtben byl v Praze professor slavi- 
stiky Martin Hattala. De mortuis nil, nisi bene! Zada jiz klassicky _ 
Riman. Avsak jest velice té2ko o nékom mluviti jinak, neZ-li jak 
se o ném mluviti maze. V ohledu tom davame pfednost studené ~ 
pravdé, nez-li sebe vroucnéjat lz. 

Hattala byl proti domdecim kandidatim z Uher povolan do 
Prahy na universitu na misto Frant. Lad. Celakovského. AvSak 
vyznam a ptsobnost Celakovského srovnavati s vyznamem a pt- 
sobnosti Hattalovou bylo by urazkou pamatky Celakovského. Do 
Prahy dostal se Hattala piizni Safatikovou, jako jeho krajan 
Slovak, Safatik v8ak sim bray Zelel, Ze nemél Stastnéjsi ruku. 


Hattala neosvédéil se paisobenim svym nijak akademicky 
a platné ani jako slavista, ani jako uéitel. Ptsobeni jeho bylo 
sama jalovaé polemika a zld intrika, a jest-li se mu pfidita za 
zisluhu jeho bezcenné hajeni rukopisnych pamatek proti pochybo- 
vaciim o jejich pravosti, musi se zndti a védéti, kdy a jak 
hlouéky téchto pochybovaéti vlastné vznikly a nesmi se piehli- 
zZeti, Ze pravé péro a slovo Hattalovo to bylo, kdo u nds rozsé- 
vali-semeno polemiky a pochybnosti proti vSemu! Mame za to, 
ze nejsme daleko vaddleni pravdy, kdyZ chovame minéni, Ze ne- 
byti zbyteéné svarlivého a nesndselivého vystupovani Hattalova 
proti nékterym osobam, sotva by bylo r. 1859, nefku-li r. 1886 
k rukopisnym sportm vuibec doslo. K tomuto minéni dospéli 
jsme nejen prostudovanim piislusnych akt, ale také bezpro- 
sttednim sledovanim jednani a ptimou znalosti vétsiny osob ve 
sporech téch vystupujicich. Snad nebudeme osamoceni v tomto 
minéni, Ze spory ty vyvolany a pfiostieny byly piedevsim ,vé- 
dou‘ Hattalovou a ze to byly nasledkem toho spory vice povahy 
osobni, pri nichZ stala se vée vlastné obéti — — Toto minéni 
nikomu nevnucujeme. : 


Méli jsme piilezitost sledovati jednani Hattalovo ptes dvacet 
let, ale musime dati pravdé prachod, ze jsme v ném nikdy sami 
neshledali blahoviile, ohledG, Setrnosti, laskavosti, taktu a vlid- 
nosti vidi nékomu a o nétem takovém u ného jsme od nikoho 
také neslySeli; Hattala byl katolickym knézem diecése osttihomské, 


*) Zatim zde uvddime toliko usudky, pronesené o Hattalovi nad 
éerstvym hrobem; tsudki starSich vSimneme si pozdéji. 
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co% pripominal jenom tehdy, kdyz pokladal za pot¥ebné honosné 
prohlasiti, Ze je ndsledkem toho uherskym lechticem. Jinak 
v Praze svého knézstvi neprojevoval leda tim jesté, Ze chodil 
oholeny. ee 

Kdyz proti nému jisty tisk vystupoval, Hattalovym zdsluhim 
se kfivda nedéla nikdy Zidné. To pokladime za akt pravdy 
a verejnou slusnost doznati, ttebas Ze jsme stadli ve vétsind 
smysleni na stanovisku jiném, nezZ-li stoj{ onen tisk, ktery hledél 
pusobnost Hattalovu docela divodné drzeti v mezich, do nich% 
ji méla vlastné odkazati cela intelligentni ceska vetejnost, kterd 
mu dokonce pfeblizela a piisné nevytkla, Ze jeho slovitkdtstvi 
nadlezi nejvétsi podil na neblahé na&i literdrn{f roztrZce se Slo- 
vaky. . 

Chtéli jsme to vicekrate béhem poslednich let pozname- 
nati, ale ze Setrnosti k vetchému starci jsme miéeli. Avgak 
k vuli pouéeni budoucna jest dnes na misté sirsf veFejnost upo- 
zorniti, aby nezazlivala tém, jez nepfizet Hattalova prondsledo- 


~vala.a Zivot jim otravovala. A mezi témi byly a jsou osoby nad 


vyznam Hattaliv v kazdém sméru vysoko povysené! 


Pochybujeme, Ze jest mozno, aby o Hattalové ptsobnosti 
nebyla- vydana pfisluSna, na pravdé se zaklddajici monografie, 
aby mmohé, u nas dnes temné a bolestné véci osvétlla a ob- 
jasnila. 


Tolik zatim postaci, aby se na pisobnost Hattalovu spraivné 
pohlizelo, aniz by bylo pamatce jeho osoby v tom nejmensim 
néjak uktivdéno. « : 

= * 


A »Politik« rovné%Z nad mrtvolou Hattalovou hned dne 
12. prosince 1903 (é. 339, str. 3) napsala mezi jinym toto: 

»Seinem heftigen Temperamente folgend, hat sich Prof. 
Martin Hattala zeitlebens in zahlreiche und_ leidenschaftliche 
Polemiken eingelassen, die ihn an der eigentlichen wissenschaft- 
lichen Arbeit hinderten und die zur Folge hatten, dass er auszer 
Stande war, alle die stolzen Hoffnungen zu erfiillen, die durch 
seine ersten wissenschaftlichen Publikationen hervorgerufen wurden. 
Seine zahlreichen polemischen Exkursionen, die er sowohl in 
seine akademischen Vorlesungen, als auch in seine literarischen 
Publikationen einflocht, gestatteten ihm nicht, auf den eigent- 
lichen Kern der von ihm behandelten Fragen tiefer einzugehen 
und brachten es mit sich, dass er mit den Fortschritten auf 


dem Gebiete seiner Wissenschaft nicht gleichen Schritt zu halten 
‘vermochte. Trotzdem er durch mehr als vier Decennien an der 


Prager Universitit wirkte, hatte er unter seinen Hoérern keine 
Schule gemacht, im Gegentheil hatte sich ihm die Mehrzahl der- 
selben immer mehr entfremdet und auf die Entwicklung und die 
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Pflege der slavischen Philologie bei uns hat er einen tieferen 
Einfluss nicht zu tiben vermocht. Dies gilt allerdings nur von 
den letzten Jahren seiner akademischen Thitigkeit und von dem 


ganzen letzten Abschnitte seines Lebens.« 
(Pokragovani.) 


Uvahy. 


The Tebtunis Papyri. Part 1 Edited by Bernard P. 


Grenfell, Arthur S. Hunt and J. Gilbart Smyly. London, 
Henry Frowde 1902. Str. XIX a 674 s 9 tab. Za 45 sh. 


The Oxyrhynchus Papyri. Part III. Edited with transla- 
tions and notes by Bernard P. Grenfell and Arthur S. Hunt. 
London, Egypt Exploration Fund 1903. Str. XII a 338 s 6. tab. 
Za 25 sh. . 

Papyry, jeZ neunavni badatelé v téchto novych svazcich 
predkladaj{, jsou pivodem i obsahem rizné. Papyry z Tebtunis 
pochdzejf vesmés z mumii krokodilf, jimz v krajiné té bozska 


octa byla vzdavana, a obsahuji (a% na tii) samé listiny uftedni. 
Pp py ’ Uerentk acetals : 
Naproti tomu papyry z Oxyrhynchu, nalezené na jakémsi an- 


tickém smeti8ti, podavaji mnoho latky literdarni. PonévadZ nam 
zde zilezi hlavné na papyrech literdrnich, zeyjména novych, podam 
zpravu nejprve o nich, po té zminim se struéné o ostatnich. 

V Tebtunis, jak jizZ podotéeno, nalezeno literarnich pamatek 
velmi malo. Jest to nejprve kus zapisniku, do. néhoz si kdosi 


poznamenal, co se mu z éetby Iibilo. Mame tu ndtek Heleny, 


kterou Menelaos vezl si z Troje domi a pak ji opustil, popis 
lesnf samoty, sentence o lasce a viné a obscoeni anekdotu. Az 
na tuto historku jest vSe ve versich, ovSem réaznych druhti. — 
Jiny papyrus, bohuZel jen Gasteéné zachovany, obsahoval sbirku 


Feckych epigrama, podobnou Anthologii Palatinské; jeji epigram — 


(IX 588) 0 soSe zdpasnika Kleitomacha éteme i zde. Ostatni tfi 
epigramy, dosud neznimé, jsou té%ce poruSeny. — Zlomek dru- 
hého zpévu Homerovy Iliady (95—210), silné porugeny, zajimavy 
jest tim, ze jsou zde kritické znaménka, jich% uZivali uéenci 
alexandrijst{, totiz obelos (v. 124, 133 a 197), dutAH megueoty- 
uévy (v. 156), antisigma (v. 204) a asteriskos s obelem (v. 141). 
Odstavce oznatoviny ¢arkou gikmou. Papyrus pochazi z konce 
Il. stol. pi. Kr, av8ak Aristarchfiv text to neni, jak patrno ji 
z toho, ze ve v. 125 Aristarchos éetl Tees, kdezto papyrus 
ma obyéejné ttenf Temas, a ze v papyru vyskytuje se obelos 
ee i: oh 133, kdezto od Aristarcha vylouéeny byly verse 
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Bohat&i.kofist podavaji nalezy z Oxyrhynchu. 

Z Pindara tu mame zlomky dvoubasni, konee jedné, za- 
éitek druhé. V prvni jest ¥eé o Herakleovi, jen% ubira se do 
Troje, aby potrestal Laomedonta, v druhé veleb{ Pindaros basnika 
Xenokrita, vynalezce toniny lokerské. 

S velikym oéekivainim jal jsem se ¢isti zlomky Menan- 
drova Kolaka; vadyt jest zndmo, Ze této komoedie uzil tdsteénd 
Terentius pro svého Eunucha, pfejav z ni osoby parasita a chlu- 
bivého vojina. BohuZel nadéje, poznati ze zlomkfi nové objevenych 
néco pro charakteristiku Terentia, ukdzala se marnou. Ba z no- 
vého nalezu nelze vysouditi nic ani o obsahu komoedie Menan- 
drovy, aé zachovany tii scény po sobé jdouci, ovSem dosti po- 
rusené, 

_ 4 prvni seény zachovan jest jen konec, 12 versi; avSak 
leva polovice chybi. Byl to monolog, snad parasita Struthia, jen 
vypravoval néco o prazdném domé, jenZ mu byl svéien, o né- 
jakém détatku, o spraveich (dsomnrai), naéez projevil umysl, 
ze pujde na hostinu ke svému patronu. ; 

I druha scéna ztstava nam na poédtku nesrozumitelnd, po- 
névadz i zde leva polovice verst chybi. Vystupuje zde jinoch se 
svym poruénikem. Mladik nafika, vzyva Athenu, aby ho zachranila, 
porucnik pta se soucitné, co se mu stalo. Teprve versSem 42 
potinaje dostavame se k textu souvislému. Mladik pronesl ve 
versich predchozich o nékom (snad-o parasitovi) tézké obvinéni, 


Ze zbohatl nepoctivym zpisobem. To nyni odiivodnuje podrobnéji 


takto. Zadny Glovék spravedlivy nezbohatl rychle; jeden si schra- 
fuje a Setfi, ale druhy vy¢ihav si ho, vSechno dostane. Poruénik 
pravi, ze je to vytka nespravedliva. Mladik odpovida, ze kdyby 
nebylo podezieni, ze snad se podnapil, byl by ihned khéel za 
onim Glovékem na ndmésti: Clovéée, loni’s byl zebrak a pouhé 
nie, ted jsi bohaé; povéz, jaké’s provozoval femeslo? Rekni 
aspon, odkud to mds? Na ta vadsniva slova mladikova ndsleduje 
vazny vyklad porutnikiv: Ze v8i zkazy ptitinou jsou lichotnici. 
Jinoch sice s tim nesouhlasi, ale porucnik pravi: Kdo neumi 
lidi posuzovati, bude pokladati za ptitele i toho, kdo mu stroji 
uklady. Jinoch pta se: A coz, kdyZ nemize ubliziti? Poruénik 
odpovida: Kazdy Clovék mize ubliziti. — Jakkoliv jsou tyto verse 
zajimavé, prece dovidime se z nich pramalo o obsahu komoedie. 

Jesté hate jsme na tom pfi treti scéné. Zadtdtek chybt, 
a proto, aé verge jsou celkem dobie zachovany, tézko poznati 
situaci. Patrno jest pouze, Ze se zde jedna o néjakou divku, jez 
jest v moci kuplite. Ten nevi, co ma délat, méa-li divku prodat 
Gili nic; bojf se totiz, Ze prijde vojak s Sedesdti druhy a Ze se 


mu pomsti, také by divku nerad ztratil, jezto dostavala kazdého 


dne tfinact min. 
- Z% toho veho patrno, ze novy ndalez daleko nas tak ne- 
uspokojil, jako ptedeslé, nové objevené zlomky z Menandrova 
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Georga a z jeho Iegixergopévy. Papyrus pochazi asi z polovice 
2. stol. po Kr. Obsahuje té% struénd scholia. Slovo diworginns 
vylozeno jako 6 duthody Aaubdvor tv oreatarar wioddr, 
a sirsi vyklad podan o pankratiastovi Astyanaktu miletském, na 
néjZ Menandros nardazel. 

Nasleduje zlomek néjaké téyvn Ontogixy, psany narecim 
dorskym. Praktické rady, jez se zde teéniku udileji, tykaji se 
prooemia a vypravovdnf. V prooemiu ma dbéti o primérenost 
(ésueixera), ve vypravovani o tdinnost (weyadomoémera). Proto 
nema v prooemiu tvrditi nie s uréitosti, ve vypravovanf pak ma 
se varovati vSeho neslusného a drzého, ma chvaliti hodné a tu- 
piti zlé, aby se zddlo, Ze sim je hodny. Ironisovanf se vSak 
doporucuje (oyeddv d& xai wav 16 siowrinoy weyadomoenés). 
Jak patrno, jsou to pravidla velmi lacinad a zcela obyéejnd. Pa- 
pyrus kladou vydavatelé do sklonku 2. stol.. po Kr., ale pojed- 
nanf samo do 4 stol. pr. Kr. . 

Zivotopis Alkibiadiv, zachovany na list pergamenovém, 
po obou stranich popsaném, neposkytuje pranic zvlastniho. Jest 
to asi vytatek z néjaké uéebnice z doby timske; zlomek nas 
tyka se doby od zkaceni hermovek a% do wtéku Alkibiadova do 
Sparty. Rukopis pochazi asi z 5. stol. po Kr. 

Daleko zajimavéjsi jest papyrus, jenZ, jak ze subskripce 
patrno, obsahuje konee 18. knihy spisu Keovoé od Julia Afri- 
cana, knéze v Alexandrii na potdtku 3. stol. po Kr. Sex. Julius 
Africanus, znaméjsi svym prehledem déjin od stvofeni svéta az 
do r, 221 po Kr., v némz snazZil se spojiti chronologii biblickou a 
kiestanskou, podal v dile Keoroé (vysivany pas) éetné vypisky o nej- 
rozmanitéjsich vécech; znali jsme jiz vynatky o vojenstvi, o zvitatech 
a rolnictvi. Novy zlomek tyce se déjin literatury, a sice Homera. 
Julius Africanus uvddi nejprve nékolik versi z XI. zpévu Odys- 
seie, a sice v. 834—43 a 48—50, celkem tak, jako nase ruko- 
pisy (ve v. 39 dwtoy m. duudy, v. 42 maed m. mei), natez 
nasleduje vlozka 26 versi, po nichz teprve se Gte nd& vers 51. 
Verse vlozené obsahuji zaklindni boht, a to nejen teckych, ny¥brz 
i egyptskych a jinych, nadeZ objevi se Odysseovi teky Kokytos, 
Lethe a Polyflegethon, a hrnou se k nému duse zemielych. 
K tomu pripojuje Africanus pozndmku, Ze bud Homeros sim toto 
misto jako nevhodné potlaéil, anebo Ze to uéinili Peisistratovei, 
skladajice basné Homerovy. A dale pravi, Ze tyto verse mozno 
nalézti v archiva kolonie Aelie Capitolské v Palaestiné (t. j. 
v Jerusalemé) a v Nyse v Karii, prvnich pak tiinacte versa téz 
v Rimé, a sice »v Pantheonu v krdsné knihovné, kterou jsem 
sam cisafi zfidil.< 

Z toho vidno, Ze ve 3. stol. po Kr. kolovaly interpolované 
rukopisy Homera, jez se dostaly i do velkych knihoven. Ze 
verse interpolované jsou bezcenné, pozndva i Julius Africanus: 
aby vSak Sel o krok dale a ¥ekl, Z od Homera nemohou po- 
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chazeti, tak daleko jeho divtip nesaha. Ze legenda o Peisistra- 
tovské recensi Homera touto novou, pozdni zpravou nijak nenf 
podepfena, netiteba pfipominati. 


Nejzajimavéjsim nadlezem jest bez odpora mimické drama 
neznamého autora, z néhozZ zachovany jsou. scény zdvéreéni. 
Latka jest romanovité. Mladistva Charition, uloupena jsoue nej-. 
spise od mofskych loupeznikai, dostane se do moci krale indi- 
ckého. Je knézkou bohyné a bydl{ v chramé. Prichdz{ jeji bratr 
se svymi druhy, aby ji vysvobodil. Osvobozeni jde zcela hladce 
pomoci vina, jez jest Indim nadpojem dosud nezndmym. Spiji se 
1 se svym kralem, a Charition bez ptekdzky mfZe odejiti. Jiz 
-z toho je vidéti, Ze latka byla dosti prostd a Ze sama v sobé 
neméla Zivli komickych. Proto uvedl autor na scénu gaska, jeho% 
ukolem jest diviky rozesmati. Autor pocital asi na obecenstvo 
nizstho druhu; nebot hlavnim komickym prostfedkem, jehoz jeho 
Sasek bez unavy udZiva, jest, Ze vyddva ze sebe neartikulované 
zvuky, jez v textu pfedepsiny jsou slovem sog0(#) nebo méo- 
d(etau). Jiné prostiedeéky jsou: bubnovani, oznatené v textu 
pismenem ¢ (t. j. tuumaviouds), a barbarska tec. Posledniho pro- 
sttedku uzZival vtipné i Aristofanes, avSak spisovatel ndS nechava 
barbary mluviti dlouhé feci. Atkoliv o poetické cené této frasky 
nenf moZno mluviti, jest pfece jen zajimavo, miti pfed sebou kus 
pro lid, psany présou, do niz tu a tam vmiSeny jsou verse. 
Ze které doby fraska pochazi, nelze tci s jistotou; vydavatelé 
‘kladou ji do pozdni doby hellenistické. Jest to prvnf, dosud 
znamy priklad mimického, dramatu, jemuz Plutarchos (Quaest. 
conv. VII, 8, 4) dava ndzev ém6d eats. : 
Na témz% papyru zachovan jest téZ mimus, ¢i, jak se do- 
-mnivim, dva mimy. Prvni mohl by se nadepsati: Zarliva. Zena 
jakdsi md v podezteni svého otroka Aisopa, Ze miluje spiSe svou 
spoluotrokyni Apollonii neZ ji samu. I rozkazuje otrokim svym, 
aby oba provinilee odvedli na smrt. Leé Aisopovi podaf{ se 


“a utéci, Apollonie v’ak dana jest do vézeni. Latkou upomind mi- 
a mus tento na V. mimiambus Herondiv; dtlezity rozdil vSak 
a: mezi obéma jest ten, Ze zde neni dialog, nybra Ze cely mimus 


piedndsi ta% osoba, ona Zarliva Zena. Osobou druhého mimu jest 

_travi¢éka. Zena jakdsi pojme tmysl, Ze otravi svého starého muze, 
s nim% Zije v nevali. Bude se tvariti, jako by se s nim chtéla 
smifiti, da mu ‘medovy ndépoj, v némzZ bude jed. Cynicky litt 
svym divérniktim, otrokim Spintharovi a Malakovi, jak bude 
natikati nad mrtvolou svého muze. Slozeni téchto mimi kladou 
vydavatelé do doby timské; domnivaji se, Ze byly ptednaseny 
na divadle v Oxyrhynchu. 


ber Z ostatnich, novych papyri literdrnich zminky zasluhuje 
a _-gzylasté del&i zlomek astrologického kalenddie, slozeného v Egypte 
2g za vlddy Ptolemaiovcu. 


AS AN ey. 
hans © 
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Z éetnych papyri bdsni Homerovych nejdilezitéjsi jest 
zlomek VI. zpévu Iliady z 2. neb 3. stol. po Kr. ponévadz ob- 
sahuje kriticka znaménka grammatikt alexandrijskych. Nemame 
sice ani zde text Aristarchiv, avsak blizi se velice Venetu A. 
Z novych éteni nejdilezitdjsi jest wéor uddrota 0° éwol misto 
naow éuol 62 uddvore (v. 493); ostatni jsou bud chyby (aAd’ 
-dxéwv m. GALa& éxcy v. 523) nebo pouhé varianty (vedle 
moordper té% mootdéper v. 487). Dale piipominam papyrus 
Platonova Gorgia z 2. stol. po Kr., obsahujici text od p. 507 B 
(xai brouévorta) az 508 D (od gym), ovsem s mezerami. Jest 
to dobry priklad nerecensovaného textu platonského, jaky za 
téch dob koloval; shoduje se s textem, jejZ méli pred sebou 
Jamblichos i Stobaios, jako% i s videiiskym rukopisem F (suppl. 
phil. Gr. 39), jen% opsin byl z rukopisu majuskulniho. Burnet 
v neddvno vydaném v III. svazku spisi Platonovych (Oxford 1903) 
uzil jiz papyru tohoto, avSak z novych jeho étenf prdévem pranic 
v text svij nepojal. Koneéné uvésti. slusi papyrus Demosthenovy 
Feéi proti Aristokratovi (§ 110—119) z 3. stol. po Kr., jenz po- 
chazi ne ze svitku, nybrzZ z knihy a jest tudiz nejstarsim pfri- 
kladem svého druhu. : 

Co se ty¢e papyrt archivalnich, musim se vysloviti kratee, 
ponévadz rozmér, tvaze této vyméreny, davno jest jizZ prekrocen. 
Nejvétsi dtlezitost maji v této priciné papyry z Tebtunis, nejen 
‘ svym poctem, nybrz i stdiim. Pochazeji totiz vesmés bud z 2. 
nebo ze zacatku 1. stol. pr. Kr. a poddavaji velmi cenné zpravy 
o tom, jak spravovan byl Egypt za Ptolemaiovet. Zejména dulezita 
jest sbirka nafizeni, danych r. 118 pi. Kr. od Ptolemaia VII, 
Euergeta I, ptiymim Fyskona. Kral udéluje vseobecnou amnestii 
kromé téch, kdoz se dopustili ukladné vrazdy nebo svatokraddeze, 
odpousti dluzné dané, nafizuje mistodrzitelim jednotlivych krajé, 
aby neutiskovali obyvateli, hrozi pfisnymi tresty tfrednikim, — 
budou-li pri vybirdni desdtku uzivati falegnych mér, stard se 
0 vojsko tecké, ale nedopousti, aby domdci obyvatelstvo bylo 
utiskovino a pod. Naproti témto lidumilnym nafizenim, jez dal 
Ptolemaios VIL ovSem teprve 52. roku své vlady, rok pied svou 
smrti, stoji zpravy starovékych spisovateli, v nichz li¢en jako 
viadat kruty. Bude tlohou dalsiho zkoumdani, gjistili, kde jest 
pravda. K rozfeseni této otazky ptispéjf nemdlo rozsahlé zbytky 
katastralnich a berniénich knih, z nicht poznavame, jak podrobné 
byla veskerd zemé rozmétena a roztifdéna, jakoz i, jak znaénd 
byla zdanéna. Jiné papyry, pochazejici vétginou z uradovny 
Mencha, obecniho pisa*e v Kerkeosiris, obsahuji korrespondenci 
iFedni, Zadosti, stiznosti a pod. Té% spisy rdzu soukromého 
(smlouvy, dluzni upisy, uéty, dopisy) jsou éetné zastoupeny. 
Nejzajimavéjsi z nich jest svatebni smlouva mezi Filiskem a Apol- 
lonif zr. 92 pi. Kr. v niz pozadavek manZelské vérnosti vy- 
sloven jest aZ prilis dtirazné: xai uh é&éorw Dihionw yvvaina 
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aAAny émayayéodar Glddé Anoddwviay unde mallaniy 
unde madinoy eye und? rexvomorsiodar é& GAANS YuValnos 
Caons Anodhwvias. 

Papyry 2 Oxyrhynchu pochdzeji z 2. stol. po Kr., tedy 
z doby, kdy nad Egyptem vladli cisatové tmsti. I zde mame 
nékteré zajimavé listiny uiedni, na pr. protesty advokdti ve vé- 
cech soudnich, prihlasky censovni, ZAdosti a pod., hlavné vgak 
tu jsou spisy razu soukromého, zdvéti, smlouvy, dluzni wpisy, — 
kvitance, uéty a dopisy. Ukdzkou uvdadime pozvani k svatebni 
hosting (¢. 524): ‘“Howte oe Atovdoros denvioa eic sods 
yawovs tov ténxvov éavtod év wh Ioyveiwmvos avoir hus 
éotiv 4’, do eas . Z dopisu otce k synu studentovi (é. 534) 
pozoruhodné jest toto misto: dea undevi dvdeadnmv éy ti 
oixia meooxeotons, GALA tos BiGdiotg Gov adtd UdvOY sEd0- 
eye pthohoyov uai dw adbtay dvnow eer. 

Veskeré papyry, ve sbirkach uvedenych uvefejnéné, opa- 
treny jsou podrobnym vykladem, vétsina téZ ptekladem. Cetné 
tabulky, na konci pfipojené, zndzoriuji dobte pismo délezitéj- 
Sich papyra. Obétavym vydavatelim, ktefi nejen kazdoroéné pu- 
tuji do Egypta, aby patrali po novych papyrech, nybrz objevy 
své v Gase neobyéejné kratkém a v tpravé dokonaié pfedkladaji 
védeckému obecenstvu, slusi vzdati neobmezenou chvalu. Kéz 
Stésténa, ktera jim dosud tak velice byla pfizniva, dopfeje jim 
vynésti na svétlo jesté mnoho novych, cennych pamatek klas- 
sické literatury. Frant. Groh. 


The University of Chicago: The Decennial Publications. 
Vol. VI. Chicago 1903, The University of Chicago Press. 


Universita v Chicagu, zalozend Janem D. Rockefellerem, 
vydavd na pocéest svého desitiletého trvdni velké dilo o desfti 
svazcich, v némzZ kromé zprdv urednich obsaZeny jsou prace ze 
vsech obori védeckych. Svazek VI. vénovan jest klassické filologii 
a archaeologii, jakoZ i srovnavacimu jazykozpytu. Vyhodné jest za- 
rizent, ze kazdé pojednani mozno dostati téZ o sobé. Referdt nas 
tykati se bude jen Glanki, jez redakci byly zaslany. 

V pojednini »The meaning of émi tig oxnris in 
writers of the fourth centurys« (str. 11—26, za 25 ct.) 
snazi se Roy C. Flickinger vyzkoumati, jaky vyznam ma réent 
énl ths oxnvas zejména u Aristotela. JakoZto stoupenec theorie 
Dérpfeldovy dokazuje Flickinger, ze na vSech étytech mistech 
Aristotelovy Poetiky uznati jest vyznam »pfi provozovani«, nikoliv 
»na jevistic. Jsou to tato mista. V kap. 13, 1453a 27 pravi 
Aristoteles, Ze tragoedie, jez vzbuzuji soucit a strach, jsou pu- 
sobivé éi tay oxnvaer nai tov dyoveor. O Karkinové Amfiarau 
dotitame se v kap. 17, 1455a 28, ze pro technickou chybu 


propadlo (asi tis oxnvins eémecev). Jednaje o rozdilu meat 
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tragoedif a epopef, pravi Aristoteles v kap. 24, 1459b 25, Ze 
tragoedie nemiize predvadéti déje souéasné, nybra pouze TO éstt 
aunvig “ai THY LOxGIT@Y MEQOS. Ao néco dale (1460 a 15) 
di, ze by prondsledovaéni Hektora, jak je Homeros vypsal, bylo 
na divadle smésné (cd megl tiv “Exvogog dimgéw éni oxnvas 
évra yehota av gavein). Piehlédneme-li tyto doklady, pozname 
snadno, Ze jest zcela lhostejno, pitekladame-li >phi provozovani«, 
jak si peje Flickinger, nebo »na jevistic, jak se obyéejné déje. 
Avgak tiéeba jiti hloub. U Aristotela jest vyraz él oxnr7s zcela 
béznym terminem divadelnim, a sice ve smyslu jiZ preneseném. 
Sama sebou naskyta se tu otézka: jak vznikl ten vyraz? Ptvodni 
vyznam byl zajisté mistny. “Hai oxnvis znacilo bud »na skené<, 
pri cemz slovo oxyvi mélo vyznam vyvysencho jevisté, anebo 


>u skeny«, pri ¢em% oxnyv) znamenalo budovu divadelnt. 


V kterém v¥znamu Rekové terminu. onoho uZivali, tézko Hei 
s urcitosti; predlozka és s genitivem méla totiz oba vyznamy, 


a jen ze souvislosti se poznalo, znaéi-li na pi. émi toamélns | 


»na stole« Gi >u stoluc. NeZ% pfipustme vyznam »u skeny«, jejZ 
predpoklada theorie Dérpfeldova (srv. Dérpfeld-Reisch, Das grie- 
chische Theater, str. 284 nn.). Co z toho vyplyva pro zfizent 
divadla teckého doby klassické? Zajisté aspon tolik, Ze bylo 
pravidlem, aby se hralo u skeny. Misto pted skenou mohlo se 
vsak jen tehdy stati pravidelnym a stalym stanoviStém herct, 
. bylo-li néjak od orchestry oddéleno. To mohlo se nejsnaze stati 
vyvysenim nad orchestru, ¢imZ dostavame se opét k — jevisti. 
Pojednani p. Flickingerovo muze tedy piivrzence staré theorie 
0 jevisti v jejich nadzoru jen upevniti. 


Tenny Frank v élanku »A stichometric scholium 
to the Medeia of Euripides, with remarks on the 
text of Didymus« (str. 61—68, za 25 ct.) podava dobrou 
konjekturu k scholifm Euripidovy Medeie. K versi 380 (ovyy 
déuovs éoBdo’ iv” otowrar Aéyos) mame toto scholion: *Qde 
xaos xeivar. Aidvsos onusvodtar bu xaxO¢ of bscoxgutal 
tdcoovow éni TOV OO VO rolyy Obmous eicoBdoa«. Nejasny 
vyraz émi tHv Ovo, jen%Z zavdal piitinu k réznym vykladim, 
opravuje Frank émi t@ tp’, t. j. ve versi 352, co% spojuje se 
scholiem k nynéjsimu versi 356, v ném% déje se zminka o tom, 
ze Didymos karal herce, kteii po tom versi vkladali slova Suy7j 
dduovs éofdoa. Konjektura Frankova je palaeograficky snadna; 
rozdil v ¢islovan{ versi vyklddé se prosté tim, Ze v rukopisech 
Didymovych byly éasti lyrické jinak rozdéleny. Jedind véc mohla 
by se zdati zdvadné, ze totiz v rukopisech starovékych autoré 
nebyva tak podrobné éislovani, na jaké jsme zvykli ve vydanich 
nyncjsich. AvSak i proto mdme jakousi analogii v nové obje- 
veném papyru Homerovy TIliady, kde na konei VI. zpévu udan 


Jest pocet versii qxe’, t. j. 525 (Oxyrh. Pap. IIL, str. 88). 
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_ George Lincoln Hendrickson y@linku »The Commen- 
tariolum petitionis attributed to Quintus Cicero« 
(str. 69—93, za 25 ct.) —poehybuje znova o pravosti uvedeného 
listu. Leé divody jeho milo mne presvédéily. Vizme na pt. shody 
mezi onim listem a Ciceronovou tet{ »in toga candidas, prone- 
senou téz r. 64 pr. Kr. V obou uvadi se jisty vyrok C. Antonia, 
kterym saim sebe kompromittoval, kara se krutost Catilinova 
proti M. Mariu Gratidianovi, nardizi se, ov’em opatrné, na process, 
ve ktery uvedl Catilina Vestalku Fabii, sestru Zeny Ciceronovy, 
a koneéné se pravi, Ze by volbou protikandidata Ciceronovych, 
Antonia i Catiliny, vrazil lid tmsky dvé dyky najednou republice 
do srdee. VSechny tyto invektivy jsou snadno pochopitelny 
v boutlivych dobach volebnich r. 64, kdy Cicero usiloval v8f 
mocit o konsulat; byly to zbrané, jimiz bojovala strana Cicero- 
nova. Z onéch shod nikterak neplyne, Ze by pivodcem listu de 
petitione nemohl byti bratr Cicerontiv. Zejména diivod o dvou 
dykach je po roce 64 naprosto nemyslitelny; vzdyt jednu »dyku« 
zasadil si narod tmsky skute¢éné do srdce, zvoliv s Ciceronem 
téz Antonia. Ten dtivod jisté by nebyl pievzal z Cicerona rhetor 


me 


pozdéjsi. Ostatni parallely, které Hendrickson pracné shledava ° 


v fecich pro Murena a pro Caelio, ba dokonce u Publilia Syra 
a Horatia, presvédéily mne naopak, na ‘jak slabych zakladech 
spociva domnénka, ze pry Commentariolum petitionis jest »dilem 
néjakého Zaka rhetoriky, jenz zvolil formu dopisu, aby napsal 
suasoru, jakozto protéjsek k Ciceronovu prvnimu dopisu k bratru 
Quintovi.<« Hendrickson uznava, ze to nemél byti padélek, nybrz 
pouhé fetnické cviéeni, a rovnéz piipousti, ze po strance lexi- 
kalni i grammatické jevi fe¢ pomérné starou: to vSak malo pod- 
poruje jeho domnénku. O ostatnich diivodech, vazenych jednak 
z domnélého rhetorického razu, jednak ze slohu, radéji pomléim; 
jsou jesté slabst. 

Zasluzna jest prace , The Toledo manuscript of The 
Germania of Tacituss« (str. 215—258, za 50 ct.), v niz Frank 
- Frost Abbott podava podrobnou kollaci dosud neznamého ruko- 
' pisu Tacitovy Germanie. Rukopis onen chova se v kapitolni knihovné 

v Toledé pod islem 49, 2 a obsahuje kromé Tacitovy Germanie 
a Agricoly jesté Pliniovy Listy (kn. I—VII a IX) a jiné kusy. Kollaci 
Agricoly uverejnil neddvno Leuze (Philologus, Suppl. VIII). _Dle 
subskripce ke Germanii pochdzi rukopis z r. 1474; napsal je} 
M. Angelus Crudus Tuders, obecni pisat ve Foligno v Italii. 
Podrobnym rozborem dochazi Abbott k vysledku, Ze novy rukopis 
sice jde v posledn{ tadé na onen ztraceny rukopis, jejZ Enoch 
z Ascoli v patnactém stoleti ptinesl z Némecka do Italie, Ze 
vsak nepatti k tiidé B (Vaticanus 1862) ani C (Vaticanus 1518), 
nybrz k £, kterou zastupuji vydén{ norimberska z roku asi 1473, 
vydini Kimské z vr. 1474 a Vaticanus 2964. Abbott poklida novy 
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rukopis za nejlepsiho zdstupce této tHdy. Hlavni cena rukopisu 
toledského spotiva v tom, ze zachoval néktera dobra ¢teni na 
mistech, kde rukopisy ttidy Bi C jsou chybné; ovSem ani tato 
éten{ nejsou nova. — V ptidavku podava Abbott nékteré opravy 
k Miillenhoffovym kollacim rukopisu B a C, jakozZ i kollaci né- 
kterych list Pliniovych, obsazenych v témz rukopise. 


Pékny objev uéinil professor Ed. Capps v_ pojednant: 
»The introduction of comedy into the City Dio- 
nysia, a chronological study in Greek literary hi 
story« (str. 259—288, za 50 ct.). Spofadal totiz zachované 
zlomky napisu CIA Il 971, seznamu to vitézi v méstskych 
Dionysifch, a zjistil, jaky byl pfiivodni rozsah této, pro déjiny dra- 
matu attického nesmirné dilezité pamatky. Dle vypoéti Cappso- 
vych, vesmés pfesvédéivyoh, sklidal se ndpis z nékolika desk, 
vedle sebe upevnénych a obsahoval Sestnact sloupet, z nichz 
prvnich Sest mélo po 140, ostatni po 142 fadeich. Nad prvnimi 
esti sloupci bylo napsdno vétsimi literami: [’Amd tod deivos 
éy’ ob tO no@tlov xOuor joav woly év doves Avovvoior 
oide évixwr|. Seznam vitézi Sel od r. 502/1, kdy poprvé zave- 
dena byla o Dionysifch méstskych choregie pro zavody lyrické 
a tragické, az do r. 3810/9, kdy choregie byla odstranéna a 
nahrazena agonothesif. Piipusténi zaivodi komickych klade Capps 
dle Suidy (s. v. Xtwvidns) na vr. 487/6, zivody herct tragickych ~ 
na rv. 450/49. Spotidinim Cappsovym zejména se postavilo na 
jisto, Ze Aischylovo vitézstvi, pii némz Perikles byl choregem, 
tyce se r. 472, kdy Aischylos provozoval svou trilogii perskou. 
Capps jest pravem piesvédéen, Ze né&pis ten jest kopie Aristote- 
lovych Nixat Atovvovaxai. Nyni pochopujeme ndlezité slova 
Aristotelova v_ Poetice (5, 1449 b 1): yoodr xoumddy bwé 
sote 6 doywv é~dwuev. Kderzto zivody tragické vesly v skutek 
jiz vr. 502/1, byly zavody komické zaiizeny o 15 let pozdéji, 
kdyz komoedie zatim uréitych tvaré nabyla (dy 6& oxjuata 
uva abiys éxovons). Z toho, Ze ani Aristoteles nemél po ruce 
blizsich zprav o vyvoji komoedie péed touto dobou, soudi Capps, 
asi spravné, Ze se komoedie nevyvijela jinak v Lenajich a jinak 
v Dionysiich velkych, nybr% Ze do obou téchto slavnosti mést- 
skych zavedena byla souéasné. Vyrazem 6 dexywv nemini tedy 
Aristoteles pouze archonta eponyma, nybr%Z té% krdle; Glen ma 
zde vyznam rodovy, oznatuje archonta vibee.. Pro vlastni text 
napisu podaiva Capps hojna, pravdé podobnd doplnéni. 

Frant. Groh. 


Paul Shorey v pojednini »The unity of Plato’s thought« 
(str. 127—214; za 1 dol. 25 ct.) rad by prokazal, ze Platontiv nazor 
filosoficky neprosel vadznéjsimi zménami, a Ze tedy pro pochopeni 
jeho filosofie otazka o chronologické posloupnosti dialogi jest 
celkem bezvyznamna. Shorey ovSem nepopira,- Ze Ize nalézti mén& 
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podstatné odchylky jednotlivych uteni -v rozlitnych rozmluvach~ 
Platonovych, ba neodsuzuje uplné ani badani stilometrickych, 
ale soudi, Ze Platon spige nalezi_k oném filosofim, kteti ndzory 

_své ustavili si pomérné zahy a ztistali pfi nich (asi jako Schopen- 
hauer nebo Herbert Spencer), nezli k tifdé onéch myslitelt, jiz 
ménili filosofii svou »kazdych 10 let« (na pt. Schelling). 

-Nechtéje vyéerpati cely piedmét, rozdéluje si pojednani ve 
dvé éasti. V prvni ukazuje systematicky, Ze Platon v hlavnich 
bodech své ethiky, v nauce o idedch a v psychologickém nazoru 
na dusi a jeji mohutnosti cili »@dsti« zistal i v pozdéjgich roz- 
mluvach véren ptivodnimu svému uéeni. V druhé édsti dokazuje 
totézZ o dulezitéjsich otazkach logickych, noetick¥ch a metafysick¥ch, 
pojednavaje o Sofistu,. Parmenidu, Politiku, Filebu, Theaitetu, 
Faidru, Kratylu, Euthydemu, Politeii, struéné i o Protagoru, Gorgiu, 
Menonu, Symposiu a Faidonu. Krom toho snazi se ukdzati, Ze 
nase pojimani filosofie Platonovy valné se neméni, jestlize klademe 
Sofistu, Politika, Fileba (po piipadé i Parmenida a Theaiteta) 
po Politeii nebo pied ni, a dale ze datovani mnohych dialogi neni 
dosud s dostatek dokdzdno, a koneéné Ze na rozhodnut{ této 
otazky pro filosofii Platonovu ani mnoho nezalezi. Ba Shorey 
jde tak daleko, Ze popira, Ze by Platon tfteba i v pozdnim véku 
rozhodnéji se byl odchylil od diivéjsiho uéent svého. Pokud se tkne 
»Zakoni<, vadi pry modernim badateltim hlavné jejich vnéjsi 
forma, od dfivéjsich »dramatickych< dialogi se odchylujici, ze 
nepostihuji nalezité souhlas Zdékoni na py. s Politeii. Pokud se 
tkne Gasto opétovaného tvrzeni, ze Platon ke konci Zivota naukou 
0 ideach a Gislech podstatné se prichylil k pythagorejskému mysti- 
cismu, nevéri tomu Shorey a popira, ze by Aristotelovu svédectvi 
mélo se tak véfriti, a ze by v nékterém dialogu Platonové né- 
jaké vyroky nasvédéovaly hypostasovani Gisel a zdméné jich 
s ideami.- 

Shorey neni neznim tém, kdo obiraji se platonskymi otaz- 
kami: Jesté pfed uvefejnénim prvni jeho prace (De Platonis ide- 
arum doctrina, v Mnichové 1884) vyslovil se Vilém Christ (v Plato- 
nische Studien) s velikou pochvalou o jeho séetlosti v Platonovi. 
A jako difvéj8i prace vynika i tato studie velikou znalosti Plato- 
novy filosofie na solidnim podkladé filologickych badanf, a proto 
jest pouénd v nejedné podrobnosti. Zdali vSak se autorovi podafilo 
dokazati- hlavnf thesi, jest jind otdzka. Bacon pravil kdysi, Ze 
lidé tiidi se ve dvé kategorie: jedni vyhledavaji predevsim roz- 
dily a posttehnou je i na vécech velmi podobnych, druzi zase 
povsimnou si pfedevsim strinek shodnych. A mezi badateli o Pla- 
tonové filosofii nalézdme podobné dva typy. Jedni kladou dtraz 
na rozdily mezi obsahem jednotlivych dialog a jsou po piipadé 
-naklonéni z odchylek takovych Giniti hned »odpory<, aby jich 
mohli po pripadé uziti k athetovani dialogu. Druzi zase — a 
k tomu typu badateli, jichz #ada od Schleiermachera, Munka atd. 
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nen{ nepatrnd, nélezZi téz2 Shorey — radi by preklenuli néjakym 
vykladem a zmirnénim vSecky odchylky, které pribéhem Plato- 
novy Ginnosti spisovatelské se objevily, nevim, zdali snad ne hlavné 
proto, aby se zbyli obtizné otazky o dobé sepsani rozmluv a chrono- 
logickém jich pofadi. # 

Neni asi pottebi pHipominati, Ze i po praci Shoreyové ztistane 
platno, Ze uéeni Platonovo se vyvijelo a v nejedné véci se ménilo, - 
Ovsem nesmime si vyvoj ten predem konstruovati; pak by ovSem 
na p¥. platila sarkasticka pozndmka Shoreyova, Ze Platonisté radi 
mysli si vyvoj uéen{ Platonova podle schematu a, 6, a, t. J. prijeti 
jistého uéeni, zamftnuti jeho a pak ndvrat k ptivodnimu minéni. 
Av8ak tteba nejprve podle vnéjsich momenté a divodt roztesiti si, 
pokud mozno, otazku o pofidku rozmluv Platonovych a pak induk- — 
tivné stanoviti si nauku Platonovu, jak se jevi postupné v jeho 
spisech, se vSemi odchylkami, zménami, tfebas i »odpory«. Arci 
prvni tloha neni nikterak snadna, a nelze datovani néjaké roz- 
mluvy rozhodnouti tak zkratka, jako Cini Shorey na pf. u Faidra. 
Klade jej totiz do r. 379 pi. Kr. prosté pro shodu s Isokratovym 
Panegyrikem, tedy z dtvodu, jejZ uvedli jiz Thompson a Teich- 
miiller (co% Shorey nepripomina!), ktery vSak sdm_nepostaci 
a nékolikrat jiz byl zamitnut. Fr. Cada. 


Aristotelis Res publica Atheniensium. Consilio et aucto- 
ritate academiae litterarum regiae Borussicae edidit Firidericus 
G. Kenyon (Supplementum Aristotelicum. Voluminis III pars II). 
Berolini, typis et impensis Georgii Reimeri MCMIII. Str. XII a 
160. Za 6 mk 60 pf. 


Nové vydani Aristotelovy Ustavy athenské, jez pro dodatky 
k berlinskému vydani Aristotela upravil Kenyon, vyznaéuje se 
hlavné dvéma pfednostmi: podrobnym oznaéenim étenf rukopis- 
nych a konservativni wpravou textu. Kenyon srovnal znova papy- 
rus a podava leckde odchylna ¢teni proti posledni kollaci Wil- 
ckenové. Zejména slusi uvésti, Ze zde poprvé zuzitkovéany jsou 
nové, rozsahem i poétem ovSem jen skrovné zlomky papyru 
Aristotelova, jeZ asi pred tiemi lety do britského musea se do- 
staly. VétSinou zjistuji, Ze spravné byly dosavadni dopliky poru- 
Senych mist; nejdilezitéjsi oprava vgak jest na potatku kap. 64 
(pag. XXXI), kde dluzno nyni disti: ca dé [xiBd|ma va délula 
uleivae ély 1@ &uleooder [rls eioddov. Vydavatelé pomysleli 
diive na ta 0 éxlatov xBdu\a a ostatek dopliovali raznym 
zpisobem. Posledni, 0 soudech jednajiei cist podatilo se Kenyo- 
novi tak pravdé podobné doplniti, ze ji mohl rozdéliti v kapitoly 
a odstavee (kap. 64—69). Apparat kriticky nezaznamendava ve- 
Skeré navrhy, které na doplnéni netplnych mist byly udinény, 
nybrz uddva pouze ptivodce Gteni v text ptijatych. Bude tedy 
treba Gerpati tyto tdaje odjinud, hlayné z vyddni Blassova. Za 


Ce 
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to hojna jest sbirka parallelnich mist ze starych autord, kterou 
poridil Kenyon s Wentzlem. Kenyon sebral doklady z téch spi- 
sovateli, jejichz dila Aristoteles mél pied sebou, totiz z Herodota, 
Thukydida a Xenofonta; mimo to uvedl obdobndé mista z Aristo- 
tela samého, aby bylo patrno, Ze v8ude jevi se tytéZ nazory. 
Wentzel zase sestavil s velikou pili mista z lexikografii a scho- 
hastt, kteFi ¢erpali, bud pifmo nebo nepiimo, z Aristotelovy 
Ustavy athenské. Ponévadz vSe jest vypsdno uplné, jest sbirka 
tato k dalsim pracim velmi piihodna. Rovné% zasluhujf chvaly 
podrobné rejsttiky slov a jmen (str. 89—160), jez obstaral Arn. 
Neustadt, vzav si za vzor Bonitziv index k Aristotelovi. 

Tak se i toto vydani Kenyonovo estné druzi k jeho tiem 
vydanim anglickym. Frant. Groh.” 


Prof. Dr. Jos. M. Pragik: Mrtvé mésto Pompeje (Svétem, 


sbirka populdrnich spisti cestopisnych. C. 4). V Praze 1903, 


E. Beaufort. Str. 152 malé 8° Za 1 K 80 h. 


O Pompejich psal v nasi literatufe — nehledime-li k né- 


-kolika ¢lanktim v éasopisech — Neruda svou zndmou stat »Mrtvé 


mésto« a Jos. Wiinsch maly spisek »Pompeje a Pompejané«< 
(1880). Nerudova stat, psand se zndmou Zivosti a obratnym 
pérem, nabyla pro nase Skoly vyznamu tim, Ze, pojata byvsi do — 
Slovesnosti, ¢le se v quinté a poskytuje uciteli vitané prilezitosti 
vykladati o zasypaném mésté; sama sebou ovSem daleko nestact 
k informaci o tomto dilezitém a zajimavém thematé. A ponévadz 
spis Wiinschtv vySel jiz pied 24 lety, jest vydani nové knihy 
o Pompejich véci potiebnou a vitanou. . 

_ Kniha Prazikova ma péknou .upravu a vynika hojnymi 


-illustracemi. Jest jich celkem 24; seznam jich udavé mylné 23, 
 obraz na str. 75 vynechavaje.) Kromé tif jsou to obrazky stran- 


PAT ha) pee) 


kové, cisté provedené dle fotografif. Jeden k nim mohl byti jesté 


_ ptiddn: popis lazni na str. 69 byl by z¥etelnéjsi, kdyby provazen 


byl paidorysem. Latka poddna dle nejnovéjsich prament (Gus- 
mana, Engelmanna, Overbecka, Maua); ale ve vyboru jejim byl 


_spisovatel pontkud skoupy. Bylo by na pi. zajimavo, podati malou 


sbirku graffiti a dipintii a neodbyvati vée tak struéné, jako se 
na str. 48 a 49 déje. Per lapsum memoriae pravi se na str. 97, 
ze Ariadna opusténa Theseem na ostrové Lemnu (m. Naxu). 
O nejzajimavéjsi strance starozithosti pompejskych, totiZ 0 na- 
sténnych obrazech, poutuje autor étendie popisem nékolika zaji- 
mavych priklada. Pipadné bylo by byvalo piedeslati vSeobecny 
prehled o latkach, jaké maliti sobé obfrali. Nejspodnéjsi ¢ast na- 
sténné malby nazfva spisovatel vsude podstaveem, vyhybaje 


se nepravem slovu sokl, coz jest vSeohecné rozsiteny termin 


1) Jind chyba seznamu jest, Ze uvadi str. 90 a 91 misto 104a 105 
Listy filologické XXXI, 1904. 4 
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temesInicky a slovo mezindrodni \zoccolo, socle); »podstavec« 
ynameni u nas néco zcela jiného a je spise prekladem slova — 
basis. Naproti tomu uZito jinde (str. 46) ciziho slova malo pek- 
ného: »variuje«. Nejasndé a ve spise populdrnim vadnd jest veta 
na str. 98: »V levo nahote jest viditelna hofejsi polovice tela 
lokaélnfho bozstva (skopia).«. To vede ¢tendie k usudku, Ze 
skopia = lokdlni bozstvo. Kdo byli decuriones (str. 65), zapomnél » 
spisovatel pozndmkou vysvetliti. Uzavorkované Cislovéni na str. 128: 
»(% 6)« neni srozumitelno, neukazujic ani k Zaidnému planu, ani 
neuddvajic pocet popsanfch néhrobkt. Nepékny vyraz slohovy . 
je »ta na pravo« (str. 107); slova »na néj« (str. 145 F. 10.) jsou 
chyba tisku m. »>na néja«. Pita : . 
Srovname-li dilko toto se spiskem Wiinschovym, jenz ma 
asi stejny rozsah, nutno ici, ze knizka Prazakova je krasneji 
vypravena, uzitetnéjsi svymi illustracemi a obsahuje ovSem néco. 
nové latky; ktera za 23 let se“nahromadila; ale Wiinschovo péro. 


je obratnéjsi, a jeho spis été se pifjemndji.- A nebyl by nasel - ‘ 


i tytikrate, pétkraéte objemnéjs{ spis o Pompejich svého nakla- 
datele a své Gtendftstvo ? ; L. Brinicky. 


Historia o zivotu doktora Jana Fausta, znamenitého ¢aro- 
déje, té% zapisich dabelskych 1 Gatich a hrozné smrti jeho, Podle — 
origindlu % r. 1611, chovaného v Museu krdlovstvi Ceského, vy-. . 
diva Dr, Cenék Zibrt. V Praze, nakl. J. Otto 1903 (Svétové 
knihovny sv. 327—329). Za 60 h. 


Original romanku zde vydaného byl otistén nékolikrate, byl do- _ 
konce fotolithograficky reprodukovan, podobné vydano 1 nékolik od- 
nozi jeho: kniha Widmanova, Pfizerova, kniha od Ch. M.... 
Zdali také otisk Geské knihy, za ktery dékujeme znamé pili a péci 
objevitele jejfho, vyhovi stejné pottebé a zdali j{ vyhovi tou 
mérou jako néktera vydani uvedenda ? Nj Ue 

Nejvdétnéjsi byli bychom vydavateli, kdyby otisk byl tak 
presny, aby pro védecké téely nahradil stary tisk tplné, jako 


Braunovy »Neudrucke« otiskuji pamdtky XVI. a XVII. stoleti, r 


a kdyby zdrovet vzhledem ke sbirce, v n{Z vySel, byl wpraven 
tak, aby byl pifjemnym ¢tenim pro Sirf obecenstvo, které by 
tvod a poznimky pouéovaly o vSem, co nutno védéti. 

Nevadilo by co do véci prvnf, Ze text je otistén »pravo- 
pisem nynéjsim, aby se Getba usnadnilac«. Jen kdyby vydavatel 
byl piresné dbal toho, aby provedl zmény skuteéné toliko pravo-— 

_pisné, tak ze by filolog si knihu snadno zase péelozil do stars{ho 
pravopisu, tedy ow v au, v ve w, Bohuzel zmény pfedsevzaté 
vydavatelem neSet#i této hranice; tvary jako njma, swadby, 
judskaw jsou vice nez pravopisné odchylné, a nahradily-li se 
tvary nima, svatby, judskou, svédéi to o tom, ze na jazykovy 
riz dila nebylo hledéno tak ptisné, aby vydani slouzilo za pod- 
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klad filologickych pozorovini. Vydavateli-patrné jazykova stranka 
byla zcela lhostejna, jak svédéei uz ndpis knihy, ktery opakuje 
éast pivodniho nazvu; éteme tu éarodéje misto éarodéjnika, po- 
dobné na str. 119 kdo by m. kdo kdy. Fotograficky piesné tedy 
vydani neni. Jaké jsou odchylky, nezjistil jsem, protoze vée ne- 
stila za uplné pfirovnani, a konstatuji pouze, co mi utkvélo pii 
srovnanit nahodilém. Také interpunkce nen{f pfesné pivodni, ale 
neni také nova, podle zisad nynéjsich dtisledné provedena. 

Hned zaéatek knihy trpi touto nepfesnosti. Gteme tu: »Proné 
strdnka o narozent ... Fausta.« Ale v originale stoji nad tim 
Hystorye, ma se tedy ¢isti, jako pM pozdéjsich knihdch: Proni 
stranka historie o narozent atd. 


Zda se, Ze »Svétova knihovna« neptipoust{ vysvétlivek, a tu 


bychom teprve litovali, ze vydavatel nenalezl jiné moznosti, aby 
knihu uvefejnil a pri tom své porozuméni prokizal hojnymi po- 
znamkami, nebot téch je knize, jako je tato, nutné pottebf, nema-li 
pusobiti nudné a vzbuzovati zvracené piedstavy o stavu véd na 
konei XVI. stoleti. Ctendt mél by byti poucen o hojnych jednot- 
livostech a hlavné o rozlitnosti ‘prameni knihy. Jak zajimavé 
by bylo ptirovnati tyto dva vyrazy pro tyZ zjev tak odlisné a 
svédéici o nesmirném rozdilu erudice: na str. 84 dabel »proménil 
se v kun s kiidly dromedaisk¥ymi<, a naproti tomu na str. 152: 
»v kan s kifdly velikymi, nic jindk nez jako kin poétiv Pegasus«. 


Posléze pozorny ¢tendt by snad i bez navodu poznal, ze misto ~ 


poslednéjsi nalezi k partii o Sesti kapitolach, jevici ducha huma- 


-nistického proti duchu azkoprsého lutherstvi v kapitolach ostatnich. 


Ale rozliénost prament jevi se i v hlavni masse, ktera pochazi 
od prvniho zpracovatele, Milchsack na to ukazal v uvodu k vydani 
puvodniho rukopisu. Zde, kdyby patrné nakladatel nebranil, p. vy- 
davatel mohl na nékolika listech podati prehled zajimavych badani, 
ktery by teprve byl klitem k nekonetnym kapitolam o pekle, 
o hromu a blesku, o cestdch po rfiiznfch zemich evropskych a 
k hvézdam. em 

Vydavatel v nékolikastrankovém uvodé zabyva se pouze 
knihou Geskou, k jejimuz originalu nepfihlizi; jen o hrdinovi pravi, 
ze »Dr. Jan Krejéi seznamuje se zajimavou zprdvou o tvrzent 
prof. Kluge, Ze Faust, historicky zjisténd osobnost, zil v letech 
1507 az 1540«<... Takového vyznamu ¢linek Klugtv ani noticka 
Krejéiho nemaji; Ze Faust byl historickou osobnost{, je znamo 


od té doby, co se jim véda zabyva. 


SlySime-li dale, ze V. R. Kramérius upravil pozdni némecké 
vydani, Gtendt mohl by se domnivati, Ze je to vydanf nasi knihy; 


‘ale Kramérius prelozil knihu Pfizerovu-Kurzovu, a podobné Her- 
- mannovo »napodobené vydani staroceské< je zpracovanim knizky 


Schwabovy, z téh'% pramene vzeslé. Velmi zajimavy je citdt 
z Balbina, ale epigram o Faustovi neni teprve ve vydani druhém, 
nybrz jiZ v prvnim jeho »Examen<. ; 

; 
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Bibliografické tdaje o knize samé rovnéZ nejsou uplné, 
zlomek z nf, ktery Menéik r. 1887 uverejnil v »Ruchuc, nalezi_ 
totiz k jinému vytisku dila neZ exemplét musejni, podle vSeho _ 
zr. 1612. Kdyz vsechno pdtrani po celém exemplati knihy dlouho 
bylo marné, objevil ji Dr. Zibrt pti potadani staroceskych tisk | 
v nové budové musejni. V naSem Museu Ize objeviti knihy, které 
se tam dostaly por. 1872! Toto vroéeni a jméno Jan Fiedler 
stoji totiz na vazbé. Kdo je Jan Fiedler? Nebylo by mozné vy- 
patrati ze seznam knih darovanych nebo koupenych, kterak se 
kniha do Musea dostala ? . . 

Kniha byla nalezena r. 1893 a nédlezce uvefejnil o tom » 
élinek v »Kvétech«, nadepsany: »Zkazky o staroéeském Garodéji 
Zitovi a prvni vydani éeské knihy o Faustovi.«< Tento ¢lanek nynt 
cituje, ale bez nutného dodatku, Ze obsahoval mylné tvrzeni, 
kterak piekladatel ¢esky ¢erpal z Dubravia. Pravda je, Ze jiz 
original némecky obsahuje Sprym s vepfi, ktefi se ve vodé pro- 
ménili ve véchty slimy, coz Gteme nejprve u Dubravia o Zitovi, 
jako se to vypravovalo v Cechach jesté v XVII. stoleti. 

Piekladatel podpisuje se Nat.. nebo snad Mat..Karche- 
sius, a mohla by tedy vzniknouti pochybnost, je-li skuteéné to- 
tozny s pfrekladatelem jinych tti knih némeckych, jichZ nazvy 
vydavatel obsirné prepisuje. Ten se totiz vidy piSe »Martin 
Carchesius, jinak Kraus 2 Krausenthalu«: Mohlo by se dodati, 
ze Carchesius pfelozil dvé knihy protizidovské; Karchesius po- 
tlatuje vétu o Zidovi Fetenou »so ohne das ein Christenfeind 
war«. Ale vydavatel ma piece pravdu, kdyZ nepripadaje na takové 
pochybnosti, pravi prosté, Ze »je to osoba patrné totozna«. V mést- 
skych knihach piSe se Martin dokonce Karchezyus; zemiel asi 
zahy po vydani Fausta, slouzZiv aspoti 47 rokiv obci staroméstské; 
zustavil syna Tobidse a r. 1615 jiz jeho vdova kSaftovala. 

Vydavatel nestaral seo tato svédectvi, jako si nevsiml 
zpravy o jednani Karchesiové s censurou, otisténé v Cas. Ces. 
Mus. 1899, 174. Tato zprava je zajimava vzhledem k mému po- 
zorovant ve »Faustiana aus Béhmen«, Ze Karchesius mirni mista 
protikatolicka. Pfipisoval jsem to jeho nabozenské snaselivosti, 
maje ho, asi spravné, za utrakvistu. Nen{f v tom spiSe vliv censury ? 
Kdo nam vtbee vypise historii censury v oné dobé a prohlédne 
éeskou literaturu pod timto zornym thlem? Kterak si mame pied- 
staviti staroéeskou svobodu nabozenskou, pti nf% arcibiskup pod 
jednou byl censorem nad knihami podobojfch? Republika s velko- 
vévodou v éele! 

Stezejnou otizkou o poméru pirekladu k origindalu vydavatel 
macessky odbyva kusym vyttem vydani origindlu a slovy, Ze »je 
misty vérny, doslovny, misty v jednotlivych kapitolach libovolny«, 
coz je tvrzen{ neobsazné a v této formé jesté ke vSemu nespravné. 
Pan vydavatel cituje z ¢asopisn u nds malo prtistupného mé pri- 
rovnini. Ale pro koho pak kondéme takova podrobna Setieni, ne- 


me Uvahy. iD 
ma-li z nich ani vydavatel textu vyyaziti nékolik poznimek © 
k uzitku svych ctenati? Co% by ttendie nezajimalo, ze cesky 


-pfekladatel mirni mista protikatolicka, ale také neslusnosti svého 


originalu, a jaké ptipojuje dodatky ? 
Predmluvu Dr. Zibrt nepojal do textu, a pti vytahu z nif 


v tivodé nerozezndva, co je prekladem a co viastnictvim Kar- 


chesiovym. 

V malych pomérech nasich (nemdmet dosti filologd, kteti 
by si sami zaplatili své »Neudrucke« a »Literaturdenkmale<) 
kazdy otisk staré knihy mél by se potizovati s petlivosti filolo- 
gickou; obecenstvo by tim neutrpélo. Arnost Kraus. 


Vybor z praci Franti$ka Jaromira RubSe. »Nasich kle- 
noti«, vyznaénych dél ceského pisemnictvi, sv. 2. S tivodem 
»O vyznamu a Zivoté Fr. J. Rub&e« od Frantiska Sekaniny. 
V Praze 1903. Naikladem naklad. druzstva »Maje«. Stran 153.1) 


Dne 10. srpna minulého roku dovrsilo se padesdté vyro¢i 
tmrti Fr. J. RubgSe, jednoho z typickych novellisti nageho narod- 
niho obrozent, kteri byvSe kdysi oblibenym ¢tenim, dnes. stavaji 
se jiz jen literdrni legendou. Bylo by byvalo péknym ukolem 
jubilejnim rozptyliti tuto legendarni illusi a vratiti osobnost bas- 
nikovu Zivotu, z RubSe povidkdie a basnika vzkiisiti vSe, co po- 
dnes jest v ném literdrné hodnotného a peélivé vysvatliti jeho 


-individualita spoleéenskym ovzdusim a literdrn{ souvislosti, Ale 


jubilejni oslava omezila se toliko na dva projevy: mésto Skuteé 
uspofadalo ebvyklou slavnost, jejiz vyznam zajisté odhadujeme 
spravedlivé, vytkneme-li, Ze oZivila mrtvou jednotvarnost zapad- 


~lého pohorského mésteéka; vedle toho pak »Nakladatelské druz- 


stvo Maje« vydalo eybor. z praci RubSovych, ktery lezi pied 
ndmi. Program pro takovou anthologii podaval se myslici redakei 
sam sebou, i kdyby kniha nebyla zafazena do knihovny, nesouci 
honosny titul a honosny plan, jako jsou »Nase klenoty«. Antho- 


logie z autort, jejichz prace jsou v pristupnych, soubornych a 


podrobnych vydanich po ruce, maji dobry smysl, pokud posky - 
tujt prehledny a vystizny neb alespon ori iginalnt obraz ¢in- 
nostt autorovs Y, pokud reprodukuji text vérné a spravne, a 
pokud je provazt informacni, sprdvny a presny wod. 

Pokusime se zevrubnéji ukazati, Ze pané Sekanintiv Vy bor 
z praci Fr. J. RubSe« is tivodni svou stati neodpovida ani jed- 
nomu z téchto tif nezbytnych. pozadavka. 

Vybor podava deset ukézek tvoreni Rubsova; z nich pet 
pripada na prace versované, pét na novellistiku a spolegenskou 
causeril. Prace nejsou vybrany tak, aby bylo ziejmo, v éem spo- 
éiva osobité uménf Rubsovo, nybrz tim zptisobem, Ze jsou za- 


x) Vytisky »Nagich klenoti« se »Listim filologickym«.k oznameni 


_nezasilaji. ; Red. 
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stoupeny nejrozmanitéjai genry, o které se Rubes pokusil, byt jen 
chvilkové a nahodné. Tak svym zptsobem rysy namnoze po- 
druzné zatlacuji linii charakteristickou, tak Cisla typické ustupuji_ 
ukazkim nahodnym, tak kuriosita ¢asto ubiji praci zadkladni — 
prava protiva pozadavkd, jez dluano klasti na anthologi. — 
Prvni léta literarnich pokusi RubSovych podléhaji rozliiénym 
vlivam literdrnim. Autor brzy klonf se k lidové pisni, brzy k ana- 
kreonickému ¢tverdctvi rokokové erotiky; misi vlastenectvi a mi- 
lostnou poesii; pfekladd tézisté lasky do zahrobi; pracuje demi- 
nutivy i symbolikou kvétin; davé klidnym krajindtskym obrazim 
idyllické ovzdusi — vSecky lilerarni vlivy souéasného éeského ver- 
Sovnictvi tu znamendme, predem vsak moené ptsobeni Celakov- 
ského a jeho druziny basnické. Tehdy Rubes psal konvenéni ero- 


tiku nadepsanou, jménem Julincinym, erotiku, za niz“se skryva 


snad nékolik divéich postav a dojista fada literarnich tradic; 
tehdy maloval sentimentalni své krajinky s nasladlou barvotisko- 
vou technikou; tehdy podaval trest svého povsechného sablono- 
vitého. vlastenectvi, jeZ misi abstraktni ndrodnost s krajovym pfi- 
slusenstvim a historické vzpominky se slovanskym uvédoménim, 
ve svych velebenych, ale dutych epitafech. ate 
Uvaha o tom ndaleZi ovSem do stati literarné historické; ale 
ukazky této epigonské, necharakteristické periody, kdy Rubes 
jesté nebyl Rub&em, jsou zbyteény v anthologii, v niZ pro obraz 
bisnické ¢innosti RubSovy zby¥va pravé jen 14 stran. Z té ptidiny 
pokladim za zbyteéné, Ze do vyboru pojaty verse »Julince<, 
»Obraz veéerni« a zejména »Na hrobé Karla Sudimira Snajdras. 
Koho by zajimala tato zpozdilé rymovatka? Rube’ pienesl do 
ni — neobyéejné vtipna mySlenka v elegickém epitafiu! — celou 
techniku rozkiiéené ballady »Jan za chrta dan«, o niz pravem 
Fekl sttizlivy posuzovatel’), ze »celkem nenf vice nez rymovana 
présa a Ze vibec ballady Snajdrovy nejsou u nds nijak krokem 
vpted, nybrZ spiSe. nazpét v dobu pted Btirgrem, kdy na basné 
toho druhu bylo pohlizeno jako na jarmareén{ pisné pro lids. 
Rovnéz plané tvodni rymovani »Néco na cestu« mohlo od- 
padnouti. 1 

Vyznam Rubge basnika dojista spociva v jeho »Deklamo- 
vankach«, verSované causerii humoristicky zbarvené, ktera lehkym 


konversaénim slohem hravé i dravé bavi se o tzkém a titérném. 


svélé tehdejsi éeské spoleénosti, sdili se o jeji drobné radosti, 
redukuje Zivotni obsah na zlomek, jehoz% citatelem jest zdbava a 
jmenovatelem bezstarostny rozmar. »Deklamovanky« rodi se ze 
zibav tehdejsiho ¢eského svéta a obraceji se k nim; basnik ne- 
pretrzité si pohrava se svym_ posluchaéstvem, vrhi mezi né 
slova, ktera refrainem opakuje celé shromazdént; odtud popularita 
téchto rozmarnych skladbiéek, basnikem samym_ hledana a Vypo- 


') Jan Machal v >Literatu¥e teské XIX. stoleti<, IL. dil, str. 326, 


Fe &S 
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Gitana. Slohem »deklamovinky<, tohoto.yerSovaného feuilletonu, 
Rubes pravé tak travestoval latky mythologické (> Pandofina 
skfinka«), jako ndrodni povésti (»Horymiriv skok«), slohem tim 
zpracoval ve stopdch Gellertovy¥ch nékolik bajek, ale nejradéji a 
S nejvétSi vervou basnil tak svd Zertovnd enkomia (>Pivoc; 


_>Dymka«; »Shupka<; »Veseld piseti zarmouceného<), étverdcké 


obrany a Zaloby obracené na ruby, (»Obrana krasného pohlavi«; 


-»Dodatek k obrané krasného pohlavi<; »Chvdla malych«; »Zenit 


se nebo nezenit<«; »Méda<«; »Dluhy mit dobra véc«), jich% aéin- 
nost Rube&S zvySoval tim, Ze brzy ptizptisobil .deklamovanku 
prednaseci, brzy pfredndsetce. I basen »Ja jsem Cech« vznikla 
naznacenym zplsobem: spoleéenskou causerii postavil tu Rubea- 
do sluzby obvyklého vlastenectvi, Zertovnou Zalobu a obranu 
nahromadil, aby povznesl ptedstavu rodné zemé; rozmar smisil 
s hlubokou Zivotni vaznosti, sloh vyluéné uréeny pro pfilezitost- 
nou deklamaci v pfatelské zabavé ucinil nositelem davového 
nadseni, a tak v deklamovance té jest nejen cely Rubes, nybrz 
i celé jeho malé okolf. © 

Pan Sekanina vynechal tuto historickou primo basei a po- 
lozil jako ukéazku v8ech »Deklamovanek« »Pandofinu sktinkue, 
Jejiz travesticky ton. neni pravé vyznacny pro Rub&e. Jeho roz- 


mar a vtip ukazuje se v této skladbé po strance mdlo sympa- 


thické; Rube$ tu véci vysoké snizuje do zdébavného tlachu ma- 
lych SosackG. Jak jinak by obraz Rubsiv byl objasnén, kdyby 
vybor byl volil nékterou z jeho basni, které ptimo a syté zpo- 
dobuji ten svét malych a malichernych lidi¢ek; nékteré z uve- 
denych Zertovnych enkomif nebo étverackych Zalob a obran obra- 
cenych na ruby! 

Vedle tohoto zvraceného vyboru versové produkce Rubsovy 
vybor présy je ponékud lep&i. »Pan amanuensis na venku« pra- 
vem stoji v ¢ele, a list »Sladovnického mldidka praskovi« pro 
Rubge a jeho humoristicky kruh vyznamny jest tu piipadné oti- 
stén. Misto stati >Kupte kalendafe lhdie<, jez u Rube zastupuje 


- formy zdédéné humoristické satiry XVUL véku, byl by se snad — 


spise doporucoval »Svédomity popis lahvicky« jako doklad »Ko- 
courkovského genru«, jej% soucasné s Rubsem péstovali Langer 


a Filfpek a v némz — pfihlize’e ovSem k analogiim v literature 
cizi — spatioval bych zajimavy pokus stvoriti ¢eskou humori- 


stickou povidku. rdmcovou. Nepochopitelno jest vsak, proé pan 


Sekanina, jen% mél dosti mista pro podtizenou praci, jako jsou 
»Obrazy ze spani mého«, nevsiml si nejstavnatejsich humoresek 
Rubgovych, at jiz zachyeuji malé méstecko v milych vroucich 
daguerrotypech (»Pan Trouba<), nebo at malujf neklidnou, pohyb- 
livou a tak vystiZnou manyrou Prahu let tiicatych a étyticatyeh 
(> Ostiti hogi«, »Smutné vyrazeni ve Hvézdé«, »Veseld ptedmluva 


kk smutné povidce« atd.) — bez nich obraz Rubse novellisty do- 


jista zistal. kusy. A ve vyboru, kde téchto pract neni, zbylo 
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misto pro bezvyznamnou hovelku »Pod hroby«, jejiz strasidelna 
romantika obmétujiei lidové povésti (sem ndlezi i »Cerhenicky 
vaz«) RubSovi byla pouhou episodou privé jako hrizoplodné 
rytitstvi (»Mstitele), bachorka (»Divoky muZ«, » Bratti«) neb 
i plactivy rodinny romantismus se scénami hrubého realismu a 
s nahromadén¥mi motivy zapletenych vztahi pribuzenskych, jak 
jej predstavuje rozsahla »Harfenice«. a vests 
Tot prehledny a vijstiény obraz Ginnosti Rubgovy, jak je) 
poddva vybor_painé Sekaniniv; obraz, jenz snad nazoru o auto-- 
rovi neposune wu téch, kteftf RubSe piedem znaji, jenz vSak do- 
jista. zmate vSecky, kdoz by v ném hledali informaci a uvodni 
prehled. 


knihovny, v niZ »Vybor« vySel, svédéi pro to. Rodinné klenoty, 
byt i vady nebyly z ryziho zlata a byt jejich drahokamy nebyly 
jedinetnymi vzécnostmi, opatruji se, trvam, bedlivé a Setrné, ze- 
jména vSak v rodindch, kde klenoti jest potidku a kde vSecky 
Sperky dochovany jsou z minulosti. Kdokoliv by takové klenoty 
daval ndsilné upravovati podle nové fagony, p¥ebrusovati hrany 
jejich kament, kdo by daval ptizptisobovati prababiééin nahrdel- 
nik tak, aby jako médni darek mohl byti vénovan vnucce k bit 
movani — ten by pravem neusel vytce neticty. »Nakladatelské 

-druzstvo Maje« s panem Sekaninou ma minéni jiné, Pan Sekanina. 
RubSe grammaticky méni a upravuje, modifikuje znéni textu, jak 

v »Doslovu k ptitomnému vyboru« otevFené vyznava (str. 31): 

»Vydani je pro dnegniho ttendite mluvnicky upraveno. Zmény 

jsou ovSem nepatrny a slohové se nikterak nedotykaji ptiivodniho 

znéni —: sem tam piehozeni spojky ale z prosttedku véty na 

zatdtek, zména jeji ve vSak, upravenf nespravnych genitivi, 

niméstek, nékolika malo neéeskych réen{ a pod. Razu samorostlé 
RubSovi vlastni Feti neublizeno tim nikterak. Jinak ponechdno 

vse, co tvorbé dodava viné minulych desitileti, jen kdyzZ Cistota 

éeStiny tim neutrpéla.« 

Ukazi_ na nékolika piipadech zjisténych srovndnim pivod- 
niho textu s otiskem ve vyboru, 1. Ze pan Sekanina ménil svou 
upravou znéni celych vergtiv a vét, 2. Ze komolil a kratil text 
‘a Ze otiskoval nepfresné a nedbale. : as 

I Zménéné znéni v¥razi ve vétach a ver- 
Sich: str. 35 v. 9 »nebojte se, moje ditky milé<« misto »ne- 
bojte se, neboZditka milé«; str. 36 v. 12 zdola: »nikdo nebyl 
sluhou, nikdo panem« misto: »Zidny nebyl sluhou, zadny pa- 
neme; str. 37 v. 15: »tam z Hebiny ruky nektar pfival« m.: 
»tam on z ruky Heby nektar pival«; str. 39 v.10: »velky div 
tu pfi tom ovSem neni« m.: »velky div tu ale neni k uhliddni< 
(s rymem »mladi panic); str. 40 v. 11 a 12 zdola: >jakou ra- 
dost Prometheus musel mit, miizeme si snadno pomyslit« m.: 
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»jakou radost Prometheus musel mit, to si mize kazdaé (se. divka) 
pomyslit«; str. 42 v. 12: >ale nema éérnych ogi« m.: »neméd ale 
éerné oti«; str. 43 v. 8: »%e v ni vézi lest« m. »%e v ni vezi 
haka lest«; str. 52 ¥. 7 zdola? »ale co to znamend« m.: »ale co 
to ma znamenat«; str. 53 a nasil. sklofiuje se slovo »amanuensis<« 
hespravné, amanuensiusa, amanuensiusovi atd., Rubes ma ama- 
nuensisa, amanuensisovi atd.; str. 58 ¥. 5 zdola: »Dorotka je 
horacké« m.: »Dorotka je hordcka«<; str. 59 9 zdola: »mné 
se vSecko zda« m.: »mné se ale vSecko zdé&«; str. 61 # 17 
zdola: »ba ani ne prazdna hlava« m. »ba i ani prdzdna hlava<; 


‘str. 129 #. 5 zdola: »z toho mratna nebude dést« m.: »z toho 


mraéna nebude Zidny dést<; str. 131 f 14 a 15 zdola: »ano 


_kalendat je jesté nécim vice, on je také pravym zrcadlem naseho 


Zivotac m.: »ano kalenddt je jesté néeco vice, on je také pravé 
zrcadlo na&eho Zivota«; ibd. ¥. 11 zdola: »v prazdné chvili« m: 
»prazdné kapse«; str. 132 i. 5 »nemozno jej zlatem zaplatiti« 
m.: »on nenf zlatem k zaplaceni«; str. 134 § 14: »varku na- 
Seho stésti< m. »varku naSeho snatku«; ibd. f 11: »se moj 
rozum tenkrate potahoval« m.: »se maj rozum tenkrate povalo- 
val«; ibd. ¥. 26 »ko&iftem« m. »kosifem<; str. 138 f. 2 zdola: 
»spathil jsem divy« m.: »spatiil jsem své divy«; str. 142 v. 9 
az 12: »lva mé vlasti, kde se lvové rodi vady a rodéji, vahy 
soudetim, ktefi bez vah vazi vidy a vadzejic« m. »lva mé vlasti, 
kde se lvové rodili a rodéji; vahy soudcim, ktef{ bez vah vazili 
a vazeji<; ibd. v. 24 »na nos odznak berana« m. »na nos pro 
znak berana<. Zejména vétny porddek slov méni se zde désledné, 
coz pokladim za vée neopravnénou. V jazyce, jenz jako ceStina 
ma slovosled volny, sestaveni soucdstek vétnych stava se vlastné 
zreadlem doby, zreadlem spoleéenské mluvy, zrcadlem vyrazu 
autorova; zména slovosledu jest tudiz pravé stiranim toho, co 
podle slov pané Sekaninovych »tvorbé dodava viné minulych 
desitileti«. Ri cpyete 3 

Il. Text jest jednak kusy, jednak nesrozumi- 
telny pochybenou interpunket Str. 27 (v citdtu z no- 


-velly »Lehce nabyl, lehce pozbyl<): »byla to ostbka mala, buc- 


lata jako soudeéek, s vypapanou hubi¢kou, s nevinnyma_ holu- 
bima o¢kama a s Ciperné se mrskajicim copdnkem. Celé jeho 
jednani bylo upejpanim panenky: at délal co délal, upejpal se 
pri tom jako nevésta<, misto: »byla to mala buclata ostbka jako 
soudeéek s vypapanou hubiékou, s nevinnyma holubima oékama 
a uslechtiljm cipernym copankem. Celé jeho jednani bylo jako 
jedndni panenky, a af délal, co chtél, upejpal se pli tom jako 
nevésta<; str. 28 (citat z »Pana Trouby<): »pii tom byla po- 
Yadnd, takze ani stard kovdtka nic jiného na ni stréit nemohla, 
nez to, Ze ji jedenkrdte v rukavicékdach Strikovat vidéla< © m.: 
>pki tom byla také porddnd, takZe ani stata kovitka, hterdz 
piece na kagdého néco védeéla, nic jiného na ni stréit nemohla, 
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nez to, ze ji jedenkrate v rukaviékach strikovati vidéla<; str. 53 
¥. 19: »To je vam znamenity pravnik, s Papinianem chodi spat 
a s Ulpianem vstava< m.: »To je vam druhy Capagistus, 
s Papinianem chodi spat a s Ulpianem vstava<; str. 137 f. 5.: 
»avéak nadarmo; ani v piksle jsem nenalezl« tu chybi mezi vé- 
tami cely Fidek »ochotnéji jsem potal Shupati, avsak opét na- 
darmo«. Z interpunkénich nedopatéeni uvadim na pf.: na str. 43 
v. 16 a 17 nemaji patfiénych uvozovek; str. 62 v. 1 zdola 
uvozovky prehozeny; str. 134 f. 17 otaznik stoji na misté na- 
lezitého vykritniku; str. 138 f. 17 totéz. 

Toto klasobrani hrubsich i drobnéjsich pochybent ukazuje, 
ze o vérné a spravné reprodukci textové nelze pri vyboru pané 


Sekaninové mluviti; Ze zdkladni podminka spravného vydavanf.: _ 


t. zv. klenot&, totiz naprosté tcta k ptivodnimu znéni, chybi 
panu Sekaninovi jako vétSiné nasich vydavateli starSich i novéj-_ 
Sich pamatek literarnich ’). hee 

Literdrné historieky tvod, provazejici »Vybor<, 
uplné se hodi k takovému vydani a k takové anthologii; jest to prace 
nesamostatnd, z nékolika stargich nevzdy spravnych publikaci zkom-_ 
pilovand, s Fadou hrubSich i mensich nedopatiens. Celkové pojeti jest 
nespravné, ktivé. P. Sekanina klade diraz na vliv poesie ‘vlaste- 
necké a pisné lidové, aé oba ustupujf do pozadi pred pisobenim. 
tehdejsiho spolecenského Zivota Geského na_ tvoreni Rubsovo | 
(str.9a10); klade diraz na Rubsdv sklon_k satife a v satirisujicich 
partiich spatiuje nejvyznacénéjsi stranky jeho dila (str. 28), aé 
jiz K. Sabina ve »Vlastimilu« r. 1840 pri recensi »Deklamovanek« © 
srovnanim RubsSe a Langra ukdzal jasné, ze Rubes neni sati- . 
rikem, coZ% potvrdi kazdy piesnéjsi psychologicky rozbor satirické 
poesie, ktera predpoklada rozjitieny, trpky, podrazdény pomér 
autora k litenému piedmétu, jez vylu¢uje temperament klidny, 
vyrovnany, Usmévny, jaky pravé vidime v RubSsovi. Zkratka, co pan 
Sekanina ze svého pridava k svému hlavnimu pramenu, k mono- 


‘) Se zadostutinénim uvadim, Ze 3. sv. »Nagich klenotic, totiz 
pretisk »Ndrodnich bachorek a povést{ B. Némcové« potizeny panem, 
V. Tillem, zaklada se na principu historické naprosté vérnosti.  Cituji 
z uvodni poznamky vydavatelovy passus, ktery nadobro odporuje na- 
zoru pané Sekaninovu a kryje se s ndzorem naSim: »Pozorny ¢tenat 
shleda v tomto naSem otisku pohaddek, Ze tet B. Némcové, jejf poradek 
sloy, mluvnické tvary, pravopis, se odchyluji od nynéj8i spisovné Feci. 
B, Némcova pie nékdy podle Feti mluvené, nékdy je staromédni. Ale 
my nemame prava ménit tuto teé éeské spisovatelky. Ona védomé a 
diisledné tak psala, ze soudobé Feti spisovné, z feci mluvené i vlastnim 
citem a premySlenim svij styl a svou Feé si vytvorila — kdo opova- 
zuje se mé€niti a opravovati ji tento styl a tuto tet, lze ttenari af 
s umyslem, af bez umyslu, a hiesf na mrtvé, ktera se braniti nemize. 
Nebojte se, ze Vam nékolik nezvykl¥ch koncovek, nékolik podivné po- 
stavenych »ale<, »an«, anebo »jen%« zkazi Va%i spisovnou fet, atd.« 
Témito diraznymi slovy 3. svazku »Nagich klenoti« se péimo odsu- 
ad at svazek téze publikace. Citi »Nakladatelské druzstvo Maje« tuto 
ironii ‘ 


a 
5 
re 
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grafii J. L. Turnovského (1894), jest-neuréité, mmnohoslovné, 
prazdné; tak na pf. uvodni charakteristika o rdzu ceské poesie 
z dob obrozenf (str. 9 a 10), charakteristika verse RubSova (str. 
17), nezdivodnéné a frasovité tvrzeni, Ze »Rubes byl z prvnich 
ceskych délniku, kteti prvnf kameny poéali ‘nositi do zdkladt 
budovy realistické, ktera v letech osmdesatych a devadesdtych 


- dospéla u nds takové mohutnosti a nabyla takového rozpéti« 


(str. 28), atd.- . 

Vedle pochybené charakteristiky shlediva se v tivodu 
i fada omylti vécnych, Gastetné nekriticky prejatych z Turnov- 
ského. Ze by »Kvétinovalka« byla prvnf ti8ténou basni RubSovou 
(str. 11), jest omyl; ostatné autor sim na str, 14 a 15 udavd 
néco jin¢ého, coz jediné je spravné. Bystiice, v niz Rubes po vy- 
stoupeni z theologie dvé léta pobyl, neni Nova Bysttice u Jindfi- 
chova Hradce (str. 14 prejima udaj ten z Turnovského), nybrz 
Bysttice u BeneSova, odkud basnik navstévoval i blizké Jinodice, 
jez slavi jeho basen »Zpominky Jinosické«. »Vlastimil«, kde Sa- 
bina vyznamné posoudil »Deklamovanky<, vydivadn byl ovSem 
J. Spurnym (sir. 17), ale redaktorem byl J. K. Tyl. Tvrdi-li pan 
Sekanina (str. 20), Ze »ve vSech devatendcli vytlych ¢fslech 
,Paleéka‘ ulozil. basnik velikou Gast svoji basnické tvorby«, jest 
io jen Gastecné spravné, nebot XVIII. a XIX. svazeéek » Palecka« 
neobsahuje jiz ptispévkti Rubsovych; rovnéz nelze tvrditi, Ze by 
se kdy byl »Palecéek vyhradné stal pokladnici plod& Rubgovych« 
(ibid.), jezto cinnost Filipkova a Hajnigova namnoze habyvala tam 
prevahy. Obsah »Harfenice« na str. 20 jest kusy a nevytyka ani 
hlavnich déjovych motiva; charakteristika povidky té, bez udani 
pramene myéglenkové Gerpand ze znamenitého posudku K. B. Stor- 
chova v »Kvétech« (1844), neni proto zcela jasna. Nespravné 
jest, Ze povidka »Mstitel< zakladd se na mistnich povéstech lido- 
vych jako »Cerhenicky vaz« a »Pod hroby« (str. 21); jest to 
ojedinély Rubgtv pokus o st¥edovékou romantiku rytitskou s po- 


~ uzitim obvyklych motivi romanesknich. Do omrzeni opakovany — 


vyrok, »Ze Paleéek naudil vice Cechti ¢esky ¢isti, vice dust ziskal 
narodu nez vsecky sklady (sic) grammatik« (str. 23), i zde se 
pripisuje Janu Krejéimu, jemuz jej ve své memoirové érlé o Rub- 


-Sovi prisoudil Adolf Heyduk (értu tu pan Sekanina skoro do- 


slova otiskuje); authenticky Vaclav Filfpek uvddf v8ak jako pt- 
vodce jejiho F. L. Vorlitka, jenZ pravi o Tylovi a Rub§ovi: 
»Tito dva muZi nauéili mnohem vice Cechti éesky ¢isti a k ¢e- 
skému jazyku se hldsiti, nezli celé sklady povéstnych ¢eskych 
srammatik (sic). Vyroku tomuto diviti se snad nikdo nebude, 
kdyz si zpomene, Ze jazyku Geskému tehdaz ve Skoldch ani hlav- 
nich ani gymnasidlnich se nevyucovalo«. (Viz »Spisy I. J. Rubese<. 
V Praze 1860. Nakl. Kobra a Markgrafa, sv. IV., str. 483.) 
Doufém, Ze touto troji tadou vytek o vybéru, reprodukci 
textu a literdrné historickém tivodu jest publikace pané Sekani- 
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nova dostateéné charakterisovina jako vybor nestastny, repro- 
dukce nepetliva, literarné historicky uvod povrehni. Celku do- 
stane se osudu nejpfiznivejgiho, bude-li slouziti za ptiklad, jak 
pamatky na&eho obrozeni se vydavati nemaji. Arne Novak. 


B. A. Ppanyess, Ouepku mo ucTopin “elIcKaro 
Bo3spoxenia. Pyccxo-yemeKia yuenbia cBasu Konna XVIII 
H wepBol nozopunst XIX cr. Bapmapa, 1902. Str. II 4-386 
+ LXXI. 

! 


Slovanstvi, slovanskaé vzdjemnost jest v naSem nérodnim a 
zejména literdarnim probuzeni ze zjevi nejsympathictéjsich a nej- 
vyznamnéjsich. Cely nas vyvoj v XIX. véku, nase kulturni a ze- 
jména politické dozrdvani bylo by Ize studovati na tom, jak byla 
u nds pojimana slovanska vzdjemnost. Jiz odtud je ztejmo, jak 
duilezitou uddlosti literdrni jest obsirnd kniha V. A. Franceva. 
Vyznam jeji jesté znaéné stoupa tim, Ze sleduje styky rusko- 
éeské do let étyticdtych, tudiz styky a doby nejvyznaénéjsi a 
nejplodnéjsi, a dale Ze prindsi mmozstvi nové, zajimavé latky — 
z pramentii nam téméé nedostupnych, z ruskych knihoven, archivu, 
-soukromych sbirek a pod. Kniha tak vaznd zasluhuje obgirnéjsiho 
referdtu, ale zajisté snese také pfisnéjsi métitko a nékteré vytky, 
kde s autorem se nesroynavam. ‘ 

Methodu, uéel i raz svych ,Oéerki‘ Francev  piipadné 
charakterisuje v p¥edmluvé: ,Oéerki nasi posvjaséeny preimu- 
sSéestvenno vnésnej istoriji etogo znamenatelbnéjéago v Zizni 
slavyjanskoj kulpturnago ob&tenija, Fakty, sgruppirovannyje nami, 
sméjem dumatb, dostatoéno ubéditelbno govorjat o déjstvitelbnom 
znacéeniji etich vzajimnych svjazej‘ (str. IL.). 

Nikoliv tudiZ historicky vyvoj éeskoruské vzdjemnosti po 
strance vnitini, ideové, jest uéelem knihy, nybrz pouze vnéjai 
historie, jasnéji Fe¢eno, systematické shledani a kritické urovnani 
historickych fakt, z nichZ Gtendé namnoze sim si md abstraho- 
vali, vy¢isti vyznam ideovy a historicky vyvoj. Z toho jiz ztejmo, 
v Gem spociva hlavni vyznam ,Ocerki‘; v bohaté litee, kterou 
snesly jmenovité z pramenti netisténych a pro nas téz%ce dostup- 
nych (z archiva Ruské Akademie, ministerstva ndérodni osvéty 
a jinych), ; 

S touto snahou, podati co nejvice latky rukopisné a ruské, 
souvisi, tugim, zejma nesoumérnost dila: obgfrné, podrobné jest, 
kde této latky bylo mnoho (ve statich o Hankovi, Safaiikovi, — 
o ruskych komandirkdch), kdezto jinde jest struéné, a% mezero- 
vité (staf o Dobrovském, J. Jungmannovi, A. Markovi,; J, Kolla- 
rovi a j.). Sim Pogodin odbyt jen mimochodem, patrné proto, ze 
nedayno vénovina mu zvlastni monografie a vyddna ,Pisbma‘ jeho. 
Misty nesoumérnost ta Gini téméié dojem, jakoby jédrem prace 
byly stati o komandirkach a co s nimi souvisf, jmenovité Hanka — 


-_ Fe 


jprvnim ceskym rusofilem‘. 
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jehoz slovanskou korrespondenci Francey_chysta se vydati — a 
Safatik; vSe ostatni, stati namnoze méné propracované a méné 
podrobné, dodany na uceleni a zaokrouhleni spisu. 

Obmezeny wkol, jak “naznacen v pfedmluvé: podati jen 
vnéjsi historii ruskoceské vzdjemnosti, vysvétluje i jinou vyznaénou 
stranku spisu. Aulor vétSinou dava mluviti jen dokladim a cizim 
vyroktim, jez peclivé sebral a urovnal, ale sim mluvi ztidka, 
malo, prilis malo analysuje, posuzuje, abstrahuje. Tato methoda 
na nékterych mistech stala se a% osudnou. Z ni vyplyva ideali- 
sujici starovlastenecké stanovisko, s néhoz autor diva se na nase 
obrozeni jako na uéinénou idyllu, aé ve vlastnich dokladech 
autorovych kaZdou chvili himi hukot vagn{, bojiv a katastrof, 
S methodou tou souvisf i mélkd, tradiciondlni charakteristika 
jednotlivych buditeli, jmenovité Hanky. Nage obrozeni, jako kazda 
velka doba, mélo své bohatyry i Thersity. Nepovédéti o Ther- 
sitech pravdu, bylo by historickou kfivdou na velikych muizfch, 
jejichz ryzi charakter a vzneSené zasluhy jiz dosti dlouho  byly 
zastinovany a umléovany ... 

Hlava prvni probira, misty spi8e jen nastifiujic, prvni- 
ruskoéeské styky na konci XVIII a poéatku XIX stoleti (str. 1 az 
64). Co tu uvodem fecéeno k vysvétleni a charakteristice ceského 
obrozent, psano jest patrné pro ¢tendie ruské; u nds mame prace 
hlubsi: Vlékovu, jez ceské obrozeni lici na Sirokém zakladé- evrop- 
ské emancipace duchovni, a Jakubcovu (v ,Literatuée ¢eské XIX. 
stolet{*), kde éteme jmenovité nové a vy¥znamné pi{ispévky ke vzniku 
a vyvoji studii slavistickych pod vlivem historickych, biblickych 
a filologickych studii zipadoevropskych. Jednotlivosti u Franceva 
jsou ovSem zajimavé, na pr. zpravy o faktech, vysvétlujicich 
vznik tehdejsiho rusofilstvi; o vzristu politické moci ruské; 0 po- 
bytu ruskych vojsk v zemich éeskych; 0 mocném dojmu vypravy 
Napoleonovy na Rus a ruského vitézstvi (tuna str. 13 zajimava 
zprava Koéubinského 0 Dobrovského divéfe v ruskou sflu); 0 ne- 
jasnych, a% fantastickych nadéjich Geskych rusofiliv odtud éer- 
panych (A. Marek, Jungmann) atd. Vse-to mocné ptisobilo také 
na literarn{ styky a slavistické studie, ptedstavované Dobrovskym, 

-Slovanské snahy Dobrovského neocenény plné a s takou 
zevrubnosti, jako ku pt. Hankovy; misty znati docela stopy za- 
staralych, nespravnych vytek Brandlovych. 

Z jednotlivosti zajimaji zpravy o Dobrovského ruskych sty- 
cich (s Rumjancovem od 1791) a jeho studiich, zejména jazyka 
a literatury, — Francev vyslovuje tu domnénku, ze na Dobrov- 
ského nauku o prosodii p¥izvuéné mél snad jisty utvrzujief vliv 
priklad Lomonosova a j. ruskych basniki, — o jeho ,prvni ceské 
soukromé skole ruského jazyka‘. Ob&irné jedndano o snahach po 


jednotném slovanském pismu a spisovném jazyce, jiché uéastnil 


se Dobrovsky, Kopitar, Puchmajer, Hanka (,détinské novoty‘) a j. 
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Jak marné.to bylo usilf, pronikavé charakterisuji dva vyroky Sis- 
kova. V jednom. (v Izvéstich Ross. Akad. 1817, kn, III, str. 52) 
radi, aby zapadni Slované piijalt zkratka cyrillici; v druhém 
(Jagié, Briefwechsel 360 sl.) pravi, Ze by takovym Rustm, kteri 
by chtéli psdti latinkou, méla byti srazena hlava (NB katem)! 

Nejzdsluzndjsi_ v této hlavé jest stat poslednt, sledujict 
dojem a vliv Dobrovského praci, zejména epochdlnych Institue’, 
na Rusi, snahy o rusky pf¥eklad_,Instituci’ a. spisu Cyril und 
Method‘, o Pininského rukovéti staroslovanské grammatiky (1825), 
kterd jest vytahem z ,Lustitutiones’. 

Hlava druha vénovana jest prvni dobé cinnosti V. Hanky 
a F.L. Celakovského (str. 65—128). Jako Janusova socha s dvéma 
obligeji_ vypada tento Franceviiv Hanka: v_ primych vyrocich 
autorovych jest to vétginou Hanka nasi starovlastenecké a ruské — 
tradice, ,dostojnyj prejemnik velikago abbata‘ (Dobrovského) atd.; 
naproti tomu v écetnych dokladech, jez Francev uvadi, potvrzuje 
se z ruskych, dotud namnoze netis{énych pramentiv a doceluje — 
nepriznivy, aZ odporny obraz, jaky vSim pravem o Hankovi u nas 
kreslen od doby, kdy byly prokazany jeho falsifikace.. 

Sleduje Hankév zajem pro lidové pisné slovanské (zminka 
o sbirce Pragové a Vukové v ,Prvotindch* 1814 jest nepochybné 
od Hanky), zejména ruské ve zpévniku Gulkova a j, | Francev 
soudi, Ze prvni ruské vydani lidovych pisni a prostonarodni 
zpévniky mély v Cechach znaény vliv nezdvisle na Herdrovych 
»stimmen der Vélker‘ a sbirce Vukové. Ale tu dluzno dodati, ze 
Hanka teprve ve Vidni, asi vlivem Kopitarovym a némecké ro- 
mantiky, uvédomil si vyznam lidové pisné a Pokey se 0 jeji 
ohlasy. 

Charakteristika Hankovych ohlast pisni lidovych, ohlast pti- 
znanych i nepriznanych (podle rozpravy Machalovy v L. fil. 1899), 
vede phrozené k rozboru RKého a RZého a jejich poméru 
k Hankovi. Divny zpaisob, jimZ se autor zhostil tohoto ukolu, 
jest nejbolavéjsi strankou jeho dila, jinak tolik zasluzného a sym- 
pathického. V celé knize marné hledime priznant, kterak Francev 
se diva na Rukopisovy spor a na vznik RKZ, jez oznaéuje pouze 

jako ,zamééatelbnoje otkrytije, znamenitaja rukopis': rozbor RKZ 
i ostatnich padélki, tak ostte osvétlujicich rusofilstvi Hankovo — 
bez Karamzinovy ,Istorije‘, Slova o pluku Igorové‘, ruskych zpév- 
niki, Ostromirova evangelia nelze si ani mysliti RKZ a EJ! — 
rovnéz docela odpadl, na velikou ujmu vlastniho tkolu ,Oéerkt‘. 
Takto o RKZ bylo lze psiti pied dvaciti lety, nikoliv dnes, kdy 
otazka Rukopisova pamatnou diskussi z 1. 1886 a nasl. nadobro 
a navZdy jest rozhodnuta nejen pro odborniky, ale i pro soudné 
laiky, kdy prokazdény prameny a vzory, ba ukdzani i padélatelé 
Rukopisiv a jejich blizenca. 

O pohnutkach tohoto umltovani, zastiran{ pravého stavu 
véci pred vefejnosti ruskou, pied niz Ung vice bylo potiebi tei 
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celou pravdu, Francev nikde nemluvi. Ale tusime je jednak _- 
v ruské tradici o Hankovi, jejizZ vliv v knize ¢asto proradzi, a jesté 
vice v osobnich ohledech k jistym ,autoritém‘ prazskym, uw niché 
divétivy autor hledal informaei: Mezi nimi nagel véief nebo 


- pouze pochybujici, ale do pomérii nagich nejsa zasvécen, nepo- 


stfehl, ze vira tato i pouhé pochybnosti po vétginé kotvi bud 
ve falesném studu, pfiznati se k vlastnim chybim a vlastnim 
bludim, bud v dtivodech a tendencich, jez s pravdou a védou 
nemaji pranic spoleéného. Kdyby byl dohlédl az na dno této 
viry namnoze neuplimné, tajici tolik augurstvi, a uvadzil, co spor 
Rukopisovy znamend v celém naiem Zivoté v prtitiné védecké, 


- ndrodni i ethické, kterak stal se téméf symbolem ‘vSech snah 


pokrokovych, heslem v boji proti rozliénym pseudoautoritam — 
Francev sotva by se byl odhodlal psdti o RKZ tak, jak se stalo 


v ,Oéerkdch... 


Zajimavé za to jsou zpravy o vlivu RK na Rusi, kde RK 


sifil se ,s udivitelbnoj bystrotoj (ovSem tu pottebi .dodati, ze 


prvni vydani RK pouze datovano 1819, ale vyslo jiz na podzim 
1818)... blagodarja, koneéno, staranijam samogo izdatelja‘. 
Témér ve vSech ruskych zpravach o RK ozyva se jedno pie- 


- Kvapent: ze feé RK ku podivu se podobd rustiné! Dnes vime, 


odkud tato pribuznost RK s rugtinou (ruské prameny; zaliba 
Hankova v russismech; snaha po zdanlivé starobylosti). Tehdejsi 
dobé russismy byly véak svédectvim blizkosti staré Ge&tiny s ru- 
Stinou: ,Ono (otkrytije) ne cuzdo nam russkim ne po odnomu 
schodstvu jazykov‘ (Rumjancov); ,oni (basné RK) oéenb potiatny 
i dljja nas, po blizosti, byvSej jeSée v drevnich sla- 
vjanskich narééijach*‘ (Mitropolit Jevgenij). Jmenovité Siskov 
nesporil chvdlou a podivem jak ndlezce vydavatele, tak jnaleze- 
nych‘ pisni: ,Izdanijem sich pésnej vy takuju Ze prinesli uslugu 
russkoj slovesnosti, kakuju i éechskoj, ili luése skazatb — vsjakoj®. 
V RK shledal jazyk ,soversenno russkij, kakoj v cerkovnych 
knigach‘ (list ze 16. Fijna 1820, jim% zahajeny-vyznamné styky 
Hankovy se Siskovem).. ; vy 

Samo Slovo o pluku Igorové zddlo se Sigkovu temnéjaf pro 
ruské étendiée nez RK, jehoz jazyk jestb pocti Cistyj nasb jazyk‘ 


‘(vy predmluvé ptekladu RK). A v piekladu svém chtél Siskov 


,pokazatp blizostb sego starinnago bogemskago jazyka s obs¢im 
u nas s nimi jazykom slavenskim‘. Tato pozornost, slava, jiZ do- 


stalo se marnivému, ctizidostivému Hankovi za jeho ,nélez* — 
o viastnich basnich a jinych pracich jeho neni tu ani zminky — 


a dale diraz, s jakym vytykdna shoda RK s ru&tinou a staro- 


-slovangtinou, tudiz hlavné filologicka stranka RK, byly azajisté 
- moenymi pohnutkami k falsiim dalsim, filologickym, k EJ a glossam 


MVerb., jez stala se r. 1827 sl, tudiz v dobé, kdy Hanka tolik 
nadéji sklddal v povolani na Rus. 


\ 
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Ze zprav o prekladu RK od Siskova zajimaly by nds hlavné 
vsecky opravy, jez Hanka poslal ku pfekladu Siskova; ukazka 
Francevem podana, Ze blanka jest ,bélaja (vtoraja) kozica pod 
koroju dereva‘, jest nejen zajimavym p¥ispévkem ke kritice RK 
od samého autora, ale i ku pozndni jeho pramene, Hajka a jeho 
vymyslu o nejstargich zdpisech oa ktirach biezovych! : 

Jako v RK russismy, tak v RZ prekvapovaly na Rusi zvlasté 
shody s Igorem (ve vydani Sigkova v Izvést. Ross. Ak. 1821 s pfe- 
kladem a vykladem). Francev podava nam sice obsirné zpravy 
o zdjmu pro Igora v Gechach, zejména u Hanky (,poistiné dostojna 
pésnb ta, ctob ju vsé Slavjane v podlinniké Giltatp mogli‘, psal 
Hanka Siskovu v kvétnu 1820), vyklada nazory Hankovy o ném, 
rozbird p¥eklad a vyddnf jeho?), liti dojem u nas i na Rusi 
vétsinou neptiznivy (,Véstnik Evropy‘ 1822, ¢ 18 poznamenal 
o ruské ptedmluvé Hankové vyznamné, ,¢to nikogda ne dolZno 
pisats bez krajnej nuZdy na takom jazyké, kotory) chotja my 
i razuméjem, no kotoromu ne _uéilisja s malolétstva‘!), ale Ze byl 
vzorem a pramenem RZ, sotva mezi tadky napovida, na pr. kde 
dotyka se toho, jak Hanka sam upozornoval na shodu Igora a ,Care- 
dvorskoj rukopisi ne tokmo v slovnych vyrazenijach, no boléje 
togo, v samom duché drevnosti 1 mysleniji'. oa ae 

Druha Gast hlavy druhé, vénovand poéatkiim vyvoje a lite- 
rarni Ginnosti Celakovského, sleduje hlavné jeho rusofilské sym- 
pathie, studie, nadéje i plany (na pf. tuze romanticky plan z r. _ 
1820 sl, hledati své Stésti na Rusi, kde chtél v nejhorsim pfri- — 
padé byti i treba vojakem!), vétSinou podle Sebranych listi Cela- 
kovského, jez byly také hlavnim pramenem Gasti dalsi o Celakov- 
ského a Kamarytovych studifch a prvych publikacich slovanské 
lidové poesie, jmenovité ruské. Nové a zajimavé prispévky obme- 
zuji se tu na zpravy o pfijetf ,Slovanskych ndrodnich pfisni‘ na 
Rusi, kam dostaly se Hankou, jemuz I. svazek byl pfipsin: 
recense Certeleva, jenZ leccos vytykal pisnim ruskym a maloru- 
skym (nekritiénost textu; pjijeti pisni novych, nelidovych; chu- _ 
dost, nevyznaénost ukazek maloruskych). O pramenech sbirky 
Celakovského Francev pige podle rozpravy Machalovy (v CCH 
1899). 


vité o Slovniku jazyka polabskych Slovan a jeho osudech — 
mél byti Gasti vSeslovanského slovnika etymologického, ale znim_ 


*) Vyznamna jest zprava, v niz Hanka vysvétloval Akademii svou 
transkripci ,Slova‘ latinkou: ,ttob urozency moji i drugije latinskije 
Slavjany mogli uéastvovatn ne tolpko krasot& dreviiago soéinenija, no 
boléje togo, — ocevidno smotréte etu malenokuju raznicu narédij 
mezdu soboju‘ (str. 82). Russismy a palaeoslovenismy RKZ a zvlasté 
pozdéjsich padélkG EJ, a MVerb. maji tu klié, 
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jest jen -polabsky a esky, o ném%Z zmiinije se Prejs a Sreznev- 
skij, jenz videl jej 1842 u Celakovského ve Vratislavi — Francev; 
objevitel a vydavatel zbytki-jeho (ve Sborniku Otd. russ. jazyka 
i slovesnosti, tom LXX), reteruje podrobné (vénoval mu i zvlastni 
rozpravu Vv ‘Rus. Fil. Vést. 1899, 270—274), hlavné podle pra- 
ment ruskyeh, dotud neznamych. 

' Pata stat zabyva se Celakovského ,Ohlasem pisni ruskyeh*. 
Sleduje vznik myslenky 1. jejfi vyvoj (od r. 1822), vliv, jakym 
ma ni pusobila valka ruskoturecké (basen jRusové na Dunajit 
Francev proti Machalovi nepravem ma za pouhy preklad), a dojem 
Ohlasu! vy Cechich a na Rusi, kde vy¥znamné knihy si sotva 
povsimli (Sigkov a po deviti teprve letech A. Mogila, jeho% ,Po- 
“zir Moskvy‘ ziejmé pripomina Velikou panichidw’). O poméru 
,Ohlasué k ruské pisni lidové, tak vyznamném pro jeho ocenént, 
Francev mluvi pouze weohecns, hlavné podle rozpravy Macha- 
lovy, ale i tou nepoklada otaku za rozresenu plné a nadobro, 
-jezto Machal proved! piirovnani sice do podrobnosti, ale jen po 
strance vnéjsi. Se svrchovanym uznanim Francev ocenuje po 
strance vnéjsi i vnitfnt veliky basnicky vyznam ,Ohlasu‘, jehoz 
nazev ,sliskom malo opredéljajet vnutrennija dostojinstva tvorenija 


- jego' (str. 125), a smélou, védomou snahu Celakovského, sbirkou 


pisni a zvlaésté ,Ohlasem‘’ obroditi éeskou poesii v duchu ndrod- 
nosti a- slovanstvi. Kolik ,Ohlas‘ ptsobil na mlads{ basnickou 
generaci Geskou a jeji zajem pro lidovou piseii, Francev napovida 
zminkou o jnadaném‘ Jar. Langrovi, ale zajimavych jeho ohlast 
ruskych bylin, vedoucich piimo k Erbenové »Kytici,« se nedotkl. 

’ Téetihlava (str. 129—192) podrobné referuje o ay 
znamné episode z déjin slavistiky: o ruském planu zfiditi pri 
universitach  stolice slavistiky a povolati na né slavisty Geské, 
Hanku, Safafika a Celakovského (tohoto navrhl Hanka 
misto Palackého, jejZ Keppen mél na mysli). Z ruskych prament, 
zvlasté z hojné korrespondence, Francey podiva tu mnoho zaji- 
“mayyeh a dutlezitych podrobnosti o vaniku i vyvoji planu (jiz 
z r. 1811 datuje se nepodateny pokus se slovanskou stolici na 


-université moskevské), o ruskych slavistech, usilujicich pz od 


r. (1826. 0+ provedeni zameru (Sikkovu, Keppenovi), a zejmeéna, 
co% pro nds je nejvyznamnéjsi, také o ceskych uéencich, s nimiz 
vyjednavano. Dovidame se zde o tmyslu Hankové starati se 
ysemi silami, bude-li zifzena professura slovanského jazyka ve 
Vidni, o z¥izeni slovanské kathedry v Praze, kde by zvlasté ve- 


= liky wditék prinesla (Hanktiv list Siskovu z 3. kvét. 1822); 0 jeho 
-netrpélivé touze p¥esidliti ,v pravlenije i v pokrovitelpstvo veliko-- 
— dusnago v_ svété gostidarja’ (str. 147); 0 jehe velikaSstvi a vaz- 


nosti« na Rusi atd. 


ae - Hlavni, “nejaihadnéjst otazku vaak, nezdar celého jednani 


‘a pridiny jeho, obsirny, podrobny vyklad Franceviv nechava 


-neroziesenu. ene skepse ada se ném az piilisnou, Aspon vlastni 
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zpravy Francevovy o zpisobu jednani, jez od r. 1830 s Hanky 
vyznamné presto na Safaifka, 0 postrannim umlouvant Hankove 
se Speranskym nového, eFejmé vyhybavého  plinu (pracovati 
o slovniku v Praze), a to bez védomé Celakovského i Safatika, 
jemuz Hanka teprve na podzim 1832 byl ptinucen Hei pravdu zka- 
lenou li, Ze Celakovsky pry se vzdal tmyslu jiti na Rus, o uplné 
neznimosti planu Hankova v Akademii az do poéatku 1833 a 
pak jmenovité ziejmé (Franceverm opominuté) svédectvi Legis- — 
Gliickseliga, Hankovi velmi blizkého, dokazuji tuSim nade vSecku | 
pochybnost, Ze bylo opravnéno podezi#eni Celakovského a Satafi- 
kovo, ze hlavné 0 Hankiw nepéekny egoismus rozbilo se celé 
jednint. : 

Jesté dairaznéjsim obhajcem Hankovym jest Francev v jiné, - 
daleko nepéknéjsi affaite, tykajici se zndmé denunciace Celakov- 
ského pro vyrok uéinény v ,Prazskych Novinach‘ 26. listopadu 
1835 o cati Mikuldgovi. Nevinu Hankovu v této oSklivé véci, jez 
Celakovského uvrhla do zoufalé bidy, Francev snazi se prokazati 
listem ruského vyslance ve Vidni, TatiSteva, jimz podle slov 
Franceva dostal se do rukou Hankovych seit, na kotorom 
dolzny byli slomatpsja vsé koppja jego vragov’. Ale nas osvéd- 
ceni ruského diplomata neptesvédéuje tak, jako Franceva. Ne- 
vyvazuje zcela podezteni nejen Celakovského, Chmelenského, 
Safatikova (v listé Pogodinovi 3. kvétna 1836), ale zejména J. 
Jungmanna a Krolmusa (v listé Hankovi z 8. ledna 1837) a j., 
kte#i nebyli neprateli Hankovymi, ale dobfe znali povahu jeho, 
smysleni o Celakovském i dtivody jeho (na_ pi. Celakovského 
zniéujici kritiku Hankova vydani a prekladu ,Krakovidktt v CCM 
1834; konkurrenci 0 ¢eskou professurn a mn. j.)+). Ostatné jest 
také s podivenim, Ze Hanka tohoto Stftu proti tak osklivému po- 
dezFenf téméF neuZival; list TatiSteva zachovan jen na Rusi, 
kdezto v Cechach ztistal tplné neznim, ba, co nad jiné ptekva- 
puje, ani Legis-Gliickselig, Hankiv dtivérnik, nezmiiuje se o ném 
v zivotopise Hankové! Mimochodem dokladame jesté, Ze pozdejsi ~ 
affaira Hankova s Miklosichem jest vzhledem k charakteru Han- 
kovu téméi pendantem ku piihodé s Celakovskym a tudiz pode- 
zieni proti Hankovi jesté sesiluje. Ale o té véci Francev se ne- : 
zminil, obmezuje se pouze na léla étyticdta, até rozbor jeji byl 
by se sem dobre hodil, jeZto ostie osvétluje také slovanstvi a 
slavistické prace Hankovy. (Dokonéeni.) J. Hanus. 

_') ¥ poznimee na str. 191 y polemice proti CG. 6. H. (1900 str. 
69), jenz vyslovil pochybnosti o listu. Tatig¢eva a jeho prikazné vaze 
vzhledem k éetnym podezienim, Francev toto pochybovani nazyva 
Strannym 1 vesbma charakternym dija octnki otnoSenij k Ganke*‘. Proti 
tomu staci uvésti jen slova J. Jireéka v CCM. 1879, 856: ,Hanka ne- 
omluvitelnym jednanim svym @asnéji, nez kdo jiny z vrstevnikii jeho. 
na sebe sam vyzval soud ptisné, netiprosné kritiky, které, kdyZ se 
jedna o vée vy88i, osobnich ohled& Set#iti nemfize a nesmi‘. ae 
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B. A. Ppaugess, H. B. Toroxs pb vemt_-Koil mtre- 
patypb. (Kb ueropim caapauckaro smTeparypnaro obuenia 
BB XIX er.). C.-lerep6ypré 1902. Orybanuniit orrucks 135 
Coopnuxa Orgbaenia pyceraro s3pika u ecaopecnoern Mmne- 


par. Axagemin Hayrs Stran 37. . 


Prof. Francev pokraéuje ve svych studiich o stycich éesko- 
ruskych, sestavil v tomto spisku bibliograficky prehled éeskych 
preklad& spisti Gogoljovych od prvniho (Zapova) prekladu »Tarasa 
Bulby« aZ po nejnovéjsi a pribral i pteklady zastréené v drobnych 
éasopisech venkovskych a -kalendatich. Tento prehled obraci se 
pouze pro novéjsi dobu v pouhy bibliograficky vyéet; na po< 
Gitku jest provazen hojnymi kritickymi poznimkami. Ze spisku 
seznavame, Ze Safatik mél zahy vytisk Gogoljova »Mirgorodu«, 
oznimil to v listopadu 1836 Ant. Markovi, ale dal&i vysledek 
pro literaturu éeskou z toho nevzedel. Safatik sim velkému tomu 
zjevu v literatuFe ruské nevénoval valné pozornosti, aé s Go- 
goljem mél styky pitimé, ovSem nikoli hlubsi. Dne 5. kvétna 1839 
Gogolj pie z Rima Pogodinovi, Ze dostal od Safatika mimo jiné 
jeho »StaroZitnosti<, patrné rusky jich pieklad od Bodanského, 
o ktery se diive jiz zajimal, na podzim r. 1837 ptal se svélio 
pritele Prokopoviée, vydal-li uz pieklad Safatikovy »¢aapaucKolt 
uctopin« (IInepma, Pegaxnia B. YW. Ulexupoxa, I, 456). Bohuzel 
nezname blize stykti' velkého nageho slavisty s ruskym roman- 


cierem; jejich. korrespondence se asi ztratila. Prof. Francev pti- — 


pomina, Ze manzelka Safatikova néco piekladala z Gogolja, ale 
neumi ani fici, do kterého jazyka. Styky Gogoljovy s Hankou 


‘podle vSeho obmezily se na nékolik vzajemnych poklon. Zbyva 


viastné jediny fakt, snad vysledny z téchto osobnich stykt rus- 
kého basnika s prednimi literdrné védeckymi spisovateli ceskymi, 
Zapiv preklad »Tarasa Bulby« r. 1839 v »Kvétech« tistény’). 


Francev do charakteristiky tohoto piekladu se nedal, obmezil.se: 


na pouhé témér jeho uvedeni a poznamku, Ze vysel znovu pte- 
pracovan a opraven nejspise za pomoci Havli¢kovy ve zvlastni 
knize vr. 1847, tsk 4 

Dosti obSirné prof. Francev pojednava o Havlickovi, o jeho 
usudeich 0 souéasné literatuie ruské, zejména o Gogoljovi a o Ha- 


: vli¢kovych prekladech znamenitého toho poety. A tu slusf priznati, 


Ze spisovatel prdvem posoudil Havli¢ka, kterak, atkoliv »mél Stésti« 


— podle vlastnich slov Havli¢kovych — »pfijiti mezi nejlepsi muze, 


kterymi by se mohla Rus chlubiti<, do domu professora litera- 
tury a kritika S. Sevyreva a v jeho domé se sezndmiti s vyni- 
kajicfmi-Gleny literérni a védecké ohce moskevské, s Chomjako- 


vem, Kiréjevskym a j., a mél ptistup do domu Pogodinova, prece — 


) Pred tim byla tu’r. 1838 mezi jinymi zpravami z ruské lite- 
ratury (str. 58) téZ zminka o Gogoljovi, mimo to jesté o »rolniku 


Kozlovu (sic) z Woronesu« (sic). 
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nastavajici éesky, literat a  kritik malo celkem védomosti, a to 
jeste povrehnich, ziskal o novéjsi literatute -ruské z:1. polovice 
XIX. stol. Marné od ného Zap oéekaval uplnéjsi zpravy o litera- 


tuée ruské, a i to, co Havli¢ek napsal o spisech velkého roman- 


ciera, jich% hlavni skladisté bylo u Sevyreva, je mdlé a povrehni. 
Onéch malo slov, jez Havli¢ek ptipsal ke svému pfekladu 


»Mrtvych dusic, sotva dava tusiti, Ze mél prileZitost naslouchati 
hluénym zajisté debattim, které vedli literati schazejict se u Se- 
vyreva, Ze poznal zejména nazory tohoto kritika, od néhoz mame 


dosti podrobny rozbor »Mrtvych dusf« (byl vytisteén roku 1842 
v éasopise Mocksuranuns). Je primo nevysvétlitelné, kterak tento 
naS’ vynikajici cesky kritik se mohl obmeziti na néco tak mdlého, 
jako je vy¥rok, Ze romén »Mrtvé duse« »obsahuje patrné jen 
satyru na slabosti ruské«, i kdyby Havlitek nebyl poznal nic 
jiného, neZ recensi Sevyreva. Také Sevyrev vidél v Gogoljovi 


vice nez pouhého zibavného vypravovatele, humoristu. Spise — 


jesté Ize pochopiti, ze Havliéek neumél oceniti poesii Puskina 


ani Lermontova, nemaje smyslu pro tuto poesii a vubee pro_ 


literaturu pied pocatky let étyticatych, jak mu vyéetl Sevyrev. 


Pod vlivem moskevského jeho okoli byl Havlitkovi patrné — 


k velké Skodé jeho i naseho Geského pisemnictvi —- uzavren 


literarni svét petrohradsky s kritikem Bélinskym, jeho% zasadnimi — 
odpirci a protivniky byli prave Sevyrev. a Pogodin. Pod timto 
viivem patrné vznikl sméSné, ba détinsky znéjiei vyrok Havlitkiv: 

»Zabijakem raské literatury jest ,Petérburk*; tam ma hlavni - 


sidio ona nendarodni strana literdtorai« ... Kdyby osud byl zavedl 


Havli¢ka do toho kruhu, byl by asi nabyl jinych nazortiv o ruské | 


literature, byl by se naudil jinak se divati na Gogolja a na jeho 
predchtidce, byl by zajisté také zvédél o Gribojedovu, jehoz ne- 
znalost mu. mimo jiné také vytyka prof. Francev!). Nez nemi- 
zeme popirati, ze Havli¢ek ptils malo se staral o hlubsi poznani 


ruského Zivota literdrniho a ze ze svého dosti dlouhého pobytu’ 
v Moskvé mezi vynikajicimi literdty a uéenci tteba pouze jednoho — 


uzavieného taboru prilis malo pfinesl si domi. - 

R. 1840 _K. Sabina podle némeckého jednoho spisu sestavil 
pro »Kvély« ¢Glanek »Novellisté rusti<. Ptiivodni ruské kritické 
hlasy a rozbory prednich dél ruského pfsemnictvi nestaly se 


Geskému obecenstvu  piistupnymi ani po navratu Havlickovu, a 
bohuzel i vinou Haviiékovou, atkoliv by byly mohly valné pti- - 
spéti k lepsimu poznani ruské literatury i dél z nf ptevedenych, 


jakoz i k povaneseni éeské kritiky. lilerarni?). Nutno ovsem zi- 


|) Nepravem Francey vyéita Havlitkovi, Ze. ani slivka nepovédel 
>0 Uplodphamems yoxxe Bb Tb ro7EL ammreparypHy1 usuberuocrs Jl o- 
croeBcKOM®<. »Bbqube mogu«, znamenita jeho prvotina, vySsly 
piece tiskem r. 1846 a napsany byly r. 1845! ; 

*) Jen ve »Kvétech« 1843 -vytistén »Pohled na souvéky smér 


ruské literatury« od prof. Sewirjewa (sic). Prel. F.L. R. v.% 11. podle 


vytatku z »Dennices, kterou vydaval tehdy slavofil Petr’ Dubrovskii 
ve VarSavé. Tu tedy Havlitek nebyl prostiednikem. 


cet 
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staviti Zivolopiscim Havlickovym, aby” tnto ruskou episodu v Zi- 


~ vote jeho blize objasnili. ’ 


Prekladi Havlitkovych cme hloubeji nerozbira, obme- 
zuje se na obeenou jich Charakteristiku (str. 16). Zevrubnéji pro- 
biré druhé, pfepracované vydaini »Mrtvych dusie: tu (str. 23, 


pozn. 32) vytyka nékteré nesprivnosti a chyby, prtidavaje vse- 


obecnou pozniamku, Ze Havlitek ‘se vyhybal »lyrickym i popis- 
nym ¢astem« roménu Gogoljova, véc pro charakteristiku piekla- 
datelovu pozoruhodnou, jako neméné i to, Ze prelozil pouze cast 
povidky »Biir<, »popsani kijevsky¥ch bursdkei«: hemaje patrné 
smyslu pro romantické ‘prepracovanit lidovych tradic Gogoljov ie 
avlastni. Podle prof. Franceva Havli¢ek piekladal vSecka, i te2zSf 
mista, nevynechivaje jich, jak Ginivali piekladatelé pozdejsi 
(str. 16). Jinde Francev dotkl se prekladu Hoskova (str. 25 pozn.). 
Zevrubny rozbor prekladti samych byl by, trvam, dosti vdéénou 
praci. PHspéel by znaéné k charakteristice prekladatela, spisova- 
telti naSich, ukazoval by jasné jednak varust a rozv6j spisovného - 
jazyka, jednak nestejny stupen znalosti pisemnictvi i jazyka ru- 
ského u starsich i novéjsich prekladatelu éeskych, 
~Otizky o vlivu Gogoljové na rozvoj Geského uméni vypra-_ 
vovatelského se prof. Francev nedotkl. To stanoviti bude tkolem 
pristiho studia. Od studia toho Ize teprve éekati uplné vymezent 
vyznamu N. V. Gogolja v éeském pisemnictvi. J. Polivka. 


B. A. Ppannes », Ueumrcxia apamatiueckia npo- 


usBeqeHia XVI—XVII crt. Bapmaza 1903. 1-99) ‘str. 


Drama v Gechadch mélo prvni svou dobu corkeaeta ve XIV. 
stoleti. Zachovaly se sice jen drobné zbytky a fragmenty drama- 


tickych pamdtek z oné doby, maji vSak svou dutlezitost histori- 


ckou, nebot. pékné illustruji, kterak liturgické hry velikonoéni 


_gnenihla rostly od a yetape acela viinych v jednoduché scéné 
,Ordo trium personarum‘ az k rozpustilym a averse zabarve- 


nym vystupim v ,Masti¢kami‘. 

PHirovnanim latinsko-¢eskych her ‘Velikonoénich k obdob- 
nym skladbim cizim nabyvime piesvédéeni, Ze na phdé ceské 
usldlil se jisty pevny typ latinskych her velikonoénich, ktery 
byl podkladem netoliko éeskym versim, nybrz i nékterym né- 
meckym, a vedsel ve formé ponékud | rozSitené také v soustavu 
obsahlych her pasiovych, jako je na pi. bra Chebska (Egerer 
Fronleichnamsspiel). 

Pro déjiny staroceského dramatu vaste je zajimavé, Ze 
vsecky némecké hry velikonoéni, ‘v nichz se vyskytuje rozvinuta 
scéna mastiékdiska, svym pivodem a vznikem hlasi se primo na 
ptidu éeskou nebo v nejbliz8i sousedstvi Cech. Videriskou hri 
(Wiener Osterspiel) Wolkan a Creizenach kladou do 
Slezska nebo bezprostredne ; do Cech. “O hte Ingprucké (Inns- 
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brucker Osterspiel) vydavatel jeji Mone domniva se podle dialek- 
tickych zvlastnosti, Ze povstala nékde v Durytisku, a to blize 
hraniec ¢Geskych; Wolkan ji v8ak z d&vodi jazykovych klade 
primo do severnich Cech. O hte Jagerské (Erlauer Osterspiel) 
jest znamo, ze se zaklddd zase na hie Videiské a InSprucké. 
A to jsou vSecky dosud zndmé skladby némecké, které obsahuji 
rozvinuty a necudnymi vtipy oplyvajici vyjev s masti¢karem! | 
Kterak vysvétliti tento pozoruhodny zjev ? Uvazime-li kul- 


turni styky Cech s Francif v XIV. stoleti za Jana Lucembur-— 


ského a Karla IV., kdy Francouzové éasto prodlévali v Cechdch 
a Cechové zase chodili do Francie, nebudeme se rozpakovati a_ 
uznime pravdépodobnym, Ze rozkvat liturgickych her v Cechach 
byl zpisoben vlivem a piikladem francouzskym. Z Francie 
s hrami velikonoénimi mohla se dostati do Cech také rozbujnéla 
scéna maslitkaiska, kterd zde byla samostatné upravena, a to 
cesky 1 némecky. 

Idedlam husitsk¥m neodpovidaly vgak obsahlé hry pasiové, 
které ve Francii a vy Némecku v XV. a XVI. stoleti se rozmohly; 
proto v Gechach v XV. stoleti zajem pro divadelni hry utuch] — 
a znovu se vzbudil teprve renaissanci humanistickou a reformact 


némeckou. Divadelnim hram ceskym XVI.—XVIIL. ee vénovana 


je sludie p. Franceva)!).. 

Sklida se ze thi RA dasti, V_pryni Teds je 
strucny vyklad o rézu éeskych divadelnich her, 0 éase a misté 
provozovini, o hercich, o seénické tpravé a technické strance 
predstaveni a p. K ligeni svému spisovatel nagel hojnost. mate- 
ridlu v Geské literature, zejména ve spise F. Menéika (Pii- 
spévky k déjindm ceského divadla), v kulturné historickych stu- 


dich Z. Wintra, v rozmanitych ¢élancich Gasopiseckych atd.. 


Francev vybral si z nich zpravy a tdaje zvlasté razovité a misty 
je rozhojnil novymi ¢értami vdézenymi z ptipadnych poznimek 
provozovacich y dramatech samych. Spisovatel mnoho a rad ci- 
tuje prislusnou literaturu, coz svédéi o ovladani celé lalky, citaty © 
jeho jsou v8ak mnohdy bez nalezitého vybéru. Na pi. pti zmince 
o »Bfetislavovic Jana Campana Vodiansk ého (str. 4 
aZ 5) uvddéji se i méné v¥znamné stati asopisecké o této hie, 
avsak nejzdvaznéjsi tlanek od prof. Kr dle (L. fil. XIX, 172) 
jest: vynechan. 

V druhé éasti své prace spisovatel pojednava o éeskych 
hraich masopustnich a kratochviln¥ch intermediich, v ttetio bi- 
blickych hraich obsahu vazného. Jak sam auktor v predmluvé 
poznamendva, studie ‘ehh obsahuje rozbory skoro tych% dramat, 
o nichz jiz diive pojednal F. Men ik (Prispévky, str. 74— —92), 
ale rozbor Franceva je podrobnéjai, zakladd se i na hojnejsim 
a spravneéjsim materidlu, a obsirnéji zaznamendva kulturni, soci- 


*) Otisk z Bapmanckia yHupep. Venberia 1908. 
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alni i narodnostni poméry, jez se zreadli vy tehdejsich dramatech 
éesk¥ch. V¥znam a eena price Francevovy pravé zalezi v po- 
drobnych rozborech obsahové striinky jednotlivych skladeb. Pri 
dramatech, jeZ jsou ztetelnymi-~pteklady, jako »Historia krato- 
chvilnd o jednom selském pacholku« od Tobitse Moufe- 
nina, »Judit<, od Kondée, hra o podvracent »Sodomy a 
Gomorrhy« od Stodolia a j., misto podrobného vypravovant 
obsahu byla by zajisté stadila struéna charakteristika; za to by 
byl vitanéjsi zevrubny vyklad o poméru Geského piekladu k ori- 
ginalu. 

Studie p. Franceva pékné poucuje riche étenate o dramas 
tické produkci éeské v XVI.—XVIL. stoleti. Spisovatel nejen pec- 
livé sebral vSe, co bylo diive z tohoto oboru u nds napsino,-a 
sestavil to v prehledny celek, nybrz na mnohych mistech pripojil 
také vysledky, k nimz dospél | samostatnym studiem analysova- 
nych. pamiitek. Proto i literarn{ historik éesky najde v praci jeho 

ee zajimavé podrobnosti, které zasluhuji povSimnutt. 

ts -O Gesk¥ch dramatech XVI.—XVII. stoleti Francev pronasi 
nN tento struény usudek: »Literatura tato, jak ziejmo, neni bohata, 

ale bez odporu ma svaj v¥znam a zijem v peed historické, 


podavajic svédectvi o zivych kulturnich stycich, s jedné strany | 
se zapadem Evropy. s druhé i o styecich s bhiz Gan sousedy na 
severovychodé, s Polaky« (str. 99). Francev pri rozboru jednot- 


livyeh her prihlizel sice k obdobnym zjevam cizim, hlayné v li- 
teratute némecké, a polské, uvedl hry Geské ve spojeni s vyvo- 
jem soudobého dramatu v sousednich zemich a upozornil na 
. vzajemnou jejich spojitost, ale o zevrubnéjsi vysvétleni poméru 
og éesk¥ch skladeb k dramatim jinym se nepokusil. Tim se stalo, 
eo mnohyeh hrach podavaji se vyklady nepfesné. een aspon 
; nékteré doklady. 
es Z argumentu kV. jednant >Komedie o beat Salo- 
mtnovi« na pr. se usuzuje (str. 12), Ze hra v ptivodni formé 
byla asi ponékud obsirnéjsi a Ze teprve pozdéji nékteré scény, 
na néZ se narazi v argumentu, byly vypustény 2 daivod& mray- 
enych. V argumentu se totiz pravi, ze Salomoun ‘setka ses kra- 
lovnou ze Saby.a zamiluje si ji. 


>S ni do hradu svého ptijde, 
Milostné rozmltivat bude, 
Az se zapali milostti 
A velikou. veselostt, 
K tomu ho Saba privede, 
Ze modlam slouziti bude, 
' Opustit zivého Boha« ... ete. 


7 


V komedii neni vSak takové pikantni scény, v niz by se tento 
vyjev licil; proto Francev se domniva, ze tam pivodne byla a 
pozdéji z d&ivodi mravnosti jest vypusténa. Ale scény té tam 
nikdy nebylo, jak ukazuje latinsky original »Sapientia Solomonis« 


‘ 1 
4 


(2 Uvahy. 


od Sixta Bireka, z néhoz éeska komedie scénu za scénou 


vérné byla prelogena. Cesky ptekladatel samostatné upravoval 


rymovana argumenta pied jednotlivymi akty a liboval si pri.tom 
v hovorné obgirnosti: proto také pouhou poznamku v argumentu 
latinského textu  >Ttur postea- ad convivium« rozved! liéenim, co 
se. pozdéji stane mezi Salomounem a krdlovnou ze Saby. Ale 
predmétein viastni hry to nikdy nebylo ani v latinském originale 
ani v ceském pfekladu. 


Také pri Jinyeh dramatech spisovatel byl by se dobral 


platnéjsich zavért, kdyby byl uzil methody komparativnt a srov- 

nul na pi. »Vék Glovéka«. od T. Mourenina se znamou basnf 

némeckou »Zehn Alter dieser Welt«.od Pamfilia Gengen- 

bacha, nebo Kyrmezerovu »Komedii o.vdové« s hrou 

L. Gulmana »Von der Widtfrau« atd. Takovym srovnanim byl 

2 se pfresvédéil, ze mnoha véc, kterou klade na vrub ceského 
skladatele, byla uz v jeho cizipredloze. . 

Na str. 71 prekvapaje zase pozndmka spisovatelova O. ene 
dité« Mikula&Se Konaée. Pravi'se tu se zitejmou skepsi, Ze 
podle obeeného minénf literarnich historiktii éGeskych Konaéova 
skladba vznikla. piekladem Luzitana Joachima Greffa 
»Tragoedia des. Buches Judith« vytisténé r. 1536 ve Wittem- 


berku, aé pry pro toto tvrzent neni Zadn ach positivnich: dite 


vodiv a nikym dosud nebyly prokazany. Francev ma ovSem 


praydu, Ze dosud nikdo ziejmé u nas nevysvétlib pomér pfe- _ 


kladu Kondéova ke hfe Greffové, ale ten, kdo tuto tradicr 
v ceskou literaturu uvedl, mél pro to zajisté své davody a sou- 
dil zcela spravné. , Diviti_ se jest, ze se Francey o tom -nepie- 
svédcil, kdyZ mél.o spravnosti této tradice néjaké pochybnosti. 
Nechei zde podrobnéji vykladati pomér piekladu Konacova ke 
hie Greffové, konstatuji toliko, Ze Konaé vérné se drzel textu 


Gireffova a wénil jen takova mista, kterd se mu nezdala byti- 


dosti slugna, a¢ Greff je vadélal podle - zneni biblického. Ano i ve 
versované piedmluvé. Konaé opakuje mnohé myglenky, jez od 
(veffa prevzal, tak Ze ani tam wplné originalnim didaktikem 


nebyl Po strance jazykové a slohové . pteklad Konadéiv je slabsi 


nez original Grefftry. AN Sa 

Vyéet divadelnich skladeb éeskych z XVI.—XVII. stoleti 
u Franceva neni uplny. Kyrmezer na pt. kromé uvedenych dvou 
her sepsal jeste lreti: »>Komedia ¢eska o Bohatcia 
Lazarovi« (v Praze 1566). © dramatech Simona Lom- 
nic¢kého, jenz obno oval starsi liturgické hry velikonoéni, také 
se ne¢cint aminka: 

Francev v tivodé k svému sani poznamenava, ze tato 
studie jeho jest toliko Gastf obsirné prace z historie ceského 
dramatu. Price takova byla by velmi zisluzna; téSime se na ni, 


J. Machat. 
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re] ‘ ae + iy ihe a A 
: Slovanska jména v topografii. Novorecka. Napsal Jan 
Vateka., Program ¢. k, Geského gymnasia v C. Budéjovicich 
nasroL902. Str XX. 


.Prvni a dosud jedina programoyd price ceska z neograeci- 
stiky podava-v uvodu vyklad, jak a kdy Slované v Recku se 
usadili a kdy vymizeli, na¢ez ndsleduje sbirka mistnich jmen slo- 
vanskych dle jednotlivych krajin s raiznymi poznamkami etymo- 
logickymi. Spisovatel dobie pravi (str. X, XX), Ze by tplné pro- 
pracovani toho problému vyzadovalo dlouholetého studia v Recku 
samém, let i tak mohl ,podati aplnou sbirku pfislugnych mist 
historika. .byzantskych, moh! pti FeSeni jednotlivych otazek uziti 


“ 


novéjs{ literatury a vibec vyhovéti ,methodickym pozadavkim, — 


jez ve XX. stoleti téZ u nas klasti dluzno na kazdou praeci védeckou. 

V_ jednotlivostech zpozoroval jsem tato nedopatienf. My- 
Slenka spisovatelova (str. V, VI), ze Slované jiz: ve starovéku 
bydlili na poloostrové balkaénském a v Recku (kterou jiz proslo- 
vil v programé svém z r. 1892; srv. L. fil. XXI, str. 232), musi 
se rozhodné odmitnouti. Pravda jest ovSem, jak spisovatel dobfe 
vytyka (str. V), ze-bylo vy Recku-za starovéku tézZ obyvatelstvo 
ptivodem neitecké (ovsem v. davnych jiz dobach tplné co do ja- 
_ zyka s Reky assimilované), ale to byly kmeny thracko-ftyzské, 
. jak souhlasné uct novéjsi badatelé. Spisovatel ovSem pravi kratce 
(nam. u.): »domnénky ty jsou zcela libovolny, ponévadzZ o téch 
narodech illvrskych, thracko-fryzskych atd. nevi se viastné ni- 
éehoe (!!). Kdyby vSak byl nahlédl do znamého spisu Kretsch- 
merova »Einleitung in die griechische Sprachgeschichte<, byl by 
“se doéetl bliz8ich zprav o nich a také byl by se poudéil, jak vy- 
kladati tieba slova, jeZ se podobaji slovanskym; tvorilyt kmeny 
ty pitechod od Slovani k Rekim. Ze ve stitedovéku Slované si- 
dleli hlavné v krajinach, kde bylo ve starovéku obyvatelstvo ne- 
tecké, nat sspisovatel velikou vahu--klade (str. VI, VIU, IX, 
XVID, neni piesné zjisténo (srv. co pravi -o Peloponnesu Kon- 
stantinos Porfyrogennetes De them. Il, 53 w@oa ydoa éodia- 
Soon). Let i kdyby i to bylo zjisténo, bylo by to zeela naho- 
dilé, jeZto prece musime se domnivati, Ze jisté tise let pred vpady 
_ Slovantii sttedovékych veSkeré nadrodopisné rozdfly mezi obyva- 
telstvem v Recku byly nadobro vyrovnany. Po onéch hypothe- 
_ tickych »Slovanech« starovékych neztistalo naprosto Zadné stopy. 

Rovné% jest se vSi rozhodnosti odmftnouti bizarrni tvrzent, 
ze ‘Upis (ptijmeni Artemidino) snad ukryto »v_ starobylé véte: 
‘Lucie noci upije« (str. VI). Tsakoni pokladaji se obecné za 
zbytek starfch Lakoné,-a vskutku v ukazkach jejich nafeci (na 
pf. u Thumba, Handbuch, str. 193) neni ani stopy pbvodu slo- 
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vanského, jehoz zastéva se spisovatel na str. X. Navarino odvozuje— 
se véeobeené od navarrskych Zoldnéiti, ne od Avarti, jak Cini 
spisovatel (str. VII, XVIII). Pii vykladu slova Morea ptidrauje 
se spisovatel Safaifka (= Morava); mél byti ptipomenuti i vyklad 
Sathastiv (Mon. Hist. VII, 22): Murjas od sttedovékého meésta 
Morjis u Katakola. Vyklad ten pfijimaji i G. Meyer (Essays und 
Studien, str. 137) a Stolz (Wiener Studien XII, str. 36). V téchto 
spornych otazkach ¢ekali bychom pravem aspon  uplnéjsiho uve- 
den{ minéni dosavadnich. or. ws 

Seznamu slovanskych jmen na str. XI a nn. dluzZno vy- 
tknouti Gasté kolisdnf a nerozhodnost; na pf. Arachova pry tolik 
co Hrachova nebo (!) Orechova (str. XI, XIV), kdezto ptece jen 
druhy vyklad jest mozny¥, protoze lakonska Arachova stoji na 
misté starovékého mésta Karyai (Otechy). Skoro u polovice nazvi 
spisovatel nerozhoduje, co vlastné znamenaji. Pri vykladu a pfe-_ 
pisu téchto jmen (jsou to starad jména jihoslovanska) bylo by 


ovsem Zidouci piispéni odbornika slavisty. Nékde spisovatel jde — 


v uznivani paivodu slovanského prilis daleko. Tak Dervent (str. 
XIU, XV) jest jisté pivodu tureckého, Parori (str. XIV), Rakli 
(str. XIX), Kladeos (str. XVII) jsou jisté staroteckaé (srv. co pravi- 
autor sim o Pani na str. XV, o Kaimeni na str. XX), Vrana zdé 
se byti pfivodu albanského (Sp, Lambros v “Emernoic spolku 
Parnassos, 1897, str. 162, 189). HY 2 Piteor a 

Prali bychom si, aby spisovatel, jenZ na mnohych mistech _ 
na jevo dava samostatné piemysleni, své thema, které zajisté 


jest velmi poutavé a vdééné a podrobného zpracovani zasluhuje, — 


v obsirnéjsi praci znova predlozil. Jaroslav Stastny. 


Jaromir Zejda: Platoniw visudek o Feénictut. (V¥roéni 
zpriva jubilejniho vySsiho gymnasia cisate a krale Franti8ka_ 
Josefa [ v Rokycanech za skolni rok 1902—1903) Str. 23. 


Pojednani obsahuje dosti obgirny vyklad o rhetorické theorii 
a praxi sofisti, jak jevila se ve vyucovani a vetejném ptsobeni,. 
dale o kritice, Platonem j{ vénované a obsazené hlavné v Gorgiu 
a Faidrovi, 0 rozdilech a shoddch obou dialogi; dale podany tu 
positivni ndzory Platonovy o rhetorice a probrany i jiné dialogy, 
v nichZ Platon své minéni o ptedmétu tom pronasi (Euthydemos, 
Theaitetos, Politikos, Menexenos).  Pojednani nelze up#iti pilnost 
a snahu, sebrani piisluSného materidlu jest bedlivé; také -sloh, 
aé misty jest dosti jednotvarny, prost jest hrubsich vad, ale 
litovati jest, Ze spisovatel avolil si latku tolikrat probranou, pri. 
niz nelze podati jiZ nic nového. Ostatné i v nasi literatute mame 
jiZ pojednani o tém% predmétu (C. Vavra: Co soudil a uéil Plato 
o umeén{ feénickém. Program c. k. vy8s. gymn. éeského v Brné, 
1883—4), Otakar Jivani. . 


i 


| 
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Jos. Rezit: Ukizka tecké skladby. Slovo o vyuéovant 
¥ectiné. (Program -cis. kral. vyssiho gymnasia v Roudnici n. L. 


za $kolni rok 1902—1903) 


Oba svrchu uvedené Chinky souvisi myslenkové tésne spolu. 
Maji se k sobé jako theoreticka zisada k praktickému svému 
provedeni. Pan spisovatel jakozto klassicky filolog tézee nese 
nechut Zactva ke klassické filologiia zvlasté k tectine. Patra po 
pricinach toho zjevu a shledava je hlavné v pretizeni zactva, 
zvlasté pti vyuéovani grammatickém. Soud{ tedy, ze nutno ome- 
zili ucivo grammatické. Tak dovozuje v ¢linku druhém; v élanku 
prvém podava hned ukazku zkracené skladby. Vykladé tu o ro- 
dech, Gasech a zpusobech slovesnych (a% na infinitiv a participia) 
a o vazbé vét na sedmnacti strinkdch. V mluvnici Steinman- 
nove jest zpracovana tiZ ldtka asi na padesdti strankach! To 
by bylo ovsem veliké zkriceni, Nelze poptiti, Ze v nékterych 
éistech p. spisovatel vskutku litku neobyéejné zkratil proti po- 
dani Steinmannovu. Poukazuji na pi. k tomu, jak obratné vy- 
klad& o zptisobech v neptimych vétach tazacich (str. 10), 0 vé- 
tach uéelnych, snahovyeh a obavnych (str. 11 n.) a avldsté o Fei 


— neprimé (str. 17 n.). Ale v celku jest zkracenf jeho jen zdain- 


livé; je to spiSe redukee mista nez latky (obsahu).1) V_ knize 
Steinmannové mnoho mista zabiraji té% éetné priklady, kdeZto pan 
spisovatel miva jen jeden (a udiva také pro priklady drobnéjstho 
tisku). Nedoporucoval byeh vsak ani redukei prtikladu ani drobny 


tisk pro née. Pan spisovatel dle zisady své vynechava také vie 


nejsi vazby (zvlaste ze skladby homerské). Avsak i o téch ma, 
myslim, Zak dojiti pouceni v knize. Pochybuji tedy, Ze by mohla 
byti mluvnice Steinmannova (obsahové i mistem) tak silné zre- 
dukovana, jak soudi pan spisovatel, pravé (str. 23), ze by cela 


-mluvnice (tvaroslovi. i skladba) mohla byti obsazena na 150 


My 


strinkach (ted 364 stran!). Zvlasté v tvaroslovi musi byti vse 
zretelIné a jasné podino. Snaha po strucnosti nesmi vésti k-ne- 
jasnostem. Pan spisovatel vyklida na prt. o slovesech plynnych 
na necelé strance (str. 21), Steinmann na sedmi strandch. Myslt 
vsak pan spisovatel opravdu, Ze Ize zaikim pri téchto slovesech 
povédéti o tvoreni fatura a aor istu (akt. i med.) jen toto: »Slo- 
vesa plynna tvorila fut. a aor, téz priznakem oo, oa (Homer: 
xésho, uéiow, éxehoa; xbow, xtoow, éxveoa), ale za o (nékteré 
Zaky by tato predlozka >Za« svadéla k uae vykladaim!) ve fut. vlo- 
zila e, v aor. kmenovou samoblasku nabradné zdlouzila.« Ak tomu 
ani jedina ukazka praktickd, kdeZto Steinmann ma vhodné 1 zde 
nazorné tabulky, ac mnohé tvary nejsou ovsem nicim novym. 
-V celku tedy poklidim prdaci p. spis. spise za dobrou di- 
rektivu pro ucitele, co by mél od Zikt jakozto nejnutnejsi stale 


+) Pan spis. sam pravi (str. 22), Ze Ize v cAstech jim probranych 
jeste vice kratiti. 
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pozadovati. Ziktim bych radéji doporucil mluvnici Steinmannovu, 
z ceho% ovsem jesté neplyne, Ze by ji musili uméti celou na- 
zpamét. Nechei také tvrditi, Ze by mnebylo Ize mluvniel Stein- 
mannovu nekde: zkratiti a zdokonaliti. Vadyt jsem jiz diive uved|, 
ze se to i p. spisovateli leckde pékné podarilo. Pan spisovatel 
privem poukazuje (str. 22) zvldé8té na celou staf. o mluvé Ho- 
merové, ktera je u Steinmanna prilis obsirna; citi plnych titicet 
Sest ‘stran: kdezto na pi. v nové mluvnici Reinhardtové-Roeme- 
rové (Griechische Formen- und Satzlehre, Berlin 1899) je taz 
latka na necel¥ch deviti strandch. Myslim, ze by bylo pro snase 
skoly s v¥hodou, kdyby.se nasi Skolnt praktikové (k nim ¢itém 
i p. spis.) spoleéné pokusili o zdokonaleni mluvnice Steimannovy; 
nebot nékomu podari se tu, jinému jinou. Gast zvlasté pékné vy- — 
loziti. Dikazem toho jsou nékteré ‘6 takové kolujici struéné ptirucky. 

Vsimneéme si jesté blize duvodt, z nichZ pan spisovatel 
vyvoguje nechut zaku k tectine.. Bylo ji Feceno, Ze hlavni pri- 
cinu shleddiva v ptetizenf Zactva. Ale jsou i jiné zivazné- okol- 
nosti, jak p. spis. naznacuje na strane 19. Tu ¢teme také tuto 
vétu: »PKipustme, Ze ani my nejsme bez viny.« Jak a pokud, — 
pan spisovatel nevyklada, nybrz hned pokraéuje (ne, dosti sou- 
visle s ptedchozim): >My konime sice uditelské povinnosti své 
— a dosvédéi nam to kazdy, kdo studoval pred 30 lety a-jehoz 
synové studuji dnes — aspon s touze svédomitosti a dovednosti- 
jako kollegové nasi.z let minulych, My jsme se tedy nezménili, 
ale zhorsily se poméry vnéjsi.« Zajimala me nejvice nardzka na 
nasi vinu v netispesich ph vyucovini Tectine. Skoda, Ze pan 
spisovatel, neuznavaje patrné za vhodné pojednavati o tom Vv pro-. 
gramu (ledy pied Ziky) anebo nechté snad naraziti na odpor ve 
vlastnich itadach, presel tuto otdzku tak rychle. Dovolim si 
k upozornéni jeho pripojiti. nékteré poznamky- Neméli bychom 
se spokojiti presvédéenim, ze koname povinnosti své svédomité, 
a svalovali proto nejvétsi vinu na poméry vnéjsi. Méli bychom : 
si spiSe predloziti tyto otazky: Zda kaady Sel a jde na klassickou 
filologii z piesvédéenf? Jest snad nyndjsi velky naval na klas- 
sickou filologii ohlasem ~néjaké renaissance ‘antiky? Zda ucime 
nejen svyédomité, nybrZ is laskou k svému predmétu? Zda ho 
ovlidame nejen po strince quantitativnf, nybrZ i po stréance du- 
Sevni? Zda jsme sice klassiétt > filologové « , ale také »hdé« mo- 
derni? Nebof toho je nutné pottebi, maji-li nase vyklady (i pfe- 
Klady!) byti pro Ziky skuteéné zdébavou a poucenim, jak si také 
pan spisovatel preje. Kdybychom nepokracovali s dobou, mohlo | 
by se nam stati, Ze by nds nasi vlastni Zaci myslenkové pired- 
stihl, A to nesmi byti; nebot my musime snahy svych Zaki 
stale zndti, pochopovati a pokud moznd i Hditi. Kdybychom sl 
na tyto otdzky mohli uptimné a poctive odpovédéti, snad by 
se shledalo, ze leckdy nechut k predmétu budil uéitel sim a tak 
vychovaval ony »nepfdtele« Fectiny, Cheeme-li pracovati uspésné 
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k odstranéni nelisky a nevdznosti k feétiné u zikéi, musime 
pociti s reformou nejdtive u sebe, a snaziti se, abychom vzbu- 
dili nejditive u Zaki lasku a-va%nost k sobé samym. 

~ Tato upozornéni nejsou ani v¥tkou ani poucovanim pana 
spisovatele. Price jeho sama uvidi se jen jako »Slovo o vyuéo- 
vani Fectiné< a nen{ tedy soustavnym tesenim celé té slozité 
otizky. K pozndmkim tém vedla mne jen ta okolnost, Ze pan 
spisovatel, dotknuv se problému, do jaké miry jsme my ucitelé 
vinni Sftici- se nechuti Zactva k fectiné, udélil nam s takovym 
klidem absoluci, ktera by ¢tendie mohla svadéti k domnéni, Ze 
nelze jiZ ani lépe si vésti.. Zdrava skepse a kritika vlastniho. 
jednani bude vzdy na misté. VzZdyt pan spisovatel sdm pravi 
(na str. 19): »Kazdy¥y vychevatel, znameni-li u svérence svého 
neuspéch namahy-své, at ve pficiné kterékoli, zkouma hejprvé, 
neni-l sim nezdarem tim vinen ...<« Toto misto, jakoZ i jina po- 
dobna, povzbudila’ mne, abveh o této choulostivé otazce upiimné 
s nim promluvil; nebot z celého ¢lanku jest patrno, ze pan 
spisovatel nendlezi. mezi zastaralé »klassiky<, ktefi védomosti 
a nazory své pri své ztuhlosti jiz mkdy nedoplni v duchu mo- 
dernim.  Také toho nebude na mich nikdo Zadati! Pan spiso- 
-_vatel vSak vSude na jevo davad, Ze ochoten je k ustupkim, 
jen aby zachranil, co zachraniti Ize. Proto rozumné stlacuje co 
mozna nejvice pri ucen{- stranku miluvnickou, navrhuje odstra- 
néni prekladii z GeStiny do feéliny na vySsim gymnasiu (str. 25), 
-zmensuje pocet tloh, ba primlouva se za zmenseni poctu-hodin 
filologickyeh na nizSim gymnasiu. Na drahé strané peje vychové 
télesné; ptimlouva se na pr. horlivé za péstovani veslaistvi (pan 
spisovatel pusobi v Roudnici!) a pod. To vse, jsou projevy zadsad 
vétsinou uvdzenf hodnych. Také zpusob, jimz podava ucivo mluy- 
nické, je celkem jasny a presny a liSi se vsim tim vyhodné od 
'téch, kteti, nepochopivse cile st¥edni Skoly, chti.se pred Zaky 
vychloubati bachratou uéenosti néjakych svych odbornych badant. 
V éastech polemickych mél by se pan spisovatel, dle mého mi- 
néni, varovati dvou véei: jednak pfilisného vychvalovini svého 
predmétu,!) jednak podcenovanf i zlehéovani nasich odpirct,”) 
-mezi nimizZ jsou jisté také muzové vazni. Tim uéinnd a obratna 
“jeho polemika jen trpi; nebot takovych mist chytaji se odptrcoveé 
povrehni (a je jich dost), kteti sesmésiuji jimi nékdy praci zcela 
vaznou. V celku Ize se vysloviti piiznivé o obou ¢élancich. 

; i Karel Wenig. 
1) Uvadim pro piiklad tato mista, je% svou stilisacf pisobi pravy 

-opak toho, co pan spisovatel zamySlel; o ¢tenf klassik horuje: »Ach, 
_ jaké to pozitky, jaka strava, jaka gymnastika pro duSi« (str. 23), 0 jazyku 
feckém tvrdi, ze nad néj »nic krasnéjsiho nebylo, neni a nebude« 
(str. 26) a pod. ~ ees Oe eee 

~ 2) Mluvi o >otravnych.a zhoubnych hlasech« (str. 19), Zadajicich 
odstranéni Fectiny.. Heslem, naSi.doby zdi se mu »dobie se miti, ale’ 
~ praci vazné, usilovné, ktera vede k. cili, se vyhybati« (str. 20) a pod, 
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V pravé dokonéeném yrotniku éasopisu >Archaeologischer An- 
zeiger« podava R. Herzog zajimavé zpravy 0 svych vykopech na 
ostrové Kou v poslednich dvou letech (str. 1—13, 186—199). Podarilo 
se mu totiz objeviti staroslavnou svatyni Asklepiovu, a sice 
zapadné od vesnice Kermete, pres pil hodiny od mésta Kou, pravé 


‘tam, kam ji kladl anglicky badatel Paton. Svatyné rozkladala se na 


tech terrassach za sebou. V nejdolejsi terrasse, k niz vedly propylaje, 
rozkladal se rozsahly, na tech stranach sloupoxadim obklopeny prostor, 
uréeny pro navétévniky. Na strané étvrté byl posvatny pramen, dava- 
jief vapenitou vodu. Po schodech, nyni témér uplné znigenych, veha- 
zelo se na terrassu druhou, kdez stal starsi chram Asklepitv, zbudovany 
ke konei V. stol. pr. Kr. Stal na misté, kde jiz davno pied tim zvedal 
se prvotni chram, jen% znigen byl nejspiSe zemé@tiesenim. Zbudovan 
byl jako ionsky chram in antis. V levém rohu celly byla ¢tverhranna 
jama, pokryta velkym kamenem, v jehoz stiedu udélan byl ¢tverhranny 
otvor. Herzog pivodné se domnival, ze zde byli choyani posvatni hadi 
Asklepiovi, nyni vSak soudi, Ze pry to byla pokladna chramova.. Nad 
onim otvorem miizeme pry si mysliti trublici, do které se hazely milo- 
dary, jez dol padaly. To by vSak bylo velmi nepohodIné zarizeni. 
Pred chramem stal veliky, po stranach jonskym sloupo¥adim obklo-+ 
peny oltai. Herzog vztahuje velmi pravdé podobné Herondovu basen IV. 
k tomuto chramu a oltdii. Mimo tyto stavby byla na terrasse druhé . 
jeSté kruhovita exedra a jiny chram, té% ionského Fadu, postaveny 
teprve za doby timské a vénovany nejspiSe kultu cisa¥skému. Po vy- 
sokém schodisti, na némzZ uprostied ziizen oltat, vchazelo se k ter- 
rasse nejvySSi, na niz stal veliky, dorsky chram Asklepitiv, zbudovany 
asi v polovici IIL. stol. pred Kr. Zaroveti objeveny Cetné napisy, jez 
podavaji cenny material jak k déjinam svatyné, tak ke kultu’ Askle- 
piovu a k lékafské Skole Asklepiovct. Mezi jinym dovidame se, ze 
lékar C. Stertinius Xenophon, o némz Tacitus (Ann. XII, 67) vypravuje, 
ze cisare Claudia otravil, vratil se z Rima jako bohaé do své vlasti, — 
kdez byl pro svou St&édrost velmi obliben. Herzog hodla podniknouti jesté 
jednu yvyprayu na ostrov Kos, naéeZ prikroéi k souborné publikaci: 


Nedaleko Faistu na Krété, kdez Italové objevili veliky palac 
z doby mykenské, odkryta nedavno té% nekropole. Kromé jinych pa- 
matek nalezena zde zejména kamenna rakev, ozdobena péknymi, dobre 
zachovanymi malbami, jez vztabuji se ke kultu zemielych. | ; 


Novy pokus o rekonstrukci palace Odysseova uéinil 
Guy Dickins v Journ. of hell. studies XXII, 1903, str. 325—334, kom- 
binaci vykopii v Tirynté a v Knossu. Vlastni palace skladal se ze tri 
Castl: ctovon, roddowos a wéywoov, pravé tak jak je to v Tirynt® Po- 
levé strané megara uzniva Dickins chodbu (Aeven), do niz otvird se 
¥ada komor (Pehowor), jako v palaci v Knossu. P¥edposledni dvé ko- — 
mory se zvlastnim, takrka tajnym, klikatym vehodem poklada za zbroj- 
nici. Vehod do chodby (600¢ e¢ Lavony, crdua Aovens) byl z prodomu, ° 
pli samé zdi megara. Mimo to vedla do oné chodby orsothyra, mala 
to dvifka v levé sténé megara. Zcela nové jest, jak umistuie Dickins 
oddéleni zen. Klade je na levo od aithusy a prodomu a mysli, Ze se 
tam vehaizelo piimo z prodomu. To Ize asi st&%i uvésti v soulad nejen 
s Homerem, nybrz i s vy¥kopy v Tyrint®, Knossu i Faistu. 

Oras Busoltov ych déjin tecky¥ch vySel pravé novy svazek, po- 
jednavajfci o valce peloponneské (Griechische Geschichte | bis zur 
Schlacht bei Chaeronea von Georg Busolt. Band Ill. Teil 2: Der pelo- 
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ponnesisehe Krieg. Gotha, F. A. Perthes, 1904. Str. XXXV a 589—1640. 
Za 18 mk.). Nejen rozvazny tisudek a obsahlé uvadéni literatury cha- 
rakterisuji toto dilo, nybrz té% snaha_po zajimavém vypravovani. Kri- 
fika prament je podrobna; poukazujeme zejména k v¥kladu o Thuky- 
didovi (str. 616—693, 1153—1158). — Rovntz Belochovy déjiny 


_ ¥ecké pokroéily k dal3imu svazku, vy ném% vyliguje se doba helle- 


nisticka aZ do konce III. stol. pred Kr. (Griechische Geschichte von 
Julius Beloch, Dritter Band. Die griechische Weltherrschaft. Erste Ab- 


_teilung. Strassburg, K. J. Triibner 1904, Str, XIV-a 760. Za 9 mk.). 


Ptivabné ligeni, ale mnoho hypothetického. 


: Ve sbirce »Codices Graeci et Latini photographice depicti<, 0 niz 
jsme se jiz nékolikrate zminili, vySlo pravé jako svazek IX. facsi- 


mile Aristofanovarukopisu Ravennského (Aristophanis Comoc- - 


diae undecim cum scholiis. Codex Ravennas 137, 4 A phototypicé 
editus. Lugduni Batavorum, A. W. Sijthoff, 1904 Str. XL a 192 listi 
fol. Vaz. za 225 mk.), Podrobny popis rukopisu a jeho ocenéni napsal 
J. van Leeuwen, znamy vydavatel Aristofana. 


Nové Blassovo vydanf Aristotelovy Ustavy athenské 
(Aristotelis Moditsia “Adynvaiwy quartum edidit Fridericus Blass. V Lipsku, 
u Teubnera 1903. Str. XXX a 162. Za 1 mk. 80 pf.) neznamena pokrok, 
ponévad2 Blass text dosti méni, aby i v Aristotela vpravil sva ryth- 
micka schemata, Rozsahly, nové pripojeny pridavek kriticky (str. 117 az 
152) pojednava vétSinou jen o této véci. | ; 

Zajimavy objev udcinil hollandsky filolog A. G. Roos. Zijistil, Ze 
archetypem veSkerych rukopisti Arrianovy Anabase jest 
cod. Vindobonensis histor. Gr. 4 z 12, nebo 13. stoleti. Dikaz je zcela 


« jasny. Mezera, ktera se ve vSech rukopisech nasich vyskytuje v kn. VU, 
- 12,7, povstala tim, ze v rukopise videtiském vytrzen byl list. Zde také 


jest mlad§i rukou poznamenano értadida deiner ydddov o. Timto na- 
lezem jsa povzbuzen, pojal Roos wmysl, uspofadati nové vydani Arri- 
ana, jez by se opiralo prede vSim o rukopis videtisky. Nicméné srovnal 
téz rukopisy ostatni. Ukazku chystaného vydani, obsahujici prolegomena 
a I. knihu Anabase, vydal pravé jako dissertaci (Prolegomena ad Arri- 
ani Anabaseos et Indicae editionem criticam adiecto Anabaseos libri 
primi specimine, Groningae, J. B. Wolters, 1904. Str; XLVIII a 64, se 


~ snimkem rukopisu videtiského). ; 


Schanzovych déjin literatury Fimské vydan dal&i svazek, 
pojednavajici o literatu¥e 4. stol. po Kr. (Geschichte der rémischen 
Litteratur. Vierter Teil. Erste Hilfte: Die Litteratur des vierten Jahr- 


~ hunderts. V Mnichové, C. H. Beck, 1904. Str. XV a 469. Za 8 mk. 5v). 


Téz literatura krestanské dochazi zde ndlezitého povsimnuti. 
V Teubnerské bibliothece doSlo nyni jiz i na grammatiky. Ne- 


_davno vysel ve téech svazetcich Nonius, jej% upravil a strué(nym appa- 
‘ratem kritickym opatril anglicky latinista Lindsay (Nonii Marcelli de 


compendiosa doctrina libros XX Onionsianis copiis usus edidit Wallace 
M. Lindsay. Lipsiae, in aedibus B. G. Teubneri 1903. Str. NLU a 998. 


Za 17 mk. 20 pf.). Novému vydavateli prokazaly dobré sluzby kollace 
-rukopisi' Noniovych, pofizené od Jana Onionse. Nové mél_ po ruce 


rukopis eskurialsky a zlomek curySsky. Dulezitou zasluhou Lindsayovou 
jest, Ze zjistil zptsob, jakym Nonius své excerpty sestavoval; tim ukazaly 
se zmény, jez Lucian Mueller ve svém vydani provedl!, nejen zbyteénymi, 


~neZ% i chybnymi. | 


_ V téze bibliothece vydan pravé Granius Licinianus od Mi- 
chala Flemische (str. XVII a 58. Za 1 mk,), Vydavatel vynasnazil se 


hojnymi dopliiky, aby text udcinil Gitelnym a srozumitelnym. 


\ 
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Vytahy z filologickych éasopisti slovanskych. 


oKypnans Munuerepersa Hapoguaro Ipoesbiyenia. 1903. Orabap 
KIACCHUeCKON PUTOOTIN. spe ee: 3 
J. Netugil: Vyznam timskych non. 1—21. Nony mély velky 


vyznam pro lid. Ale vyznam ten byl pivodné vylutné jen prakticky. 


Lid ptichazel toho dne ke krali, aby zvédél od ného rozdéleni dni (pri 
tom ovgem také o dnech soudnich, dies fasti). Nony mély raz admini- 
strativni. Nikde a v nitem neni ani nejmenS{ znamky toho, ze by den 
non byl v néjakém vztahu ku prvé étvrti mésice. — Th. Sokolov: 
Z oboru staré historie. (Pokratovant Clankti_ze Zurnalu 1902.) X. Archon 
Antipater. 22—26: XI. Zaiizeni Tisamenova. 203—212. XII. Umluva- 
Eumenova s namezdnymi vojiny. 212—217; XIII. Kleruchie athenské. 


408—431. — A. Nikitskij: Epidaursky seznam padly¥ch v bitvé isth-— 


mické r. 146 p¥. Kr. (CIGP I, 894). »Ponévad% u nds kromé téch, kteri 
blize se obfraji feckou epigrafif, pomérné jen malo lidi uZiva berlinskych 
sbirek teckych napisih — attické vyjimajic — Gasteéné pro drahotu 


a vzdcnost téchto dilezitych publikaci, proto nehodlaje povédéti nic — 


nového, chei upozorniti pouze na jeden napis tykajiei se primo isthmické 
bitvy.« — A. Beckstrém: Sextius Niger a dva fecké papyry ze sbirky 
V. S. Golonisteva, 56—75. V papyrech téchto, dle pisma pochazejicich - 
z II—IU st. po Kr., vidi spoleény pramen, jehoz Dioskurides a Plinius 
tak mnoho a tak rozmanit® uzivali. Pramenem tim byl Sextius Niger, 
i mame ve zminénych papyrech GoloniSteva zlomky Sextia Nigra. Podan 


otisk i pepis téchto zlomki, — V1, Malmberg: Pozndmky .o dvou ~ 


novych malbach vasovych. 76—84 Tyka se dvou maleb, uvedenych 
ve Furtwaenglerové a Reichholdové dile »Griechische -Vasenmalerei«. 
(tab. 20 a 26—28). Obé malby tu také otistény. — J. Netuwsil: Kriticko- 
exegetické poznamky k Horatiové poetice. 85—142, 145—187. (Doplikem 
k tlanku »Thema a plan Horatiovy poetiky< uverejnénému v Zur- 
nile 1901 [a také v Gommentationes Nikitinianae 175 n.|) Obsahem 
hlavnim je exegese, teprve v fadé druhé kritika textova. Podava ne 
aestheticky kommentar ani kritiku Horatiovy theorie, nybrz jen kratky 
filologicky vyklad vice nebo méné obtiznych nebo spornych mist v tom 


smyslu, jak ta mista dle kontextu mobla byti pojimana samym autorem 


ve spojeni s predvadénou: jim theorii is jeho cilem, jakoZ i ve spo- 
jeni s témi okolnostmi, jez vyplyvajf z jeho poméru ku pramentm. 
Autor konéi: »Nevyhnuli jsme se tvaze o Zidném jakkoliv obtizném 
misté poetiky Horatiovy. A vSecka ta mista, pokud se tykaji podstaty 
dila, dochazeji upIné uspokojujiciho anebo aspoti ne nemozZného ob- 
jasnéni ve dvou nasich thesich: p¥edné Ze Horatiova poetika je se- 
stavena netoliko dle planu, ale i v duchu/rhetorickych uéebnic, a za 


druhé, ze mnohé éasti tohoto dila timského basnika jevi se pouze p¥e-— 


kladem reckého originalu, nékdy upadajicim i do lexikalnich graecismi, 
jako excidere = éxmintew, abstare = dpiotactar.— A. Nikitskij: Sli- 
bena zprava o CIGP I, 752 a 941. Str. 143—144. Rekonstrukce Nikit- 
ského, kterou podal v Zurndle 1902, 445-467, potvrzena zpravou se- 


kretare rakouského archaeologického ustavu v Athenach, Ad. Wilhelma. — 


— A. Malein: Studie 0 rukopisich hadanek Aldhelmovych. 188—2O4. 


I. Paiizské rukopisy 8440 (P,) a 16700 (P,); jejich pomér stanovi , ; 


filiaci: A (archetyp) 


y . 

le Pao 
YY * . . P, fe Ps Z 

J. Cholodnj ak: Aquilejsky ndhrobni ndpis z xr. 886. 205—207. 

Opravy a dopliky ke kommentati, jimz provazeno bylo otiSténi na- 

hrobniho napisu metrického ve Wiener Studien 1902, ses. IL. . 


Spor o daktyloepitrity. 


Podava Karel Wenig. 


Ziklady tecké rhythmiky, jez polozil Westphal, dosti dlonho 
zustavaly neotfeseny, hlavné asi z toho divodu, Ze teckd rhyth- 
mika byla pomérné méné péstovéna nez jiné obory klassické 
filologie. Teprve v dobé nové a nejnovéjsi vzaty v pochybnost 
dvé z hlavnich nauk Westphalovych: nauka o logaoedech a vy- 
klad o tak zvanych daktyloepitritech. Zastanci novych smért, 
opirajice se o zprdvy starych metrik&, podali vyklady, lisicf 
se podstatné od stanoviska Westphalova. Je véru divno, Ze tyto 
nové sméry dochazeji pomérné milo pozornosti. Snad proto, ze 
boj mezi obéma theoriemi nevede se ost¥e, jako jindy Gasto se 
stava. Spor vlece se jiz delsi dobu a piece dosud nebyla véc 
privedena k rozhodnuti. Stary smér se nebrdni prilis soustavné 4), 


-novy se teprve rozviji a dosud nijak neciti se vitéznym?). Ta 


nalada vane i z nejnovéjsiho élanku Schroederova (dole uvede- 
ného). P¥i¢inu této nerozhodnosti musime shleddvati v tom, Ze 
nemdme ze starovéku zadny dobry pramen rhythmicky, ktery 
by nas o spornych otadzkach pouéoval. Mizeme-li vSak tak velice 


duvérovati zpravam pozdéjsich metrikt, jako to ¢ini privrzenci 
sméri novych, vyjde snad na jevo teprve Gasem. 


' V tomto élanku chei si povSimnouti spornych nazort, jez 
proneseny byly z obou tabora o podstaté tak zv. daktyloepitritd. 


_Prihlizim hlavné k pozorovanim, jez jsem uéinil pri rozboru 


*) O obranu pokusil se K. Brandt, Metrische Zeit- und Streit- 


fragen. Jahresbericht der kénigl. Landesschule Pforta 1902. 


2) Sem spadaji tyto délezitéjsi prace, jez pojednavaji castetné 


~ nebo vyhradné o daktyloepitritech: F. Blass, Kleine Beitriige zur. 


griechischen Metrik. Jahrbiicher f. kl. Ph. 1886, str. 451 n.— F. Hans- 
sen, Das enkomiologische Metrum. Philologus, 1892, str. 211 n. — 


0. Schroeder, Pindari carmina. Lipsiae MCM (Appendix de metro 


dactyloepitritico, str. 497 n.). — H. Gleditsch, Metrik der Griechen 
und Rémer, 8. Aufl. Miinchen 1901. — H. Jurenka, Die neuen Theo- 


‘rien der griechischen Metrik. Z. 6. G. 1901, str. 1 n. — O. Schroeder, 


Die enoplischen Strophen Pindars.. Hermes, 1903, 202 n. 


Listy filologické XXXI, 1904. : 6 
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daktyloepitritskych strof tragikt, ponévadz prace Schroederovy a 
Blassovy vénuji pozornost jen Pindarovi a Bakchylidovi. Chei vy- 
loziti zcela nestranné obé theorie s jich ptednostmi i nedostatky 
a neminim zamléovati nic, co svédé{ proti jedné i druhé strané 
nebo pro ni. 

Skladba daktyloepitritska vanikla u lyrikti v dobé prastaré 
a bylau nich velice oblibena, jak mtZeme souditi hlavné ze za- 
chovanych ném bdsni Pindarovych. Ridéeji vyskytuji se strofy 
daktyloepitritské u tragikti; nebot dle seznamu Gleditschova (str. 171) 


vyskytuje se v tragoedifch nam zachovanych celkem jen 16 ta- ifthe 


kovych strof. Kromé toho jest metrum toto také v Sofokleové 
Tereu (frg. 532 n.). : 

V seznamu Gleditschové uvddi se také strofa ze Sofokleova 
Oidipa Kolonského v. 1050 n. Zda se mi vSak, Ze ve strofé té 
riz daktyloepitritsky neni dosti uréité vyhranén. Jsou tu sice 
kola epitritska, ale Zivel daktylsky zastoupen, jest. jen  trikrate 
tvarem _._. vu ___ _, ktery vSak vzhledem k vyskytujicim se 
tu ziejmym logaoedickym prosodiakim (ve tvaru: _— ~ UU —u—_ 
v. 1050 n.) a glykonedm (v. 1060 n.) mize se ¢itati.také k lo- 
gaoedim, jak vidime u Gleditsche, str. 178, § 145, 2. 


ct: 


S 


Daktyloepitrity nazvana byla v dobé nové takova episyn- 


theta, v nichz vyskytuji se kola daktylské (n. anapaesticka) a 
trochejska (n. iambicka), tato ve tvarech irrationalnfch, ¢im% na- 
byvaji podoby epitritu (_.U____, _- __u __). Pravy epitrit to 
ovSem nenf. Rhythmicky vyklad téchto episynthet jest dvojf.. 
StarSi theorie (Westphalova) vyklida, jak naznacuje jiz jméno ~ 
(v nové dobé utvofené), Ze v daktyloepitritech jsou spojena kola 
daktylska (anapaesticka) a trochejska (iambickd).1) Uznava se tedy, 
ze jest tu stalé stiidini (wetaBodn xara yévos) takti isickych _ 
(daktyl@ a anapaesti) a diplasickych (trocheji a iambi). Takové — 
stiidini takti neni nijak vzdené. Tak na pf. stiidajf se kola 
daktylska s iambickymi v Aischylovych Perganech 864 n., 879:n., 
J49 n. a j. Stard theorie mize vSak ukdzati na celou kategorii, 
kde toto sttidaini takti je zcela obyéejné. Jsou to episyntheta, 
je% nazyvaji se daktylotrocheje, a jez (dle starého vykladu) vlastné 
nelisi se rhythmicky od daktyloepitriti. Tyto daktylotrocheje uznd- 
vaji pak 1 piivrZenci moderniho sméru: Gleditsch, str. 166, Ju- 
renka, str. 19, Schroeder H.%), str. 214. Néktery z tvaré daktylo- 


0 Bpitrit sestupny (— v—-) jest tedy irrationalni dipodie 
trochejska, vzestupny (—-— vU —) je irrationalni dipodie iambicka, 


2 ; : 
) Schroeder H. znati @lanek uvetejnény v Hermu na rozdfl 
t A. z ine Fejnt od 
Schroederova vydani Pindara (jez oznaguji: Schroeder Pi). 
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trochejskych mohl by se snad té% méjiti lousky, jak naznactuje 
Schroeder (H., str. 211), ale nachazime tvary, v nichzZ mira dak- 
tylska je ziejma a nesporné. Tak na p¥. v Archilochové frg. 
84 B nasleduje po ziejmém hexametru daktylském iambicky dimetr 
a pod. PApoustime-li tedy sttidani takt@ isickych a diplasick¥ch 
v daktylotrochejich, mizeme je zajisté piipustiti i v daktyloepi- 
tritech. Ostatné stavba tak zv. apolélymen zda se nasvédéovati, 
ze stiidént taktt nebylo ani v fecké hudbé neobvyklé. 

Jurenka (str. 19) upozoriuje ovSem, Ze dle starého méfeni 
stifdaji se nékdy tato riznoroda kola v mezfch jediného verse 
dvakrat i ttikrat. Ma asi na mysli verse jako v Aischylové Pro- 
metheu 890 ve tvaru: 


- 


PMR, So SSIS Wrage 0 Se mint Celia gO ee 
coz se poklada za 2 tr. +-3 dakt. +- 2 tr. Pozdéji vSak bude po- 
ukazdno k tomu, Ze ani moderni theorie nevyhne se v takovém 
versi stiiddini taktii isickych a diplasickych. és 

_ Jinou ndmitku proti staré theorii uvadi Gleditsch (na str. 172). 
Jemu je napadné, ze dipodicka kola iambicka sttidaji se s tripo- 
dickymi koly daktylskymi. Nékdy ovSem méZeme pry z takové 
tripodie udiniti dle prikladu Westphalova. tetrapodii, métime-li: 
—vvyv—vvLIL. Ale co poéiti, pravi Gleditsch, s katalekti- 
ekym tvarem tripodie daktylské (__.UU Uv _),  zvlasté ne- 
muzeme-li uznati za takovou tripodif pausu? A to je v8ude, kde 
déje se piechod z daktylské tripodie do epitritu uprostfed slova. 
Gleditsch prondasi tuto vy¥tku jen vSeobecné a neuvddt ZAd- 
ného uréitého dokladu takové tripodie. Je asi téZko najiti ta- 
kovy zcela jisty doklad, zvldsté vSimame-li si také dobfe éteni 
rukopisnych. Uvedu doklad. V Euripidové Medeii zni ‘v. 976: 
viv élnides ovuétt wor waidwy Cas 


a souhlasny v. antistrofy (982): meicer ydous auBodords 1 adya 
mémdov. Vsak rukopisy nemaji tvar Céac, nybrz Cwdc, kteryzto 
tvar se také vyskytuje. Ponévad%Z pak souhlasné slovo v anti- 
strofé) wédAov' mize se poklddati téZ za spondej, neni jisto, zda 
cel¥ ver$ nemél tuto podobu: 3 

eRe) eee | Tae [oaag ee 

Proto bych takovy piiklad nepoklddal za jisty. Na jinych mistech 
mize stard.theorie tripodii odstraniti: jinou’ mirou nebo kolo- 
metrif. Tak na pr. v Aisch. Prometheovi v. 531 vidime tvar: 
worl uu__ uv. Rada fa-by se: mohla’ déliti takto: 
UU VU LILI ULL, tmz by byla odstranéna ;rusiva 
- tripodie. Jesté nejspige mohla by se uvésti tripodie z Euripidovy: 
/Medeie v. 824: 'HoexPeidat to. madaoy bABtot a ow V. 835 t08 
xahhvaov v and Kngpiootd gods, ve tvaru: 


ONY Oye Ue ewe. 


6 
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Avgak ani v tomto ptipadé nen{ text uplné prost konjektur. Ve 
v. 824 tou rukopisy “—Hgexteidar'), ve v. 835 | nema tov, a 
nékteré ruk. (E,P) maji tvar Kygroood. U tragikt nenalezl 
jsem tedy Zidny zcela bezpetny doklad takové tripodie. 


Il. 


Theorie nova vsak pravi: ve strofach daktyloepitritskych ne- 
stiidaji se kola daktylska a trochejska, nybrz jsou tu kola ionska, 
jak podrobnéji v ndsledujicim bude vylozeno. ? 

Tazeme se, jakou oporu maji nové sméry pro toto tvrzenif? 
Mame u nékterych metrikfi 2) zprdvu, Ze verS zvany soo0co0dlaxndy 
neb évémdiov (__ vv — vu — —_) méii se ionsky 


IS | WS ge 


Ve strofach daktyloepitritskych vyskytuji se pak velmi éasto kola 
tohoto tvaru (dosud za daktylské tripodie pokladana). Jsou to 
tedy takova meQocodlaxcd a maji se mériti ionsky? — 

Zkoumejme nejprve vSeobecné, je-li rhythmicky mozno. mé- 
titi tvar —UU—_Uu —__ ionsky. Odpovéd zni: jest to 
moZno. Mohou to byti dva takty ionské (yévoug dustAaciov); 
nebot choriamb mozno déliti v poméru 2:4 (1:2), jako ionikos. 
Oba takty lisi se tedy xatad oyjua. Ze se tak métilo, na to snad 
naraZi Sokrates v Aristofanovych Oblacich v. 649 n., kdyzZ pravi 
k Strepsiadovi: ... eivar xouwpov év ovvovoia énatov? ds0ids 
gow TOV OvIUdY xav éevdmhLov, yamMoI0s ab natTa OdxtvAOY. 
Nelze véak, myslim, z mista toho nic vice souditi, neZ ze obojf 
mira se vyskytovala. *) i ! 

Dalsi otazka je, ma-li se tvar ten méfiti ionsky také v dak- . 
tyloepitritech. Zkoumejme tedy nejprve, zda tvary, az dosud 
daktylsky méfené, nevylucuji miru ionskou, a za druhé vyse- 
tfujme, zda mozno méfiti ionsky také druhy Zivel strof daktylo- 
epitritskych, epitrity. 

Kola, dosud daktylsky méfend, maji pfevaznou vét¥inou 
tvar — vy —_uuU—-_. (neho katalekticky: _-Gw__ Uw _), 
Ktery, jak pravé vyloZeno bylo, maZe se méfiti ionsky. Pro tuto 
miru je vsak velmi podeziéely poédtek melické Gdsti parody Sofo- 
kleova Aianta (v. 172—4 == 183—5) tohoto tvaru: 


') Uzivam oznaéeni rukopisti ze zndmého vydani Prinzova. 

; *) Doklady viz v élanku Blassové, u Schroedera P, str. 498 n., 
i v Blassové vydani Bakchylida (Bacchylidis carmina, it. ed. Praef. 
p. XXXII). 

*) Nova theorie po p¥ikladu Blassové (str. 455 n.) prikladd mistu 
tomu velikou dileZitost, kdezto Brandt (str. 29) zbytetné mozZnost této 
miry popira, povazZuje ji za pouhé grammatické schema. TotézZ plati ~ 
o Casto uvadéném mistu z Plat. Rep. III, p. 400 B. Obé mista podpo- 
ruji modern{ theorii jen neptimo, tim totiz, ze na zaklad&® jich ve 
tvarech svrchu uvedenych mozZno pfipustiti také miru ionskou. 
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EEN CNIS etl) Wes gr) 
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Nasleduji pak utvary, ve strofich daktyloepitritskych obvyklé. 
Vers 172 je jisté zéejmd tetrapodie daktylské. Tu sotva kdo 
bude méfiti, ionsky. P¥ivrzenci modernich theorif nezminuji se 
opatrné o této strofé. Jen Schroeder H., na str. 214 v pozndmee 2. 
uznava v ni daktylotrochejskou pfedehru (daktylotro- 
chaeisches Vorspiel), kdeZto ostatek (od v. 175.) je pry enoplicky. 
To je na prvni pohled strojeny vyklad z nouze. Skladba strofy 
této jest velmi nepfizniva zdsadim theorie moderni. 

Vsimnéme si nyni druhého wtvaru ve strofach daktyloepi- 
tritskych, onéch zdanlivych epitritt. Vyskytuji se tu tvary: 

tee pe (a ee ees 
Ty by se snadno mohly vykladati jako irrationalnf ioniky. Ale 
vée neni tak snadna. 

Nalézime totizZ kromé onéch epitrith i tvary U__U_ 
nebo __u__vu (v. Sof. Aias 181, Oid. Kral 1086, Trachiianky 
94 a j.) a kromé toho vidime, Ze nékdy proti tvaru — — U_ 
stava v antistrofé U __u __, a proti tvaru __u __ __ Ze se nékdy 
klade —U__v. Jak vyklida tento tkaz moderni theorie? 
Dvojim zptsobem: 

1. Gleditsch (str. 169) pokladi _-U__vu aa dipodii 


trochejskou, UU — za dipodii iambickou. V téch obvyklou 
irrationalitou 
Gr ever Cree me Veni Kin bran ee wy) on 
Brzewart je we yniktyar, S29 oe 217) 


Vyklad ten ma tu vyhodu, Ze bez obtizi vysvétluje vSechny mozné 
piipady response. . 

Zkousejme nyni, miZeme-li ony dipodie iambické a tro- 
chejské pokladati za obmény ioniki.”) Megethos Sestidobé Ize dle 
nauky Aristoxenovy rozdéliti isicky, tedy v poméru 3:3. Mize 
se tedy Sest dob (UUUUUY) seskupiti v yévosg foo takto: 


UL | OL. fak av. -diiamb 

oe | NS » ditrochej 
2 LS?) > choriamb 
Uf oi ws 2 antispast. 


Kromé toho jsou pfipustny i rdzné tvary katalektické (na pf. 
U—tL_,~lL vu, LL), tak Ze je tu veliké mnoédstvi tvari, jez 
_vesmés patii k Sestidobému taktu. 


) U ionikfi obyéejnych vysvétluje vSak Gleditsch (str. 150) tvar 


—_ — v — jako irrationalni ionikos a maiore, — YU — — jako irra- 
* tionalni ionikos a minore. 

2) J __U__ vaniklo dle Gleditsche anaklasi z vW— —, kdezZto 

— uv z —— vv. Anaklase zdlezi v tom, Ze vnitini dlouha 


a kratka vyménily si (zdanlivé) misto. 
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Ctyii svrehu uvedené tvary maji sva jména (diiamb, ditrochej 
atd.). Mizeme je podréeti (a¢ jsou to pouhé zacky), ponévadz se 
jimi pohodlné operuje. Avkak po strance rhythmické musime si 
byti védomi, Ze na pi. tak zv. diiamb nejsou dva takty pravych 
iamba (diplasickych, vzestupn¥ch), nybrz jediny takt Sestidoby, 
ktery ma jen podobu dvou iambu, ktery vsak dle potieby muze 
byti vzestupny nebo sestupny, t. j. jinymi slovy: vzestupnost 
tohoto diiambu neni v arsich a thesich onéch zdanlivych iambi, 
nybrz v arsi a thesi celého taktu. Ze neméme v taktu °/, zadné 
pravé iamby a trocheje, to dosvédéuji té% tvary —u|u—a 
u—— | —v, vnichz by byly proti sobé iamb a troche)! Z téchto 
vykladé také vyplyvd, ze nesmime uplné vylouditi z rozbort tak 
zv. antispast, aé ovSem je patrno, ze to nenf zvldstni takt, nybrz 
jen schema taktu °/s. 4) 

Megethos Sestidobé Ize v8ak rozdéliti téZ diplasicky (4:2, 
2.1). Tedy: 


Gs ies" he ASE Ova tee Chores BEG. e | _}. 


Jsou to tak zvané ioniky a choriamb. KdezZto ony dipodie iambické 
jsou takty isické °/,, jsou ioniky takty diplasické °/,. To nelze 
popriti. To uzndva i Schroeder H. na str. 223: Wollten wir die 
Retardierungen als aufgewachsene Diiamben und Ditrochiien auf- 
fassen, so geriethen wir in die gréssten Schwierigkeiten, a dale 
na str, 224: Man tiiusche sich nicht, die Trochiien wtirden uner- 
bittlich Daktylen nach sich ziehen. Tak souditi musi kazdy, kdo 
neopoust{ pidu rhythmickou. pipes 

Wilamowitz ma ovSem zvldStni zdsady.”) Pravi totiz: Jsou 
takty, jez obsahuji komplex étyf slabik, dvou dlouhych a dvou 
kratkych. lamby, trocheje, ioniky a choriamby. jsou v podstaté 
jen variace takového Sestidobého taktu. Na tomto zdkladé se- 
stavil Jurenka (str. 25) svoje schema, jez vSak, jako Wilamowitztiv 
ziklad jeho, neni rhythmické, nybrz Gisté metrické, : 

2. O jiny vyklad pokusil se nejnovéji Schroeder (v Hermu, 
str. 202). Poklada tvary u__u — a __u__vu aa anaklastické 
ioniky. P¥emisténim krajnich slabik*) (durch Ancipitét der 
Anfangs- und Endsilben) vanika pry. _ 


') Proto je také pripustno métiti glykoneje, jako se ted %asto 


tini: Liglykoriey:: 22. ip =e) ee eto 
Il. glykonejs, ky ee 
TIL glykonej; 224 SSS | acne 


_ 7) Vyklada je na pr. v recensi Kenyonova vydani Bakchylida 
v Gotting. gelehrte Anzeigen 1898, str. 148 a v @lanku Choriambische 


bane Sitzungsberichte der kénigl. Preuss. Akademie zu Berlin 1902, © 
str. n. 


_ *) U Gleditsche zdle%i anaklase ve vyméné dvou strednich 
slabik, jak bylo vylozeno na str. 85, pozn. 2. 
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z ioniku a maiore(_____uv)") tvar u_zu__ (ionische Iamben) ~~ 
a zioniku aminore (UU ——) tvar __U __u (ionische Trochiien)..) 
Epitrit — —v — pokladd Schroeder za retardovany (irrationalni) 
ionikos a maiore, a epitrit — U__ za retardovany ionikos a 
minore. Vyklad tento je sice odchylny od stanoviska Gledit- 
schova, aviak pi responsich _.Uu__G a G__U__ vyhovuje; 
nebot na pf. v prvnim piipadé (__u __ 0) oba tvary i _. U__u 

1 —_ vu — — vanikly dle vykladu Schroederova z ioniku a minore 
(prvy tvar anaklasi, druhy retardaci). 

Po té strance vyklad Schroederfiv nen{ zdvadny. 


Jina je otdzka, mizeme-li tvar U__ u _ pokladati za ana- 
klasticky ionikos a maiore. Tak zv. anaklase je ovSem dolozena 
ze. starovéku (ve -verst UULou_.U__-_), ale. pojima’ se 


spravné jako variace, vznikla stahovanim sousednich slabik krat- 
kych, jak doznava i Schroeder, Ionikos anaklomenos 
. ; NN ae Ce 
vznikl dle spravného vykladu Crusiusova z tvaru 
OO | I ee 
tim, Ze krajni slabiky obou takti se stahly. Z tvaru 
Re COCR Cpa: rs 
= 
vznikl tak tvar VU_.U-__U___—.' Naproti tomu vyklad 
i, Schroedertiv je vlastné Gisté metrickd hyperthesis. A posléze: tvar 
UU a —v_—_vy je takt isicky, °/g, jak bylo dokdzano. 
Na tom nic neméni ani to, ze Schroeder neuziva ndzvu diiamb 
(ktery jak na str. 86 vylozeno bylo, neni vibec v °/, taktu 
spravny). Ruizna pojmenovani nemohou zastriti pravy stav véci. 
Schroeder odstranil sice nazvy (diiamb, ditrochej), nemtize 
_ vsak odstraniti tvar taktu! 


Kromé toho Schroeder ocité se v tzkych s vykladem svym 


me .. pri tvarech —_ vuu n) UUU__—, které vyskytuji se po- 
ee. raznu mezi takty ionskymi. Na nékterych mistech pak vidime 
ve si responsi 24 Ono 2 a 8) Drdime-h se wy kladu 
a Schroederova, ktery —_ __ u — pokldda za irrationalni ionikos a 


maiore, musime pfi svrchu naznactené responsi miti za to, Ze 

irrationaln{ délka je rozvedena. To véak nesmi byti! 
1) Schroeder nazyva4 ionikos a maiore der schwer anhebende 
(kratéeji: der schwere) loniker, a ionikos a minore prezval der leicht. 
-_ anhebende (n. der leichte) Joniker. Joniky iktuje (jak naznadil jiz Jurenka, 
a str. 21); vU-L— a —-L uy, kdezto Gleditsch (str. 150) vu 

POC ay 
*\ Jiz Blass (str. 458) stanovi: 
i BO ae 


aN eee fe Oe 


sy Doklady viz u Schroedera P., str. 504. Z Bakchylida uvadi Blass. 
praef, XLI jediny jisty doklad v basni treti v. 83. 
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Proto Schroeder H., str. 223 n. nucen jest podati pro tvar 
SO ZO arene Gv) vyklad zvlastoi, strojeny a, myslim, 
Spatny. Pravi totiz, jsa presvédéen, Ze jeho vyklad daktyloepitritt 
je spravny, toto. V praxi Pindarové je zjisténo, ze 

QD SSS BO Se 
S tim pry se musime prosté spokojiti. Faktum toto vSak mozno 
pry i vyloziti. Schroeder ,dovolava se Hefaistiona (38, 7—10 
W.), kde se dosvédéuje, ze tribrachys vyskytuje se v ionicich a 
minore, ovgem jen po palimbakcheiich faderas 
EE TO ee es a 

délilo by se tedy dle toho: __—v | iG ewsce ass Je pry to ja- 
kysi druh anaklase. | : 

Ponévadz Hefaistion sim nepoddva Zddného dokladu, appli- 
kuje Schroeder tuto jeho miru na galliambicky vers, ktery méii, 
jak nasledujée: =U ih i ee Se eee 
je Schroeder s vykladem hotov. Do rozboru jednotlivych pripadi 
se nepousti. Je patrno, ze spéchal z této pro jeho zdsady 
horké pudy. 

Naproti tomu )ze namitnouti: ; 

1. Nen{ zddného takového dokladu, Ze by ioniku a minore 


odpovidal antistroficky tvar UU UW (nebo naopak). Nemt- — 
zeme tedy prosté tici, jako Schroeder: je jisto, Ze . 
URS Muiingye ay LOS kes 


2. Zprava Hefaistionova je nerhythmicka a velmi podezfela. 
Hefaistion zidného dokladu neuvadi, a svrchu naznaéeny galliamb 
bude zajisté kazdy méfiti takto: —-§ - uu | vu — — | vuvy. 

3. Nez ptipustme, Ze v ptikladu, ktery Schroeder uvadi, je 
mozna anaklasis ve dvou taktech, dle obdoby zndmé anaklase: 
vu —vu vu. Bylo by tu vyrovnant v dipodii. Jak vy- 
svétli vSak Schroeder takova mista, kde pred G9 Gone nea 
predchazi palimbakcheios ') ), nybrz tvar jiny, na pf. choriamb? 

Takovy doklad je na pi. u Pindara, Nem. VI, kde dosvéd- 
éen je v 6. versi strof tvar: 

aR Opler fe VRP EI So pet Tt SOG 


Z Pindara mozno uvésti i jiné doklady. Na pf. Olymp. 
XIIf v epodich (v. 4) vyskytuje se nékolikrat ee 


Peel's eseyine ye) SE NEO Te (Sad PEL ae Mi, 
a jednou ve v. 112 (dobfe rukopisné Pere tvar 
UUY eis eg Peewee 


Tu také nemdZeme pfipustiti anaklasi, ponévad% U UU —_ __ 


stoji ma pocdtku verse, a posledni stopa predchoziho verse je 
uplna, jak ukazuje jeho schema: 


Wns aA Cease eS CO ANU) ae | 


*) Ktery moZno pokladati za zbytek ioniku a Talore, jehoz jedna 
kratka pfidruzena do nasledujiciho taktu. 


*) Ve v. 13 a 37 je tvar ten rukopisne bezpetné dolozen. 
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_ V Nem. V v kazdém 4. versi strof vidime zase tento tvar: 
—— ¥— | —— wv _| — uv, jemuz jednou | odpovida 
CitehO Vee eth Gs ag. | 


i— oY. 

Tyto pfiklady, myslim,~ postati na diikaz, Ze vyklad 
Schroedertiv neni spriavny, ponévadz nemiizZeme v nich vysvétliti 
jednu ze tii kratkych (U6: vU____) jako odtazenou z taktu 
predchoziho. Vyklad Schroederiiv mohl by se tedy ptipustiti nej- 
vyse jen tam, kde pfed uUU__— ptedchazi palimbakcheios, 
jak sam Hefaistion vyslovné a zajisté ne zbyteéné tvrdi. 

NemoZnosti, vysvétliti uspokojivé responsi —__ __ u vy, ztro- 


skotal se vSak cely pokus Schroederiiv, zataditi tvary 


s 
SP REL SPE eR pen 2 de ps VS Ey 


mezi ioniky. Nezbyva, neZ vratiti se k starsimu stanovisku Gle- 
ditschovu.) Dle ného je UU __ dipodie iambické, __ —_ uv _ 
jeji irrationalni tvar, a ve tvaru —__uuv je v prvni stopé 
irrationalita, kdezto v druhé stopé je dlouhé rozvedena ve dvé 
kratké.*) Ale s tim zdroveii musime pfipustiti (viz str. 86 této 
prace), ze sttidaji se pak ve strofach daktyloepitritskych takty 
diplasické (ioniky) a isické (ony zddnlivé diiamby, ditrocheje a 
pod.). Jednotnost taktti pri theorii modern{ mizi, a tim i velika 
piednost jeji, kterou se domnivala miti oproti starému méfent! 

Za jednu z hlavnich opor theorif novych poklddaji se né- 
které zvléStni ptipady responsi. Je-li na pf. ve strofé na poédtku 
nékterého verse tvar —.u ——_ ana souhlasném misté antistrofy 
tvar UU, nelze popfiti, ze moderni theorie vysvétli vse 
uspokojivé bez oprav: proti cistému ioniku a minore stoji tvar 
-irrationalni! Starsi smér pomdhal si v takovém pfipadé obyéejné 
konjekturou. Mohlo by tedy moderni méfeni miti veliky vyznam 
pro kritiku textovou, vyznam blahodarny, ponévadz by podporo- 
_valo smér konservativni, a Ginilo by zbyte¢nym velkovyrobu kon- 
jektur, metri causa navrzenych. 

Pokladdm . v8ak za nutno podotknouti, Ze jest tieba veliké 
opatrnosti, neZ se mize spolehlivé tvrditi, Ze néjakd response je 
dikazem miry ionské. Tfeba predné dobie prozkoumati rukopisna 
éteni, nejen obou versi souhlasnych, nybrz éasto i ptedchozich 
a nadsledujicich. 

Objasnim véc pfikladem. Pfesvédéujicim pifkladem ionské 
response zdaly se mi v Euripidové Medeii tyto verse: 

: \ 
632—3 pwimor, @ déomow’, ém Eno 
yovaéov woEwv éqeins 
een ae he ee SI 


pS Ri eS peas aN 


‘ Které ptivodné s4m Schroeder P., str. 503 n. zaujimal. 
2) Blass, Bacch, praef. XLI vysvétluje podobné tvar yyY— —+ 
theses in binas breves dissolutae. 


deJX 
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640—1 moooBcédo. dea Kéngrs, G- 
mtoAégmous 0 ebvas oEeBilove 
aR Se RA 


To by byl pidny dikaz pro nové  sméry, kdyby svrchu 
uvedeny obvykly text byl zcela jisty. Nahlédneme-li v8ak do po- 
znamek kritickych, vidime, ze 1. éten{ moooBdAor (v. 640) neni 
jisté (L ma mooapcAAdon, EP maji mgooBd/ow), 2. tvar 


dtoséuovsg maji jen nékteré ruk. (ES), kdezto B a | maji s 


GMOAEUOVS. 
Je tedy mozno, ze ma se Cisti émodémoug a de slovo to 
bylo celé ve v. 641. Pak bychom méfili vers ten: 
IS) eS NCR 


coz dava dobrou responsi i dle starého zpasobu. 

Je-li mezi rukopisy shoda (hlavne co do tvaru métrického), 
dluzno zkoumati, zda vers nemtze byti uspokojivé méfen také 
dle starého zptisobu. Zasadami témito veden byl Brandt (str. 31 n.), | 
a podatilo se mu, myslim, oslabiti vétSinu responsi, které uvedl — 
Schroeder -P., str. 506 n. Podam vyklady jeho s nekterymi zmé- 
nami zeela struéné. 

Dle staré theorie Ize zjednati responsi v pHpadech, které 
Schroeder uvadi sub littera: 

a) diiamb = choriamb, 

o choriamb = diiamb; 
nebot vers U__uU____ wu —_ (a naopak) mizeme métiti jako 
tetrapodii iambickou (u__ | u__ | —_wu | L_), coz shoduje se 
s antistrofickym tvarem: 

2 Al Csipiearat la 


N 


9 Mpeg (oat Un epee Ney PE irae 

Na pi. v Pind. Ol. VI druhy vers epod miva obyéejné 
tar tw 4 jedrion, weak ire v. 100) . 

et ee ee ee t ; 

Vers tento (100) mizeme véak “pokladati ‘také za iene tro- 
chejgkous(2 wd] = a ea 

f) Schroeder pravi, Ze v Isthm. VI ve étvrtém versi prvni- 
strofy stoji vU _ __ (aly door) proti obyéejnému tvaru 

Sete) See aaa 

Schroeder viak sdm (v pozn. k v. 4) podotyka, Ze nékteri (dle 
svédectvi Apoll. pron. 82, 8 Schn.) met tiv! / 

V tomtéz odstavei (t) uvadi Schroeder také étvrty vers ae 
Isth. V, kde proti _U______u __. stoji jednou se 37.) 


eS Sacer eS NS [a 


One deli t.. woogie wyeak mériti SER 
to Ss the Sais Nabe farce 2b Yess Ty" Lee gr eS BS eee es Hy 
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V Pyth. IX posledni vers strof miva obyéejné tento tvar:~ 
ed EO LS ey oe Wa dak Chemie: 
aldéopt dupaddy dosing tuysiv vd me@tov edvadc. I tu mi- 
zeme dociliti shody dle staré miry, mttime-li: Mes 
ve Ad Bee see ee se fhe |S Se ee 
a ostatni verse 


Ag) OhOT| AN sci Crise eee ee rE 

Neni treba uchylovati.se (jako Brandt, str. °32) ke konjek- 
tute Er. Schmida: éupavddr. 

Pad al es 1 Bt 4s in (Pind; Neri. IX 55). Piipad 
odpada mae proto, ze response tato jest na konci Poa ‘kde 
muze byti slabika dlouhd i kratka (@Oucépogos). | 

Jinde zase ¢teni rukopisi neni zcela jisté. Tak tvrdi na pr. 
Schroeder sub ‘e) %e v Nem. X proti obvyklému ioniku a minore pel 
jednou, (wv. 5). -epitrit- Us (xavaoixiodey dot). ° 
treba mfti na paméti, Ze xavaoiniodey je konjektura Chee: 
derova, kdezto rukopisy- tou xet@xiodev. Z tého% divodu od- 
padd response UU — dd’ épa* Sva|toiot) =U 
v Bakchyl. V.160, ponévadz rozhodujici slovo tad’ je bala ila 
(Wilamowitz éte r@0’.) 

VétSina responsi, jeZ dle vykladu Schroederova mély byti 
padnym divodem mfry ionské, osvédéila se tedy jako nejista. 
Naproti tomu vSak nechcei popirati, ze nékterd mista Becpersy 
spise theorii moderni. 

Tak na pi. v Pyth. I miva étvrty vers epod tvar 


ee as er 


jednou vsak ve v. 56 éleme: oftw 0’ ‘Léa 9ed¢ do Georhg 
TEAOE (a ew u—). To lze beze zmén uvé- 
sti ve shodu jen pti mife ionské (dedg cteno ovSem synizesi). 
Diive véak, aby se docililo samych anapaestt, -ménéno étentf 
rukopisné rozmanité. Mingarelli navrhl: odtw 0° “Léo@v Beds, 
Hartung: ded TOTTO, coe ‘Légavi ts (v. Schroeder P., 
proleg. II, 55). ’ 
V Isth. V osmy vers epod miva obyéejné tvar 


: Sc CERN YN NG) TRS 5 Roepe este 
avsak v. 41 vykazuje schema odchylné: 
EC Kear, Ie tea Rta he ke a 
Tu starad theorie musi také vziti utodcisté ke konjekture. 
Proto se metri causa ménilo rukopisné tig yae v tic do’ (Er. 
Schmid). Souhlasim se Schroederem, kter¥ ponechdva ¢teni. Bes 
pisi a déli ionsky, jak ndsleduje: 


Ee Feros tt Sy BA ey os | Dei t eyehses 
V X. bdsni Bakchylidové stojf (v epodach v. 7) proti tvaru 


Ope oe Gn) 8b) cdvakrat, van. ey ie 
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(v. 77, 119). Ve v. 77 mohli bychom sice posledni slabiku 
kratkou vyloziti jako anceps na konci kola, avSak ve v. 119 
nelze uznati takovou slabiku volnou, ponévad% mezi timto versem 
a ndsledujicim je ovvagera. 

Posléze mozno uvésti jesté responsi v Aristofanovych 
Vosdch (na niz upozornil jiz Blass) mezi 


v. 275 ve tvaru: OL Ose SCI Pee Set BTS 
a Oo ve 282.4 >» pairs ering at ore 


Tyto response svédéi tedy pro theorii modernt. 

Pozoruhodny ptipad response jest, myslim, také v Risokys 
lové Prometheu mezi v. 535 a © v. 543. PtidrZime-li se presné 
éteni rukopistii4), dostaneme ve strofé schema: 


Bee Leary | a) itn 15S fy DY SE AP TES Oo nes 


ANC OUIS LT O Lig I the, a a er 

Je tedy neshoda v prvnich étyiech slabikach. Dle staré 
theorie nelze mezi uvedenymi tvary response tie a zadnym 
zpusobem. 

Proto se ménilo, a sice souéasné ve strofé i antistrofé. 
Ve strofé za rukopisné té0’ navrhl Hermann todr (pak poédtek 


VOLGBs < 89 Vine eee ), aé 60° Ize podrzeti a vztahovati k na- 
sledujicim slovim?). V antistrofé ve v. 543 poddna spousta na- 
vrht, jimiZ tvar UU — — nahrazen epitritem. 


Uvadim nékteré z nich, abych ukazal, jak nakaZliva je ho- 
recka_ konjekturalni. Reisig navrhl: a@dtoyywmudyac, Dindorf: 
adtovm yvaua, Meineke: adtéBovdog dy, Heimsoeth: adto- 
Bovdia, Verrall: jAee yooue, Wecklein: of diya yroug, Weil: 
oidgowy yrduay aj. Navrhy ty jsou asi zbyteéné, ponévadz 
rukopisné idi@ yydua je dobfe vysvétlitelné, jak uzndva sim 
Wecklein v poznamce k v. 543: idé@ entspricht dem Sinne, nicht 
aber dem Versmasse. Moderni theorie, kterd tvar diiambicky 
bez obavy klade na roveti ioniku, vysvétli vSe snadno: 


ces ON ee ON 


Opatrnéjsi novotat, ktery by se ostychal uznati responsi mezi 


isickym taktem (__ Uv) a diplasickym (UU — —), doeflil by 
shody jedinou konjekturou Hermannovou (dle ni pak response: 
GU ——). V kazdém piipadé zdd se p¥fpad tento svédéiti spise 


pro miru ionskou. 


Zminky zasluhuje jesté ukaz, ktery se vyskyti pti méieni 


ee a ktery Schroeder (P., str. 212 n.) nazyva aS Age 
exis 


) v. 535 zni: dade wor tO EMpEVOL Hab lj mor’ eutonely 
av. 543: Wie yydua oéBe Bvatods c&yar, Ioounted. 
2) Viz Weckleinovo kommentované vyd. Promethea (8. vyd. 
Lipsko 3893), pozn. k v. 635: téde »folgende Lebensregel«. 
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Méiime-li totiz daktyloepitritské strofy ionsky, stava se nékdy, 
ze posledni stopa je netplnd. Tak na pt. v Sofokleovych Trachi- 


hankdch posledni vers strofy 94 n. ma tento tvar: 
¥ La ee REY eer 


(Viz schema Jurenkovo na str. 22). . 
Schroeder obiirné se zabyva timto tkazem, ktery nazyva 
hyperkatalexf, patrné ve smyslu metrikd, kteti hyperkatalektickymi 
zovou ta metra, ktera ptibiraji ke koneénému taktu jesté cast 
taktu. Se stanoviska rhythmického nazvali bychom takova kola 
katalektickymi, jeZto v poslednim taktu je pausa. 
Koneéné na vyznamu zde nezdlezi, nybrz na vykladu. 
Schroeder sestavil tyto étyfi tvary hyperkatalexe: 


i aOR Reh a 
DARA Cra Re PELE 
BS Yi aaa CMe 8S 

GEONSS PIR ie t gee 


Tvar prvni poklada Schroeder za pivodni, vznikly z ionské 
dipodie a z této »ist durch Verwitterung (um den Usenerschen 
Ausdruck zu gebrauchen) ein ionischer Viervierteltakt (?) gewor-— 
den, von dem wir in den choriambischen und _ diiambischen 
Hyperkatalexe secundire Bildungen haben.« Reéeno velmi poeticky 
a nejasné! Dale dovoldéva se Schroeder (H., str. 218) zpravy 
Aristoxenovy, obsazené v nové nalezenych zlomcich (Oxyrh. pap. 
I, 1898, str. 14 n.), kde se pravi, ze ditroche} muze se tempem 
redukovati na daktyl, coz pry umoZiuje uvésti ve spojeni tvary 
sub 2. a 3. Tento vyklad nezda se vSak spravny. Dle zpravy 
Aristoxenovy musili bychom oba tvary (__u —uU|——— a 
— uv —-_,) pokladati za dvé dipodie daktylské! V prvni di- 
podii by se ditroche} musil zrychlenim tempa vyrovnati mife 
daktylu. Avsak Schroeder pravé popirad miru daktylskou! Ostatné 
cely zlomek Aristoxentv je velmi nejasny, a jak sam Schroeder > 
uznava'), sporny. 

Koneéné nevidim v katalexich, jez Schroeder sestavil, pro 

_moderni theorie Z4dné nebezpeti, které by nds nutilo brati tto- 
disté k tak strojenym a umélym vykladtim, jaké podal Schroeder. 
Vidyt mfzeme se spokojiti prosté tim, Ze v kazdém z uvedenych 
étyé ptikladi uzndme k doplnéni taktu prislugnou pausu. 

Shrneme-li je&té jednou struéné vysledky nasich pozoro- 
vani, vidime, Ze spor, jak tfeba méfiti strofy ‘daktyloepitritské, 
dosud je neroz¥eSen. Shledali jsme, Ze jak staré, tak i nova 
theorie nemtiZe se vyhnouti sttidani takté isickych a diplasickych. 
Ve prospéch nové theorie mohli jsme uvésti jen nékolik re- 


) Pravi: Der Abschnitt ist, aus dem Zusammenhang gerissen 
und an einigen Stellen leider auch liickenhaft, nicht ohne weilers ver- 
stindlich und bereits viel umstritten. Zcela jiny vyklad nez Schroeder 
podava na pr. Brandt ve svém ¢lanku. 
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sponsi, naproti tomu odporuje -ji zietelnd tetrapodie daktylska, 
jiz potind melicka Gast parody: Sofokleova ‘Manta. Theorii staré 
vytyka se zase stiiddini dipodif iambickyeh nebo trochejskych 
s tripodiemi daktylskymi. Vytku jsme_vSak oslabili dikazem, Ze 
u tragikii Ize v8ude z takovych tripodif udélati tetrapodie. 
Je tedy dnegni stav celé otdzky asi iakovy: Stary, smér 
nebylvyvrdcen, novy neni dokazan. Vadyt i Schroeder H., 
str, 202 pravi: Dass hier sich das letzte Wort sprechen liesse, daran 
fehlt noch viel. Snad néjaky Stastny. ndlez spor rozhodne. 
Zavérkem zminuji se jesté o tom, zda- by snad moderni 
pojimani daktyloepitriti mohlo podporovati stanovisko téch, kteri 
pochybuji, ze dvé daktyloepitritské strofy, vyskytujici se v ‘Aischy- 
lové Prometheu, slozeny byly od Aischyla, z duvodi, jez jsem 
obsirnéji probiral v élénku uvefejnéném v Listech fil. 1901, 
str. 161 n. Neni pochyby, ze divody;, které tehdy uvedeny byly 
(str. 336 n.) pro pravost téchto strofa jich aischylovsky ptivod, 
nepozbyvaji platnosti, ani kKdybychom méfili strofy ty ionsky. 


O Ramajané. 
Napsal Josef Zubaty. 


V Casopise Musea krél, Ceského z r.. 1892. ee LXVI); jsem 
uverejnil. referujici pojednanf o Mahdbhdraté, které bylo rozsite- 
nym zpracovanim ptednasky z »Jednoty éeskych filologi<. Také. 
toto pojednani vzeslo z ptedndsky, konané yv téze° Jednoté (dne 
10. a 17. ledna 1903). Poanéni hlavnich problémi. indické epiky 
nenf bez zajimavosti i pro filologa, ktery se neobird piimo litera- 
furou staroindickou, zvldsté pro avalogie nékteré,. které se vysky- 
taji mezi vyvojem epiky staroindické a tecké; proto jsem se od- 
hodlal reprodukovati i pitednasku o Raméjané tiskem, a’ sice 
v téchto Listech. Piiddvam jeSté, Ze jsem zatim uverejnil ve 
Véstniku Ceské Akademie 1903 (r. XII, 609—631, 702—721) 
pojednant »Z novejsich pract 0) staroindické epice«, vénované 


mimo nékteré otdzky razu ep rene Eg. Yi prvni Fadé Maha- 
bharatu. 


Ramajanam, které gs Mahabharatem tvor hlavni neh in- 
dické epiky, ma jméno po svém hrdinovi, krali Ramovi: Rama- 
janam je viastné tvoten{ patronymické (ovsem rodu st#edniho) 
a znamena »(basen) o Rémovi«. ‘Velikostf stojf pod Mahabhda- 
ratem, které je —~ bez Harivasu.— asi &tytikrate vetsi; pies to. 
ovsem svymi rozméry patii k nejvétsim bisnim svéta: ma’ pres 


{ a 


ee) Ramajans, OD: 


21.000 strof. Je rozdéleno v sedm knih, které po zZpisobé indickém 


zase maji svoje jména; knihy tyto jsou dale rozdéleny v kapi- 
toly (»sargy<; toto pojmenovani by se krylo asi s r. BBIILY CK), 
jiché na pt. nejrozsifendjst vydant bombayské ma 645 (nepodi- 
taje kapitol, které text bombaysky ma za vsuté, t..zv. praksiptah 
srgal). Toto rozdéleni neni podle vSeho pozddjsi nez zachovany 
text sdm, jak by se snad nékdo domyslel: jako z Mahabharata 
(Cas. Mus. LXVI 502), bylo by Ize’ iz Ramajana uvésti pripady, 
kde s rozdélenim i proud vypravovant je zietelné pierusen. 2) 
V basni samé je ostatné tet o jejich kapitoldch; zminka ta je 
sice v VII. knize (93 10 a 94 26; srv. Jacobi, Das Ram. 64) a 


na jisto nepatti k basni pivodni, ale stdét velmi znatného ji | 


upfiti nelze. 2) 

Déj basné je vzat z baji o kralovském rodé panovnikti 
késalskych, kteti sidlili v Ajédhji (»Nepfemoizitelnd<), podnes 
dosti dilezitém mésté v provincii po ném pojmenované (dines 


~ Audh nebo Oudh). Panovnicky tento rod odvozoval svij pivod 


od boha Slunee, a vlastné pry jeho potomei posud Ziji v nékte- 
rych kniZecich rodech indickych; méné realni je za to doba, do 
které. Indové déj Rémajana kladou: jest to poédtek Tréty, t. j. 
druhého véku v lrvani naSeho svéta, a vék tento se podle chrono- 


_ logie indické poéal r. 2,163.101. a ukonédil r. 867.101. ped na- 


rozenim Kristovym. Nasli se v minulém stoleti i uéenci, kteri 
pres tuto opravdu Serou minulost, v niz Indové hledaji Zivot 
Ramtv, usilovali o to, aby ptibéhy Ramajana néjak umistili 
v déjinach skutetnych; dnes se podobnému podindni musi. upriti 
moznost, aby vedlo k vysledkim ponékud makavéjsim. 


V mésté Ajodhji tedy zil za onoho Gasu kral. Dasarath, 


kterému ze tii zen se narodili étyf synové: Ram, Bharat, Laks- 
man a Satrughna. Nejstarsi syn Rim, ve kterém vlastné se vtélil 


nejvyssi bah Visnu, aby: mohl pobfti daemony, ktet se prilis 


1) Srv. na pr. I 43/4. Kap. 48 se konti: »A Sla zase Ganga za 


-Bhagfrathovym vozem a more dostihnuvsi pak fa nejlepSi teka do 


podsvéti vstoupila pro zdar toho dila. I Bhagirath, svaty kral, s Gan- 
gou se spojiv bedlivé, své dédy spatril(tam) v popel obracené, uzasly. 


~Té hromady popele pak se dotekSi prevzicna voda Gangy omyla ji; 


L r =“ > on 4 : vinx}: ’ xr Le} 
oni z hiichu byvSe o@iSténi do nebe pYisli, 6 nejlepsi z Raghuu!« 


Kap. 4% pak pokratuje: »Ten kral pak pfiSed k mori, od Gangy jsa 


nasledovan, vstoupil do spodu zemé, kde byli ti_v popel obracent. 


‘Kdyz pak, Rame, popel byl smoéen vodou Gangy, Brahma, pan vSeho 


mira, ke krdlitoto promluvil: »Spaseni jsou, tigte mezi lidmi, a do 
nebe veSli jako bohové« atd. Anebo: VI 44 v popise bitvy je kratce 
na konec naznaéeno, Ze Indradzit Rama a LakSmana ptimrazil, nemoha 
jich bojem poctivym premoci: v kap. nasledujici teprv cela véc znova 
obgirné se vypravuje. A takovéto naznagovani déje nasledujiciho kon- 


~cem hlavy ptedchozi, resp. rekapitulace déje predchoziho pocatkem 


hlavy ndsledujici je v obou epech indickych velmi Gasté. a 
2) Citaty tohoto pojednani se yvztahuji k bombayskému vydani 
z Y. A888. 


— 
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na zemi rozmohli, jiz v mladém véku neplny¥ch 16 lets bratrem | 
Lakémanem, s nimzZ jej po cely Zivot poutala laska zvlasté od- 
dana, bojoval vitézné proti daemontim, ohrozZujicim poustku sva- 
tého Vigvamitra; po téchto bojich si Ram dobyl silow nadlid- — 
skou — napjal-luk ohromny bozského ptivodu, jejz stézi 150 
muzi uvezlo, a% se zlomil — dceru mithilského krale Dzanaka, 
Situ, kterd se kdysi narodila ze zemé, kdyz jeji otee oral brazdu 
kolem mista, vyvoleného za obétisté. Siatkem Ramovym se Sitou, 
a spolu Zenitbami jeho ostatnich bratti se konéi I. kniha Bala- 
kandam, »dil o [Ramovi] pacholeti«, Kamovy  »enfances«. 
V knize Il, (Ajodhjakandam, »dif [o ptibézich] vy Adjédhji<) se: 
nejprve vypravuje, jak se kral Dasarath odhodlal prohlasiti Rama, 
ktery véelikymi cnostmi si dobyl lasky vSech poddanych, za na- 
slednika (»mladého krdle«). Kdyz jiz vse bylo ptipraveno k slav- — 
nosti, premluvi Manthara, hrbata otrokyné druhé Zeny Dasara- 
thovy, matky Bharatovy, svou pani, aby si vymohla na krali za- 
vrzeni Rdémovo a ndslednictvi Bharatovo. Matka Bharatova — 
nema v basni vlastniho jména, slovoue »Kékajkou«, po svém 
rodném kmené — po dlouhém vahani upomene krale, Ze ji 
kdysi slibil vyplnéni: dvou prani: ndvodem Manthatinym Zada, 
aby Ram byl poslin na 14 let do vyhnanstvi, a za ndslednika 
aby byl prohldsen jeji syn Bharat. Z toho pojdou rozlitné narky 
a hnévy, ale Ram, kterému pfrede vsim jde o éest otcovu, sam 
se odhodlava odebrati se do vyhnanstvi: do vyhnanstvi s nim 
odchaézf i Zena Sita a bratr Lakkman, a daleko za mésto je vy- 
provazi vSechen lid, zbaveny nadéje, vidéti milovaného Rama na 
triné. Kral Dagarath ositi v Ajoédhji — ostatni synové, Bharat 
se Satrughnem, byli touzZe dobou navstévou u stryce Bharatova — 
a odda se zarmutku nad ztratou syna prvorozeného a nad zma- 
fenim svych nadéji; zdarmutkem oslepne a posléze zemfe. Aby 
aspon jeho mrtvola mohla byti spalena od svych, posldno na 
rychlo pro Bharata a Satrughna. Bharat, ktery teprv po ndvratu — 
se dovi o vSem, co se stalo, zahrnuje svou vlastni matku vy¢éit- 
kami a nechce ani slygeti o tom, ze by se na ujmu prav bra- . 
trovych mél stati kralem; vykona posmrtné obfady a vypravi se 
s vojskem za Ramem, aby jej primél k navratu. Ale Ram byl 
dbaly poslugenstvi a cti otcovy i po otcové smrti: jediné, k emu 
se dal pohnouti prosbami bratrovymi i poddanych, byl slib, Ze 
se po uplynutf vyhnanstvi ujme krdlovstvi. Bharat ani po téchto 
14 let Ramova vyhnanstvi nechce svym jmenem vykonavati— 
viddu, které po jeho védom{ jemu nepatti: vyZaddé si Ramovy 
_trepky, které jako symbol nepiitomného krdle postaveny na_osi- 
rely trin, a vldda se vykondva i za nepiitomnosti Ramovy jeho 
jmenem. rf * , 
Jiz v Il. knize se poéind léen{ piibéhi a dobrodruzstvi, : 
jaké potkavaly Rama, Situ a Lakgmana na jejich putovani po 
lesich; hlavné je vSak jimi vyplnéna kniha IIL (Aranjakandam, 
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»lesnf dil<). Jiz 12 let se potulovali pokrajich a pralesich sttedni 
Indie, navStévujice zboiné kajieniky, zijfei zde v odlouéent od 
svétskych radosti i starosti; obéma bratiim se naskytovalo i dosti 
prilezitosti, aby zbranémi chrdnili kajieniky od utok& moe{ dabel- 
skych. Mimo jiné se sezndmili i s obrovsk¥ym supem Dzatdjusem, 
ktery se jim pfihlasil jako stary pritel zemtelého krale Daga- 
ratha. Na konee se usadili na biéehu teky Gdédavari, kde zaiili 
vyznamné dobrodruzstvi. Dablice Surpanakhd se .zamilovala do 
Rama, ale dostalo se ji ndlezitého odbyti. Kdy% se za to chtéla 
vymstiti na Sité, ufezal ji LakSman na rozkaz bratrfiv nos i ufi. 
Z toho se strhly hrozné boje s rakSask¥mi (daemonskymi) voji, 
které vSak podlehly udatnosti a zdzraénym zbranfm Ramovym a 
Lak&manovym. Kral rakSast, desititlamy Ravan, sidlici na Lance, 
bratr Surpanakhin, slibil Ramovi pomstu, a sice ’nosem jeho Zeny. 
K tomu konci si vyZidal pomoe daemona Mariée, ktery, znaje 
moc Ramovu, marné zrazuje od pokusi, na néj ttoditi. Kdyz si 
Ravan neda fici, jedou oba vzduchem k Raémovu sfdlu. Marfé se 
proméni v prekrasnou gazelu, zlatem kropenou, a ukdze se Sité. 
Této se domnélé gazely zachce a Ram ji chee pres LakSmanovy 
vystrahy vyhovéti. Dle Umluvy ztstane LakSman na ochranu Sité, 
a Ram stiha gazelu; tato jej odloudi daleko, ale na konec ji 
prece zrani Sipem na smrt. Marié umiraje vola jesté Ramovym 
hlasem Lak&’mana. Lakgman stdle tu&i dabelskou lest a nechce 
volani poslechnouti; jde na pomoe Ramovi teprv, kdyz Sita po 
marnych prosbach mu vmetne v tva podeztent, Ze touzi po Ra- 
mové smrti, aby sém mohl uZiti jeji lasky. Kdyz Sita osaméla, 
piijde Ravan a nabizt ji v podobé poustevwnika ldsku, slibuje ji 
neskonalou moe, bude-li vyslySen; kdyZ jsou vSechny prosby 
-marny, unese ji ve své pravé podobé. Na cesté se snazil jesté 
stary Dzatajus Situ mu vyrvati, ale klesd sdm zranén na smrt. 
Sita jesté pohodi svrchni roucho a Sperky opicim za znamen{ po 
sobé; Ravan pak ji unese na Lanku. Zde usiluje, aby se stala 
jeho Zenou: ndsili v8ak uziti se boji — byl kdysi proklet k za- 
hubé, kdyby udZil vidi Zené nasili — a prosby jeho a vychloubani 
svou moci a slavou odbyva Sita pohrdanim a vyhrizkami Ramovy 
hrozné pomsty. Na konec da Ravan Sité IhGtu 12 mésict, hroze 
ji, Ze ji poze, nestane-li se mu Zenou. 

Zatim se Ram s LakSmanem setkali, vratili do chyze a po- 
h¥esili Situ. Marné hledali ji v okoli, a% nasli stopy unosu a ze- 
jména umfrajicfho supa Dzatdjuse. Ten jim poéal povidati, co se 
stalo, ale nez% dopovédél, skonal. Bratii se vypravili k jihu a za 
rozliénych dobrodruzstvi marné se snaz%i vystopovati, kam Sita 
byla unesena. 

Ve IV. knize (Kiskindhakandam, » dil o Kiskindhé<) se do- 
stane Ramovi neotekdvané pomoci. Sezndmi se s opy Sugrivem 
a Hanumantem; od Sugriva, jednoho z opti, ktei{ byli svédky Si- 
tina tmosu, se dovi o jejim osudé. Znatnou dst knihy vyplhuji 
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osudy Sugrivovy: jak byl od starstho bratra Valina vyhnan, jak 
mu byla od ného i Zena uloupena. Ram se Sugrivem vypravi se 
do Kiskindhy, sidla Vadlinova, Valina zabije zptisobem dosti ne- 
rytitskym a udini Sugriva kralem opi misto zabitého Valina. 
Sugriv také vypravi — po kratkych odkladech v prvni radosti 
nad dosazenim krdlovstvi a Zeny — vojska opt na rozliéné 
strany, aby hledala unesenou Situ; oddil vypraveny k jihu vede 
Hanuman, nejsilnéjsi z opti, syn boha Vétru. Tento oddil se 
shleda po dlouhém marném hledani, a kdy% jiZ vsichni v zou- 
falstvi, Ze nemohou vyplniti rozkazu, jsou odhodlani zemfiti, se 
supem Sampitiem, bratrem Dzatajusovym: od ného se dovédi, 
kam byla Sftaé unesena. Jdou naznaéenym smérem, azZ dojdou 
k mofi: tam se odhodla Hanuman pieskoditi (vlastné pfelétnouti) 
100 mil mofe, délici je od Lanky.1) Kniha V. je Hanumantova _ 
douoteia (se zihadnym jmenem Sundarakandam »krasny dil<, 
snad pry vzatym od hojnych slohové umélych mist). Hanuman 
pres rozliéné bajeéné pfekazky pieleti na Lanku, najde Situ 
truchlici v asékovém haji, je svédkem marnych proseb Ravano- 
vych, po odchodé Ravanové se da Sité poznati a slibuje ji po- 
moc Rdmovu; aby vse shlédl, schvalné se da chytiti a ohném 
na néj pokizenym vypali celé mésto, na konec unikne, vrati se 
k pratelim pies moge, s nimi pak k Rdmovi, a vyfizuje Ramovi 
poselstvi od véznéné jeho Zeny. Kniha VI. (Juddhakandam, 
»dil o bojich«) vypravuje nejprve,. jak se Ram a Laksman 
s ohromnym vojskem opti (a také medvédd, ktefi vgak hraji 
tilohu dosti podfizenou) vypravili na Lanku a stanuli na brehu 
oceanu. 

Na Lance se zatim konala porada Ravanova a pfednich 
rakSast. V ni marné radi bratr Ravantv, VibhiSan,; aby Ravan 
Situ vydal a nevyhleddval bojé s Ramem: s hanbou musi ode- 
jiti_ a hledd utodisté u Rama. Na radu Vibhiganovu vynuti si také 
Ram na Sdgarovi, bohu moye, nejprve odhodlanim ke smrti, ne- 
bude-li vyslyS4n, pak svymi hroznymi zbranémi piechod pites 
mofe: vedenim Nala, syna Visvakarmanova’), postavi opové v né- 


*) Co je Lanka, je sporno. Dne8nim Indim je Lankou ostrov 
Ceylon: staré jména Ceylonu (Sinhalidvipah, pali Sihala-dipo, *¥. 
Zaku, a starsi Tamraparni, Asdkova Tabapani, ¥. Taxeopavn) 
skoro zanikla, a Fada ostrovii mezi pevninou a Ceylonem (Adam’s 
Bridge) platf za Ramav most (v. d.). I evropskym uéenctim je z nej- 
vétsi casti Ceylon Lankou Ramajana. Jiného, tuSim spravného, minéni 
je Jacobi (Das Ram. 90 nn.): Lanka Ramajana je podle n&ého bajeenym 
méstem, leZicim v bajetnych krajich 100 mil kdesi od Indie za mofem,. 
a teprv pozdéji se stalo zvykem, ztoto%iiovati ji s Ceylonem. I jiné 
kraje indické se snazi, lokalisovanim jist¥ch udalosti z ptibéhi Ramo- 
vych ziskati si starobylou slavu a posvatnost. 

*) Visvakarma (»vSetviirce«), v dobé starSi jakasi mlhava personi- 
fikace tvurciho dila svétového, je v dob& pozdéj&i asi ind. Héfaistem,. 


stavitelem a vykonavatelem rozlitnych praci u boht. Ostatné se obje- 
vuje v literatuée velmi ziidka. F 
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kolika dnech most ze snesenych kmenti askal. Nasleduje oblé- 
hani Lanky a hrozné boje, popisované ‘se vSemi prosttedky in- 
dické fantasti¢nosti, kochajiei se ve spoustich vojsk, v hroznych 
zbranich i Salbach dabelskych, Hlavni momenty téchto boja jsou 
smrt jiného bratra Ravanova, Kumbhakarna, hrozného obra, ze 
kterého vsak bajetnd spavost tini figuru dosti komickou, dale 
smrt Ravanova syna Indradzita a konetné Ravana samého. Na 
konee voje raékSaské jsou pobity, mésto vybojovano-a Vibhiga- 
novi dana fiSe Ravanova. Sita ptivedena ze zajeti k Ramovi, ale 
Ram — se odtiki zeny, kterd byla v ndruéi a v domé jiného 
muze. Sita v zoufalstvi da si postaviti hranici a vstoupi v oheii: 
tu prijdou bohové, velebi Rama, a Agni, bih ohné, odevzda Sitn- 
zase. Ramovi, potvrzuje jeji nevinu. Nasleduje ndvrat Ramtv se 
Sitow as pfdtely na zdzratném voze Ravanové do Ajdédhje, 
slavné pomazani za krale, a kniha se konéi :velebenim slavné 
vlady Ramovy. 

Poéatkem knihy VII. (Uttarakandam, »dal3i dil<) se scha- 
zeji svétcové se vSech stran k Ramovi, aby jej pozdravili jako 
vitéze; basni samé jde ovsem o pfilezitost, umistiti v jejich ho- 
voru vypravovani rozliénych pribéhtii o Ravanovi. Koneéné vsichni 
hosté propusténi a Ram Zije pravidelnym Zivotem krale, odda- 
ného svym povinnostem. Tu se dovi, Ze poddani jeho vladu 
velebi, ale Ze vidi Spatny piiklad v tom, Ze Zije se zenou, ktera 
byla v moci jiného muze. §S krvacejicim srdcem se odhodla, 
rozlouéiti se od Zeny a ulozi Lak&manovi, aby Situ odvezl do 
poustky svétce Valmikie; zde Sita povila dvojéata, syny Ramovy. 
Tito synkové byli vychovani od Valmikie; Valmiki je téz nauéil 
basni o Ginech Ramovych (t. j. Ramajanu), kterou byl slozil. 
Kdyz dorostli, konal Ram slavnou kralovskou obét koné; i oba 
jeho synové k ni pfrisli a pf slavnosti pfednaseli basen Valmi- 
kiovu. Kral se dovi, ze pévei jsou jeho synové, a pociti touhu 
po Sité. Sita piivedena, svaty Valmiki potvrzuje jeji manZelskou 
vérnost a Ram slibuje Ziti s ni dale, zbavenou vSeho podezfenf. 
Zase se sejdou bohové, aby byli pritomni piisaze, kterou se Sita 
bude o@istovati: Sita prosf, aby na dtikaz jeji neviny se otevfela 
pro ni Zemé. Prijde bohyné Zemé a zmizi se Sitou k tZasu 
vsech ptitomnych v, podzemi. Ram prosbami i hrozbami zadd, 
aby mu byla zena vyddna; ale Brahma jej upokoji nadéji vée- 
ného shledani se Sitou po smrti. Na konec basné se odhodla Ram 
(po 11.000letém panovani) opustiti tento svét; v privodu patel a 
poddanych vejde v nebe, vzav na se pravou svou podobu boha 
Visnua. i 

To je obsah badsné, ovSem jen v nejhrubsich rysech. Schazi 
v ném Fada hojn¥ch podrobnosti déje hlavniho, schazi fantasticka 
vyzbroj liteni rozliénych jeho zazraénych udalosti, schazi 1 pouha 
zminka o hojnych popisech, tecech, ndfcich a pod., jimiz basen 
je protkana a jez pfispély nemalou mérou k tomu, Ze nabyla tak 
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gnaénych rozméri (sami Indové pri vsi ucté a lasce k Ramajanu 
Valmikiovu jsou si védomi jeho rozvleklosti). Schazeji 1 episody, 
neslugejici primo k hlavnimu déji. Co téch se tyée, nent jich 
daleko tolik, co v druhém velikém epu indickém, v Mahabharaté. 
kde hlavni déj ptfes tu chyili tone v nestéetnych a Casto velmi 
dlouhych episodach (i déj naSeho Ramajana samého je zde, jak 
je8té povime, jednou z takovych episod); a jadro basné, kn. II. 
az VL, episod k hlavnimu déji neslugejicich tak tikajfe ani nema: 
ale ve knihach I. a VII. pfece jich je dosti znaéna Fada (zvl. 
ve knize posledni, kde ptimo rusi proud vlastniho vypravovani). 

Ramajanam je nejpopuldrnéjéf knihou Indie. OvSem ne pravé, 
v té podobé, ve které je znd z pravidla evropsky filolog, v san- 
skrtské bdsni (pry) Valmikiové. Ale pro potteby lidu dne&ntho je 
upraveno v neprehledné ftadé zpracovani v nejrozmanitéjsich ja- 
zycich Indie a jeho déje jsou zdrojem nevysychajicim i pro do- 
maci tvoFfeni dramatické i pro uméni vytvarné, 1) Dvé véeci pfi- 
spély hlavné k tomuto vyznamu Ramajana. Jednak zbozna ucta 
k hrdinovi basné, ktery neni pozemskym ¢lovékem, ale vtélenim 
boha ViSnua; a bah Visnu je od davnych dob nejvyssim, vlastné | 
jedinfm skuteténym bozstvem veliké vétsiny téch Indu, ktefi zt- 
stali vérni starym ndbozZenstvim indickym; a k tomu_ hojni 
visnuité vzyvaji Visnua pravé v jeho podobé Ramové. Nabyva-li 
Ramajanam v Indii timto zpisobem vyznamu, ktery v rukou 
zbozného k¥estana ma bible, dodava mu vyznamu jiného moc, 
jakou ptisobi na city indického lidu, ovSem moc, kterd je zase 
stuphovana bozstvim osob v basni vystupujicich, ale pfece jen 
zalozena v situacich, ve kterych se objevuji. Mila¢kem lidu indic- 
kého je Ram, rek nepfemozZeny od nepfatel, ale plny citu ke 
svym milym i k lidu jemu poddanému, ktery nevdhal vse obéto- 
vati lasce a Ucté k starému otci a povinnostem dobrého krale; 
miléékem mu je Sita (také vlastné vtélenf bo#ské Zeny Visnuovy, 
Laksmi), tak oddand muzi a tak stfhand osudem, kterad ani slova 
vycitky nema k mudi, kdyz se citi povinen, ji nejbolestnéji 
ubliziti, A Ramaéjanam i jeho rozlitndé zpracovani neopomijeji se 
pricihovati, aby pHiosttovanim a opakovdnim pdsobivych situaci 
i natky, vkladanymi v usta vzneSenych trpiteli, z téchto citi nd- 
lezité vytézily. 

Nemize byti tkolem nasim, abychom zde vyéitali i bohatou 
praci védeckou, Raméjanu vénovanou vy Indii a v Evropé. 
V Indii sem patii zejmena rozliéné kommentate a v nové dobé 
1 rozliénd vydani, v Evropé vyklady o literarnim vyznamé Ramda- 
jana, vydani a pfeklady. Z onéch budtez uvedeny: Albr. Weber, 
Uber das Ramayana (v pojednadnich Berlinské Akademie z r. 1870), 
Herm. Jacobi, Das Ramayana (vy Bonné 1893) a Alex. Baum- 


._ , *) Tyto Gpravy se zaklddaji hlavn® na zpracovani Ramajana 
jez jazykem hindi pofidil slavny Tulsi Das (+ 1624). es. 
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-gartner, Das Ramayana und die Rama-Literatur der Inder (> Er- 
ginzungsheft« 62. k »Stimmen aus Maria-Laach«, Freiburg i. Br. 
1894). Evropska vydani jsou Schlegelovo (nedokonéené, v Bonné 
1829—38) a Gorresiovo (v Patizi 1843—58), pteklady na pi. 
anglicky Griffithiv (v Benaresu 1870—74) a Duttiv (v Calcutté 
1891az 1894 a 1895), francouzsky Rousseliv (v Paiizi od r. 1903, 
v Bibl. Orient.), vlasky Gorresifiv (pri jmenovaném vydani). Obsah - 
Ramajana reprodukuje do podrobna (hlavu po hlavé) Jacobi ve 
jmenovaném spise (str. 140—208). 


Védeckych otazek, k Ramajanu se pojicich, je ptirozené 
cela fada. Kdo se nikdy neobiral podrobnéji otazkami indické 
literatury a osvéty, ani si nedovede pfedstaviti, co probléma ne- 
rozlusténych a éasto i nerozlustitelnych se otvira, vezmeme-li 
v uvahu kteroukoli ze starsich jejich pamatek.’ Indicka literatura 
a osvéta vibee leZela po strance historické vlastné po staleti a 
tisicileti ladem: pragmatické studium jejich pamatek se poéalo 
‘teprve, kdyz Evropané je podinali pozndvati. Od. 1éto doby uply- 
--nulo teprve asi sto let: a z téchto musime jesté odecisti asi polo- 
vici na dobu, v niz o skuteéném studiu pamdtek vlastné ani 
jesté nemohlo byti feci, protoze indologie méla z potatku pied 
sebou viastné jen vice nebo méné ojedinélé zjevy, jednotlivé 
erratické balvany, jejichZ souvislost se musela vymykati piesnéj- 
simu pozndni. Indové jsou ve skute¢ném studiu historie své 
osvéty teprv zaky Evropy: a v tomto smysle je indologie v Indii 
mladsi neZ v Evropé. Indové sami, pokud se jim nedostalo po- 
pudu.z venéi. vynikali podivuhodnym nedostatkem smyslu pro 
skuteénou historii. Udaje historické se v jejich hlavach a rukach 
_ménily — a na mnoze posud ménivaji — na obratku v roman 
a baji, a skuteéné literatury historické v pravém smysle slova 
tak fikajic neni: téZ jinych pamatek historickych — _ epigrafi- 
_ ekych a pod. — je u porovnani s ndrody klassickymi a vidi 
ohromnosti kraji indickych ‘po skrovnu, zvlasté takovych, kte- 
rych by se dalo uZiti za urdité krystalisaéni body vyvojové. Co 
nam Indové sami povédéli o vyznaénéjsich pamatkach své litera- 
tury, je tak kusé a na mnoze pokrylo i takovymi fantasmaty, 
te teprv z pamdtek samych mus{ véda shleddvati latku ku pra- 
-yému poznanf. A tak se ma vécis otdzkami, co je Ramajanam, 
jak, kdy, kde a kym bylo slozeno, jak se vyvijelo atd. 

Zahady Ramajana se pocinaji samym textem, Mame roz- 
liéné texty Ramdajana, ale nikoli textu jednotného. 
Obyéejné se ligivaji tf rozliéné »recense«, ale jsou mimo né 
_i recense jiné, se svymi odchylkami. Ony tfi recense jsou t. zv. 
-severni, v Indii nejrozsitenéjsi (editio princeps v Bombayi 1859), 
pak recense t. zv. bengalské (ve vydani Gorresiové) a recense 
zapadni (o ni dissertace H. Wirtze, Die westliche Rezension des 
R., v Bonné 1894). A rozdily mezi témito recensemi jsou velmi 
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znaéné: ligivaji se formy mluvnické, i celd slova, porddek slov, 
slohové tprava téZe mySlenky, pofddek strof i celych kapitol. 
Byvaji éasto i celé kusy, celé kapitoly a édsti vypravovani, které 

vy jedné recensi jsou, v jiné schazeji; ve vydanich recense se- 
verni (nebo bombajské, ¢i vulgaty) jsou i kapitoly, které jeji — 
kommentaéé neuznava za pravé, ale které prece existuji. O razno- 
stech nejhrubsich moZno si utvoriti soud z konkordanci ve — 
spise Jacobiové a Wirtzové; k nim pfistupuji rozdfly drobnéjsi, 
které by vysvitly teprv, kdyby étendi stale, strofu po strofé 
srovndval text rozliénych recensf.') Tyto riznosti jsou, a nemtize 
ani byti povinnost{ védy, aby méla restituovati néjaky text za- 
kladni; vy¥sledkem by byl jen text ¢isté eklekticky (jakym je 
text zacatého vyddn{ Schlegelova): schazeji — vyjma jednotlivé. 
pipady — kriteria pro pozndni, které varianty jsou znénim pt- 


ee * : pi a 
vodnim. Charakteristickym znakem recense t. zv. severni-jest 


jeji jazyk: aé ani v jiny¥ch recensfch neschazejf mluvnické tvary, 
vselijak se prohfeSujiei proti prisnym pravidlim mluvnickym, piece - 
je jich zde po skrovnu, kdeZto recense jmenovana jich ma ve- 
liké mnoZstvi. Co je starsi? Vétsi spravnost mluvnicka Gi vétsi — 
volnost? Komu by se zdal text volnéjsi starSim, mohl by se dovo- 
Javati Mahabharata, v némz tvaroslovné (i jiné) nepravidelnosti 
jsou rovnéz Gasté: ovSem Ze i v Mahdbharaté samém jsou kusy ~ 
s jazykem pravidelnéjsim.*) eee 

‘ Nemize-li — aspon zatim — filologie odstraniti raznosti 
rozli¢nych recensi, aspof se musi pokouseti o jejich vyklad. 
Vyklad ovSem leZi na snadé, a faktum, Ze riznosti takové jsou, 
je samo sebou velice pouéné. Rozdily ty patrné v prvni fadé 
pochazeji z dob, kdy se bdsefi udrzovala hlavné, ne-li vyhradné, 
ustni tradici rhapsodé, a daly by se uvésti analogie z osudi lidové. 
a pévecké poesie narod jinych, i z doby piitomné. Rhapsodové — 
zapominali podrobnosti a dopliovali je, jak uméli, jedno- 
tlivosti snad i védomky ménili, p¥iddvali nebo vynechdvali dle 
chuti ‘a dle -potieby. AZ se koneéné stalo Ramajanam piedmétem — 
tradice pisemni, uéené, kde ustdlen védomé text na zakladé kdo 


A Ukazku podobného srovnani ma Jacobi, str. 17 nn. Co se 
onéch rozdili vétSich tyte, shledal Jacobi (str. 4) na jiné ukdzce, ze 
na pk. recense severni s bengalskou maji asi 60°/, strof spoletnych 
(ovSem zase s variantami), v ostatku se rozchazejice. i: a 
*) Srv. k tomu Véstnik C. Ak. XII 702 nn. (ve zvl. ot. 23 nin)... 
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jest uvaziti i ohromnost uzemi, na ném%pisemnictvi péstovano, 
i raznost pisma v rozliénych krajich; zvlasté tato riznost pisma 
lehko podporovala vznik recensi avlastnich, které se pak samy 
pro sebe vyvijely. Najisto Raimdjanam se svymi textovymi 
ruznostmi zuslane pamatnym dokladem stavu, jaky pro podobné 
basné jest asi pfedpokladati i jinde, kde se podobné rozdily 
nezachovaly. A neni ani jedinym indickym dokladem podobného 
razu. Jinymi doklady jsou rozliéné recense védskych  sbirek 
a spist, i, jak feéeno, na pi. rozdily textové nékterych pamatek 
literatury svétské, i umélé, které byvaji daleko vétsi nez rozdily 
textové na pr. pamatek starych literatur evropsk¥ch: bylat a jest 
podnes tradice ustni pamatek literdrnich v Indii daleko v¥znam- 
néjsi_ a diilezitéjsi, nez jinde. Podrobnosti celého tohoto vyvoje 
ovsem .zustanou zihadny. Tak otdzka, byl-li pied poédtkem tstni 
tradice néjaky ptivodni text pisemni, jak se kifzily a na vzdjem 
dopliovaly tradice pévecka a uéend, pokud na sebe ptisobily jiz 
ustdlené texty riznych recensi atd. Ostatné tyto oldzky patti 
k otazkim, jez nelze fediti na zdkladé Radmdajana samého : 
i Mahabharatam je zachovano v rozliénych recensich, nadm bohuzel 
mimo text nejzndéméjsi (»vulgatu«) posud malo zndmych (srv. 
Véstnik C. Akad. XII 617 n., zvl. ot. 9 n.), a lez na snadé, 
ze v uvazovani o téchto rozdilech bude nutno pfihlizeti k obéma 
pamatkam, a ovSem i ke zpisobu literdrni tradice v Indii vaibec. 


Jest otazka dal&i, zdali ona Gast basné, kterd je spoleéna 
vsem znamym recensim (nehledic pri tom ku _ podrobnéjsim 
variantam), je v celku obrazem ptivodn{ basné, jddrem, z néhoz 
teprv pozdéji se rozvijely zachované recense. K této otdzce se 
odpovida, pokud vidim, jednohlasné zaporné. Jsou kusy, které se 
objevuji i ve vSech recensich, a které pies to jsou patrnymi 
neptivodnimi pridavky. Za nepfivodni se od davné doby 
pokladaji kniha I. (@ nejvétsi Gasti) a VIL, z pfiéin rozli¢nych 
ivaznych. Vlastni déj je vyéerpdan a zaokrouhlen knihami [L—VL.: 
kniha {. vznikla potiebou, miti i mlddf Rdadmovo zpracovano 
(Jacobi sestavil s velikou pravdépodobnosti ze strof I. a IL. knihy 
plivodni zaédétek Ramajana, str. 55 nn.), kniha VIL méla ukojiti 

~touhu, poznati uddlosti po Ramové vitézstvi. V téchto knihach, 
“zvlasté v VII, je mnoho episod, nesouvislych primo s hlavnim 
déjem: snad byly nendhle pfidivany, kdyZ se ukdzalo éasem, Ze 
tyto neptivodni knihy rozsahem staly daleko pod knihami ptivod- 
nimi (tak na pi. z podobné mechanické pfitiny doplnén. poéet 
kusi X. knihy samhity Rgvédu na 191, t. j. na poéet kust 
knihy L). V téchto knihach jsou ¢dsti, které Ize té%ko imputo- 
yati ptivodnimu bdsniku: tak vypravovani, jak Valmifki slozil 
Ramajanam a jak se postaral o jeho zachovani, ba, jak basen 
sama v samém déji VIL knihy byla piedndsena, dale obsahy 
Ramajana, které snad slouzily pivodné k tomu, aby udriely 
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disiecta membra basné v paméti rhapsodi v ndlezitém poradku 
(jako podobné obsahy Mahabharata). Cteme koncem I. knihy 
0 Zendch brat#i Ramovych, které v ostatni basni uplné zanikaji; 
Lakiman 16% pojme za Zenu Urmilu, sestru Sitinu, 1 71 n., ale 
v nasledujicich knihdch (kromé mimotni zminky II 118) neni 
o nf ¥eci, Laksman odejde v II. knize do 14letého vyhnanstvi, 
ani se s ni nerozlouéiv, a II] 18 odkazuje Ram zamilovanou 
Surpanakhu na LakSmana, vyslovné jej jmenuje | svobodnym » 
muzem (Jacobi 53 nn.). Kniha VI. se konéi docela jako ukon- 
éend basen chvadlou vlady Ramovy a vyétem pozehnant, jichz se 
dostane Gtend#i a pévei Ramdjana. Rozlouéeni Ramovo se Sftou 
a otista Sitina v VIL. knize je odvarem tych% véci z knihy VI. ~ 
(snad jsou to varianty, Re pivodné v povéstech o Ramovi). 

Bylo ukazdno i na velikou {antastiénost knihy I. a VIL. u porovnani 
s knihami ostatnimi. Kdezto na pf v kn. IL—VI. ‘se Zivot 
lidsky méM obvyklymi potty’), v knize I. a VII. je feé o 11.000 
let Ramova panovini, je vypravovani o predéasné smrti synka 
brahmanského, kterému bylo teprv 5000 let atd. Také zasluhuje 
zminky, ze totoznost Ramova s Visnuem pravé v knize J. a VIL. 
s dirazem se vyslovuje, aé nelze upirati moznosti, Ze v ni vétil 
jiz basntk pivodniho jadra basné?). Atd.  (Dokonéeni.) — 


A 


K etymologii slova »pann«, | 
~ Napsal Oldiich Hujer. | 


1. Slovo pans byva obyéejné odvozovano od indoeurop: 
korene pa(i), jenzZ je ve stind. pami, patd, panam atd., v av- 
puiti, tee. mOua, 1b, mowmhy, lit. pému, got. fodr, atd. Tak 
vysvétluje slovo to na p¥. Fick, Vergleichendes Worterbuch der 
indogerm. Sprachen I$, 657, II?, 398, 598, Curtius, Beitrige 
zur vergleichenden Sprachforschung, IJ, 89, a Grundziige der 
griech. Etymologie 1°, 282, Miklosich, Etym. Worterbuch s. v.; 


*) Tomu neodporuji fakta, Zz Ram Zil se Sitou pred vyhnanstvim 
12 let (III 47), ve vyhnanstvi 14 let, a ze tedy,kdyZse po navratu stala 
matkou, byla jiZ na Indii dosti ctihodnou matronon, i pfipustime-li 
shatek za Sitina détstvi (kdyZ ji bylo 6 let): podobné nesrovnalosti znd 
i epika fecké (ostatné je asi pokusem, odéiniti tuto nesrovnalost, 
vypravovani o jakémsi daru stalé svéZesti, jeho% se Sit dostalo od 
Atriovy zeny If 118; srv, Weber, str. 10 n.). 

*) SpiSe je piimo pravdé podobno, Ze jiz pivodnimu basniku 
byl Ram Vignuem, ttebas ve vnittnich knihach jsou zminky o jeho 
bozstvi ridké (na pr. V 51 39, VI 117), Kdo vi, zdali pivodni basnik 
pfes svoj1 viru viibec kde bo%stvi Raémovo naznaéil? I otazka po 


KrSnové bozstvi v Mahabharaté j d ae 3 
ees je podobné nesnadna ; srv. Cas. Mus. 
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prof. Zubaty ptipousti v Listech fil, XXVIII [1901], 117 to- 
toznost slovanského pans s védskym participiem pandh. Jin¥ 
vyklad tohoto slova podal A. Brickner (Rozprawy Akademii 
‘umiejetnosci w Krakowie, wydziat hist-filozof. Serya II, tom X 
[1898], 331), jenz soudf, ze slovo pan vzaniklo zkracenim slova 
éupan (podobné jako rus. cygapb z rocygaps, polské ksze 
_% ksieze); vyklad takovy podal jiz Dobrovsky v listu. ke Kopita- 
rovi zr. 1824 (Jagié, Briefwechsel, 511; srv. Pastrnek, Listy 
filol XXV [1898], 417). 

Vyklady tyto vSak nehledi ke zvlastnostem, je% objevuji ce 

pri tomto slové v_ nejstarsich pamdtkach stéeskych, v nichz 
1. ptedlozky se vokalisuji pted timto slovem (%te se na pt. ode 
pana, ode pdnuov, se pdnem, se pant), coz pri zndmé pravi- 
delnosti pamatek stéeskych v této pficiné je pozoruhodné, a 2. 
byva nékdy slovo pdm a od ného odvozena psdino s pocadtecnim 
hp: jaz i jint hpany AlxB, hpany (= voce., pani) Jid., pojal 
sobé zenu. hpannw LegMar.; srv. i rady phanowy Com. Viz 
o tom Gebauer, Hist. Mluvnice I, 183 a 465. 
Z toho Ize souditi, Ze na poédtku slova tohoto byvala pi- 
vodné slabika jerova, a Ze zbytek této slabiky mame v uvede- 
nych dokladech stéeskych s podateénim hp. I jest se ohlizeti 
po vykladu, jimz by se také uvedené zvlastnosti stéeské vy- 
svétlovaly. Beets 

2. V_ Listech filol. XXVIII [1901], 24—35, 115—121, 


- 278—286, 359365 ukadzal prof. Zubaty na participidlni tvary 


Vv jazz. arijskych a slovanskych, tvorené pfiponou -dno- pojici 
se ke kofeni se slabym slupném samohldskovym; po  strance 
vyznamové byla asi participia tato pivodné dosti neurdéilé speci- 
fikovana jak dle éasu tak dle rodu (1. ¢. 361 sl.). Ve slovanstiné, 
az snad na nepatrné vyjimky, maji tyto tvary vyznam part. praet. 
pass.; ale obdobné tvary védské (huvanah = volajici i volany) 
a avestské nejsou uréity dle slovesného rodu, tieba Ze v hym- 
nech védskych se jiz jevi jakozto participia praesentis nebo per- 
fecti; v Fettiné zase tvary sem hledici nemaji vyznamu urdcitého 
po ase (srv. mtnvdc). VétSinou maji tyto tvary na -ano- vedle 
sebe také tvary slovesné; ale |. ¢ na str. 115 sl. uvedeny ze 
- slovanstiny také pfiklady, tiebas neéetné, jez asi ndlezeji k to- 
muto zptsobu tvofen{ a nemaji ve slovanstiné po boku pribuz- 
nych sloves: takovym tvarem participialnim na -a@no- bez slovesa’ 
ve slovanstiné je také praslov. *gopans, na né% ukazuje stées. 
hpdn se zvldéstnostmi nahofe uvedenymi. 

Participium toto utvofeno je od indoeurop. kot. gewp ,be- 
wahren, verbergen‘, k némuz nalezi stind. gopd- m. ,Hirt, Hiiter, 
Wiichter‘; gopajdti i gopajati ,behtiten, bewahren, bewachen‘, 
“gopanam, Schutz, Erhaltung, guptdh »behiitet« atd.; av. gufro, 
tece yin (= xoidoua ys, daldun, ywvia), yinac, yumdeua 
atd. Je-li koten tento primarnf ¢i sekunddrné vzanikly ze slov 
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jako gopa- (piv. ,Kuhhirtt strazce krav), gopajdti, jak chee 
na pt. Horak v Listech fil. XXVI [1899], 118%), je pro nas bez _ 
vyznamu. ; oe Sha 
' _-Z byvalého *gspanso vzaniklo po ztraté o *gpan, jes mame 
dochovano v stées. hpdn, a po odpadnuti pocdteéniho g (nebo h_ 
v Gestin’) v polském pan, ces. pdm atd, Vypadnuti g (resp. bh) 
z potitetni skupiny gp (Ap) nesmi nds piekvapiti: byla tusku- 
pina jasné souhlisky s temnou, skupina, jejiz vyslovent je ne- 
snadné; jindy usnadiuje se assimilaci, v piipadé naSem nha po- 
éitku slova usnadnila se odpadnutim prvé souhlasky; pftikladi 
jinych takového odsutf nenf, -nebot nenf slov, jez by ukazovala 
ku puvodnimu poéateénimu gp-. ) eis ieee 

Tim dostava se slovo pano do blizkého ptibuzenstvi se 
slovy Zupa, Zupans, jez odvozoval od korene geup jiz Uhlenbeck, — 
Kurzgefasstes etym. Worterbuch der allind. Sprache, str. 182, a 
Brugmann, Indogerm. Forschungen XI [1900], 111. Mame tedy — 
ve slovech Zupans a pans slova od téhoz kofene tvotend touz hae, 
prfponou, jen Ze toto je tvoteni primdrni (piv. *gupdnas) stejné 
jako eovanz, prjans atd., ono pak je tvofeni sekundarni, odvo-— 
zené od slova Zupa (piv. *geuwpa) podobné jako srb.-chrv. gaéan 
(golub u kojega je perje dolje po nogama kao gate), giusan 
(anser mas), sirdtdn (orbus), goran (monticola), disan, slovin. | 
glavan (magnum caput habens), modrijan (sapiens od modrija),  ~ 
rus. KoxKanB ,Pelz‘ atd. Srv. Mareti¢é, Gramatika i stilistika 
hrvatskoga ili srpskoga knjiZevnog jezika,. str. 380, Miklosich, 
Vergl. Gram. I[?, 126. Gee 5S 

3. Pavodni pfizvukovadni participialnich tvarf, k nimz po- 
citame slov. *gopanso, neda se urcité stanovili; celkem vSak na-. 
lézame svédectvi pro ptivodni oxytonaci: v jaz. stind. jsou parti- 
cipia na -@na- skoro veskrze oxylona, Fee. ztnvdc je oxytonon, 
také lit. lavénos, jez mozno poécitati ke tvarim tohoto zpisobu, 
bylo by Ize poklddati za pfiv. oxytonon, slovanské tvary neparti- | 
cipialni tohoto zpisobu mohly by ukazovati rovnéz% ku ptiv. oxy- 
tonaci, participia na -ano nedoyoluji jesté bezpeéného soudu o pty. 
prizvukovani — srv. Zubaty, |. ¢, 364 sl. 

Pri slové, jimzZ se obirdame, vée je stizena tim, Ze nemame po 
ruce pomticek, jeZ jindy jsou hlavnim svédectvim o prizvukovych | 
pomérech toho kterého slova ve slovanstiné: nemdme po ruce pri- 
zvuku srbského a ruského. Quantitativni poméry slova toho v jazz. 
zipadoslovanskych (srv. ées. pdn — pan, hornoostrav. pun — 
pan, kaSub. pon, gen. pana (Ramult) a ptizvukovani maloruské 
(v sing. pHizvukovaino na slabice ,kofenné’ nan, v pluralu na 


1 

) Srv. petrohrad. slovnik s. v. gopa- : go-+ pa; Whitney, Die 
Wurzeln, Verbalformen und primiren Stiimme der SE ACA aphache 
pag. 37, pri tvarech kor. gup pravi: Im letzten Grunde vielleicht ein 


Denominativ von gopaé, das aber schon in Veda das Aussehen éiner 
Wurzel angenommen hat, 


ey 


Lhe bata, , 
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koncovee mani) davaj{. tusiti, Ze byval zde p¥izvuk pohyblivy. 
Lit. ponas, ponai, jez dle tazené intonace ,korenné’ hlasky je 
prejato ze slovanstiny (srv. de Saussure, Mémoires de la Société 
de Linguistique VII, 427), ukazuje svou akeentuaci na_ pov. 
paroxytonon; srv. Hirt, Der indogermanische Akzent, 96. Ale 
pro ptvodni pifzvuk tvaru, o némz% jedndme, neznamend pfizvu- 
kovant litevské nic: piizvuk litevsky je reflex piizvuku  slovan- 
ského. Ve slovanstiné nemohl byti ptizvuk jiny nez pan; prizvuk 
ten podrzela i litevstina, slabika piizvukovand byla dlouha, into- 
nace tazené, a je zcela prirozeno, Ze litev8tina ponechala akcent 
na slabice téZe i v pddech ostatnich a ptichylila slovo takto 
prejaté k domdcim slovim téhoz typu ptizvukového (na pr. 
ratas — rdtai a j.), jez dle Hirta |. c. ukazuji na piv. paro- 
xytonon, Mohlo by tedy také slov. *gspano ukazovati k tvaru 
puvodné oxytonovanému *gupands. 


K pisni svatovaclavské. 


Napsal Arnost Kraus. 


_V élanku o této pisni v roéniku XXIX téchto listi (str. 244) 
Fr. Spal zmifuje se o ver’i »Vyzen Némee, cizozemce«, ktery 
je vlozen do »jednoho znéni<, jehoz se dotyka Hanus (v »Oster- 
spiele« r. 1863). Otdzkou, z které doby variant ten pochazt, 
Spal se nezabyva. — 3 oe 

Obsaznéji jednd o ném Kalousek v druhém vydani  »Obrany 
svatého Vaclava« na str. 118 slovy: »Rozpustilost v neznamé 
dobé chopila se i staré pisné svatovdclavské a v tieti jejf strofe 


‘na misto versi »UtéS smutné, zazeti vse zlé« podlozila slova 


»Vyzen Némee, cizozemce<. V Zidném zpévniku budsi cirkevnim, 
budsi svétském nenagel jsem téchto podlozenych slov v_ textu 


‘pisné svatovdclavské, ale v pohnutém roce 1848 zpivalo se tak, 
_jakoz zpivaly se tehdaz rozmanité éasové popévky a posmésné 
_texty podlozené ndpévim vaznym. Tyto zjevy byly snad 


Antoninu Springrovi pohnutkou, Ze pii vyli¢ovani prazskych 
udalosti z mésice b¥ezna 1848 ve formé vysvétlivky vyslovil obzalobu, 
jakoby k wicté svatého Vaclava nepokryté pfripojovala se nena- 
vist Cechi k Némctim<... eae 

Citované misto ze Springrovy »Geschichte Osterreichs« Il, 
str. 222 z r. 1865 zni: »An seinen (t. Vaclaviv) Kultus kntipft 
sich der Deutschenhass ganz unverhiillt an.« 


Kalousek mluvi tedy sice o dobé neznamé, ale jenom 


_vzhledem k tomu, Ze nelze ji dokumentarne gjistiti ; jinak vyslo- 


108 A. Kraus: 


vuje dosti zjevné minéni, Ze variant protinémecky vznikl — 
v b¥eznu 1848 jako jiné politické popévky té doby, minéni zcela 
odehylné od bézného nadzoru, vysloveného na pr. v Riegrové- 
Slovniku Nauéném IX, 828, Ze variant se zpiva »po mnoho 
stoleti<. Tees 
Hned kdyz prof. Kalousek pfedéital tuto cast své Obrany 

ve schiizi Uéené spoleénosti, j{% jsem jako host obcoval, vyslovil 
jsem velmi zdvazné pochybnosti proti jeho odhadu. Zakladaly _ 
se na existenci nepfimého dokladu z doby pfedbreznové. 
V Hornové dramaté »Kénig Otakar«, vyslém r. 1845 a napsa- 
ném z édsti jizZ 0 dva roky dfive,') slySime v patém jednani za 
scénou zpév Prazani; pisen zni (cituji podle druhého vydani 
z roku 1846): 

Heil’ger Herzog Wenzeslaus! 

Schutzpatron vom Béhmerland! 

Leih’ uns deine starke Hand, 


Treiben wir die Fremden aus, 
Heil’ger Herzog Wenzeslaus! 


Posledni dva verse zdaji se byti lehkou obménou naseho vari- 
antu. Mohli bychom se sice domnivati, Ze modlitba vyplyva ze 
situace vojska pied bitvou, ale k té se naopak dobie nehodi; — 
vojsko, které stoji v cizi zemi, v Rakousku, modlilo by ‘se spise 
za vitezstvi nad nepfateli, neZ za vyhnani, austreiben, ne ver- 
jagen »cizinei<. * : ake 

Ti »cizinei« vibec zdaji se byti vsunuti na mfsto Német 
néznou péci censury nebo z obav pred ni. 

Jakmile jsme dolozili existenci pisné pfed bourlivym rokem 
1848, dochazime hned disledk& velmi pronikavych, Ale nen{ ani 
treba, abychom stavéli na pidé pouhého piekladu, a to nepfes- 
ného: nalezl jsem doklad mnohem star&{ a nepochybnéjsi. 

aN zajimavé basni »Oldfich und BoZena<, kterou Alois Uhle 
uvefejnil r. 1830 v Neues Archiv fiir Geschichte,2) éteme k mistu 
vypravujicimu, Ze »lopot< Hofin promluvil k vévodovi, aby mu 
Bozena nerozuméla, »in Worten der Baworen<, tuto poznamku: 
> Baworen, der Baiern. Old¥ich hatte wol Gelegenheit, bei seinem 
ziemlich langen Aufenthalte an dem Hofe des Kaisers Heinrich II 
von Baiern das Deutsche zu erlernen; wobei vielleicht (auch 
Volkssagen haben ihre Dichterfreiheiten) Hofin Borovsky sein 
Begleiter gewesen sein mochte. Warum der Verfasser der Pohddka 
(pfedstiraného  originélu Uhlova) synekdochisch Baiern’ fiir 
Deutschland gebraucht, suche ich (wenn es anders keine Griibelei ~ 
ist) darin, dass er den heiligen Heinrich II, dem in Prag auch 
eine Kirche geweiht ist,’ nicht auch einen Némec (nicht viel 
besser als der Griechen BaoBagos) schmihen wollte. Alte Leute 


y Viz Stara historie éeska v némecké literatute, str. 407, 
*) Viz Stara historie atd., str. 267 a n. ; 
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in Béhmen erinnern sich noch des geerbten Refrains eines alt- 
éechischen Kirchengesanges : 


»Wypud—Némce 
Cyzozemce 
Swaty Waclawe!« 


Wie ganz anders ist die Stimmung des béhmischen Volkes 
seit Maria Theresia!« 


Zde mame tedy nepochybny doklad zr. 1830, a neni uz 
pomysleni, aby variant nas mohl pochdazeti z boutlivého roku 1848; 
a domnivam se, Ze timto dokladem je posunut zpét o vice nez pravé 
o osmnact let. Jakmile opustime pevnou ptidu r. 1848, octneme . 
se v neuréitu. Kde jen mame okamiik, kdy mohlo vzniknouti 
a roz&ifiti se po Cechach odchylné gnént ? 


Uhle vidi ve versich nagich vyraz ndlady, kterAd zmizela 
od dob Marie Terezie. Pochybuji, ze by to minil vazné; nent 
mozné, aby on, »Bohemarius«, ktery sdm zakusil tolik utokf, Ze — 
Se “x: 1812 zastal jazyka némeckého, domnival se, Ze vlddne 
mezi kmeny v Cechach idyllicky mir. Byl vabec liskou podsity. 
V tém% roéniku Hormayrova Archivu uvefejnil latinsky pieklad 
rakouské hymny a v poznamce vyklada zcela nevifiounce, Ze 
pri bohosluzbé Sskolni, vesmés latinské, vadil némecky zpév 
hymny, Ze jej tedy nahradil latinskym. Uhle byl tehdy feditelem 
némecké reailky ve Lvové, a. pochopujeme, komu ten némecky 
zpév vadil a kdo byl Fediteli vdéden za to, Ze aspon chram byl 
zbaven vSeovladajici néméiny. 


Dejme tedy tomu, Ze jen zertem mluvi o refrénu tak, 
jakoby pouze stati lidé si nai mohli vzpomenouti a mladsi 
ho ani neznali, — tolik péece dosvédéuji jeho slova, Ze citat byl 
r. 1830 obecné uznan za znéni staré, a Ze nase verse nevznikly 
v dobé nedavné. Uhle, narozeny r. 1781, dovoldva se svédectvi 
starych lidi, a sam vidi v nich dédictvi dob starSich aspon 
doby Marie Terezie. Tolik jde z jeho slov také pro nds: variant 
byl zndm uz koncem XVIII. stolett. 

~ Vanikl-li v ném anebo pochazi-li z dob jesté stargich, nebude ~ 
Ize s-uréitosti rozhodnouti, nedopfeje-li ndm osud stastného nalezu, 
podobného tomu, ktery nds prenesl pres rok 1848. K domnénkaém 
je zatim misto zcela volné, a pfislusf historiku, aby ukdzal 
okamzik, kdy variant jako je tento byl zvlasté ¢asovy. Kalousek 
v prvnim yvyddni své Obrany hadal na dobu husitskou, ale nema 
ve své knize svédectvi, ze by Husité byli ctili svatého Vaclava, 
a odpurci jim vy¢itaji, ze neuctivaji svatych. 

Jisto je vSak tolik: vznikl-li variant nds v dobé starSi, pak 
nemluvi z ného nevéra a nen{ to »rozpustilost<, ktera se tu 
ozyva; nen{ to politicky popévek, nybrz vrouci prosba, v niz se 
vylilo zoufalstvi a bezmoeny hnév, je to vyktik nad utisky. Ale 
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kde a kdy zaznél, kdy nalezl tak ptpravenou pudu, ze se 
rozsitil po celé zemi a zobeenél, aé nenapsan, mezi lidem ? 

Srovndme-li citéty variantu nageho, vidime, ze se list slove- 
sem, znicim: vypud, vy%eh, zazen, jako v slovich zatlaée- 
nych ukazuji tti znén{ citovana p. Spalem odchylky: odved, 
odzen, zazen; dosvédéuji oboji, Ze tradice, kterou se sifily, 
byla ustni. : 


FrantiSek Pravda. 


Napsal Arne Novak. 


R. 1847 poéal Vaclav Stule vydavati »Blahovésta«, prvni 
tendenéné katolicky ¢asopis v ¢eském pisemnictvi, vyslovujici 
védomé a jasné v Gasovych i belletristickych statich strannickou 
propagandu mySslenek vyjadienych s uréitosti dogmatikt z povo- 
lanf a hldsanych s dérazem moralisti na kazatelnach.  Jiz 
v druhém roéniku »Blahovésta« V. Stule novellistickou értow 
»Dvé svatby najednou« uvedl spisovatele, jemuz bylo literarni 
historif souzeno, aby se stal nejtypictéjsim belletristickym zpodo- 
bovatelem Zivotniho nazoru zde tlumoéeného. Byl to jedenatriceti- 
lety knéz Vojtéch Hlinka, jejz V. Stule — pro literaturu 
trvale — podle mladého duchovniho v novelle podruzné vystupu- 
jiciho prezval FrantiSkem Pravdou. Klidné, s milym rozmarem 
a moralistnim zaujetim vypravény pribéh o dvojici snoubenct, 
sluéoval zevrubnou znalost venkovského Zivota s diraznou davkou 
nepokryté mravouky a jasné odhaloval dvoji rys zivotopisu svého 
autora: ukazovalt, jak spisovatel pevné tkvi kofeny v rodné pidé 
venkovského lidu, a jak jeho knéZské povoldni uréuje jeho Zi- 
votni nazor, petlivé uvadény v soulad s pfesvédéenim syna sel- 
ského rodu. 

Nejjimavéjsi Gast svého Zivotopisu vypravoval Fr. Pravda 
sdm ve vzpominkové érté »Z mého mladi na Moravé« a v no- 
vellistické studii »Sladek a jeho chovanec«, jejichz tudaje Zivoto- 
pisci Pravdovymi doslova byvaji opétovany.') Staré tradice saha- 
jici hluboko do XVIII véku spoéivaly na svobodnickém rodé 
i statku Hajnych v Nekrasiné u Jindtichova Hradce, kam se otec 
Pravdiv pfizenil a kde Vojtéch Hlinka se narodil 17. dubna 1817. 


‘) K nim druzi se »Vzpominky ze Zivota v Hradku od r. 1847 


do r. 1891« ve »Vlasti« roé. VIL a VIII. (1891 a 1892). — Synovec 
Pravdtv K. Matéjka napsal do IV. svazku »Sebranych spisix Pravdo- 
vych v »Narodni bibliothece« zivotopisny nastin; kromé toho »Literarni 
listy« roé, VIII. (1837) otiskly biografii od J. K. Martinka. 


\ 


‘Frantigek Pravda, cies 


Nekrasin zihy byl zaménén za klaster u Zddru, kde prabéhem 
tti let v domé razovitého stryce sladka hoch poznal novou fadu 
svébytnych postav lidovych. Po roénim pobytu mezi Némci ve 
Svitavach thindctilety Vojtéch odesel na studie do Jindtichova 
Hradee, jejichZ Zivé a teplé dojmy Pravda nezaznamenal jen 
s dtivérnou zevrubnosti ve » Vepominkdch na studie v Jindyi- 
chové Hradci«, nybrz které uéinil barvitym a razovitym po- 
zadim svych charakteristickych novell »Stépdniiv Vit uéi se na 
knéze« a »Matka studentiw«. K sytému a klidnému obrazu pa- 
triarchalnfho bytu venkovského pfibyl ted obraz novy: malé 
mésto, clonici se v poslednim ztlumeném lesku ztizenf patrimoni- 
alntho, ukdzalo mladistvému  pozorovateli preciosné nakroucené, 
koketné kudrlinkované kontury svého tismévného Zivota. Tento 
dvoji svét, jehoz neporusenou razovitost duch pravé ndrodnostné 
se probudivsi dovedl uhodnouti za Spatné ukr¥vajicim ndtérem 
panské cizoty, Zil v mysli Pravdové i za studif filosofickych 
a theologickych v Praze, pfervanych roénim videiskym_ inter- 
mezzem, Po vysvéceni Hlinka~ sttidal pdsobisté, nachdzeje tak 
prilezitost postupné nahrazovati uzky a intensivni obraz kmeno- 
vého charakteru Sirokou a ponékud matnou piedstavou ndrodni 
jednoty povahové, které ve vSeobeenych rysech jevi se ve véech 
jeho” pracich, neodlisujicich pfislusnosti rodové ani krajinné. 
Z JaroSova v rodném kraji odebral se do sttedoteskych Kvilic 
u Slaného, odtud pak do ustavu slepei v Praze pod Bruskou. 
R. 1847 odeSel trvale na Hradek u SuSice jako vychovatel hra- 
béci rodiny Sturmfederovy, a zistal tam, i kdyZ chovanci jeho 
odrostli a majitelé zménili jméno i ndrodnost. V bilém domku 
malé osady pohorské mezi kvétinami a prostoduchymi sbirkami 
zZije vetchy knéz popelavych vlasti, podoben onomu dobrému 
starci na ostrové Lagado, jen% uprostfed marného usilovani a 
posetilého lopoceni sousedi klidné zaléva_ malou svoji zahradku, 
véren ztistdvaje snim mladistvych let. Casem zanese zbloudila 
vina literdrni zvédavosti do zapadlé obce mezi lesy poutnika, a 
je-li snad poutnik ten prilis znaven marnosti Gulliverovskych 
cest moderni literaturou, jisté nestane bez pohnuti u této primi- 
tivistické idylly z doby vzdalené. *) 

Vsecka novellisticka dila Pravdova ndlezeji pobytu v Hradku 
a sdileji se s nim o jeho jednotvarny klid, jejz prerusil jen né- 
kolika cestami po Cechdch, Moravé a Bavorich a pouti do Rima. 
Nerozvijejice se v linii vzestupné, zachovavaji od r. 1847 az do 
konce let sedmdesdtych, kdy Pravdova ¢innost umlké, tyZ char- 
akter, jen% nedovoluje, aby nepfehledny poet novellistiky Prav- 
dovy élenén byl v skupiny Gasové uzavfené. Pravda sam uspo- 


iddal obgirné tt sbirky vlastnich »povidek«<, »obrazti ze Zivota«, 


‘) O tom v jubilejni vzpomince na Pravdovy osmdesaté zroze- 
niny vypravi K. V. Rais ve »Svétozoru« r, 1897. 
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>pribéh ze Zivotas, »prikladi ze Zivotac, »povidek ze zivota 
pred ptlstaletim«, jak se zdlibou nazyva svoji novellistiku, ktera 
s nerugenou pravidelnosti poprvé byla otiskovana v Gasopisech 
a kalenddétich zbarven{ vyslovné > klerikalniho a vyjimeéné téZ 
v Mikoveové »Lumirus. ') 


Dvoji rys, vlastni praci Pravdové »Dvéma svatbém najednou«, 
jiz se do literatury uvedl, charakterisaje novellistiku jeho ve- 
skerou; jednak se Frantisek Pravda jevi katolickym autorem 
kalenddrovym, exhortatorem v novelle a praktickym theologem 
v belletrii, diraznym moralistou, zaujatym vychovatelem lidu; 
jednak jej vyenacuje hlubokd zdliba pro charakterni kresbu 
rdzovitych figur lidovych, britky smysl pro svébyinost venkov- 
ského divota, jeji Ud s jimavym primitivismem a epickou 
si*t. Oba ty vyznaéné rysy Frantiska Pravdu spinaji s vyvojem 
novellistiky evropské, zejména némecké, r 

Jako Frantisek Pravda na éeské ptidé pfivadi k vrcholu 
tendenéni novellu katolicky konfessijni, zpodobujici svét z okna 
katolické kaplanky, a tim vykazuje svym epigontim cestu malo 
rozmanitou, tak deset let pred nim na némecké pudé Jeremias 
Gotthelf vytvati dokonaly typ pastorského romanu, péstovaného 
odtud s vétsim tsilim nez zdarem. Thi léta pied Immermannem. 
a Sest let ped Auerbachem objevil vdSnivy a fanaticky pasty? 
razovitych syraiti z idoli Emmenského poprvé v némecké litera- 
ture veskerou odvdznou pravdu vesnice a sedlaéki. Orthodoxni 
kalvinisticky fardt v kantoné Bernském Albert Bitzius’) (1797 
aZ 1854) netusil, Ze jeho Siroce vypravovanym romantim budou 
se po desitiletich podivovati pro epickou silu, pfipominajici spad 
rozvodnénych horskych bysti#in jeho otéiny, pro vymluvny natu- 
ralismus zpodobujici v barvach tlusté nandsenych starozdkonni 
zivot ryziho a zdravcho lidu alemannského, Jedinou snahou Gott- 
helfovou bylo pfesné a poctivé vypozorovanymi pfibéhy ze Zivota 


*) V letech 1851—1853 na samém prahu Pravdovy ¢@innosti 
vydal Pospigil pét svazkii »Povidek 2 kraje«, zahrnujicich namnoze 

prace potud netisténé, V sedmdesatych letech vySly dva soubory Prav-- 
dovy nevellistiky, dopliiujici se vz4jemné a zahrnujfei té% prace otisténé 
v »Povidkach z kraje«. Kobrova »Nadrodni bibliothekas shrnula ve 

étyfech svazcich »Sebranych spist Frantiska Pravdy« vybor nej- 

zdafilejSich povidek, jez Sirokou popularitu si zachoval a% po dne&ni 
dny (1871—1877). Ostatni prace Pravdovy vydalo toté% nakladatelstvi 

v dvandcti objemnych dilech »Sebranych povidek pro lid« (1877 az 

1898). Stranou stoji getné Pravdovy prace pro déti a divky, jimiz 

autor zasoboval »Dédictvi Malitkych« a »Zlaté klasy«. Obsazny vybor 

jich pod nazvem »Kytice« (étrnacte svazkii) vydal Kober; k nim se druzf 

dvoje vydani »Divadel pro déti« (u Stybla a Urbanka). Bibliograficky 

seznam praci Pravdovych do r. 1877 pripojen jest k IV. svazku »Se- 

branych spisi Fr. Pravdy« v »Ndrodni bibliothece«. 

; *) Srovn. A. Bartels, Jeremias Gotthelf, Berlin 1908; R. Saitschik, 
Die Meister der schweizerischen Dichtung, Frauenfeld 1898, a L. fil. 
XXIX, 76 n. = 


whos 
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selského dokladati pravdivost zanicenych duchovnich promluv. 
Za Zivotnymi vyjevy z pole i éelednika,:ze dvora i névsi, za po- 
drobnou barvou venkovskych~ slavnosti a hodé, za homerskymi 
popisy dobytka a nafadi_ skr¥va se vidy orthodoxni kazatel, 
bojujici proti liberalismu, osvété a nevéie. Frantisek Pravda sdili 
se s Gotthelfem, jehoZ prace pronikaly i na éeskou pidu,?) 
o tuto tendenénost; druzi se k nému i uréitym stanoviskem sel- 
skym, pfihrocenym proti mésfanstva a slechté, odporem _proti 


napodobeni méstskych zvyktv a zlozvykiv a proti vypindni se 


nad viastni poméry. Oba s hlediska reakcionditskych konserva- 
tivei’ broji proti planym zdbavim a novodobé modé, oba vy- 
sméchem stihajf zpansténi a snazilstvi, rozmazlovani déti a zpohodl- 
hovant zivota. Gotthelf jest dojista vaSnivéjsi temperament nez 
Pravda; kde éGesky novellista davdé ptednost klidnym scéndm Zi- 
votni pohody, tam Svycarsky romanopisec klonf se k vyjevim 
rozpoutaného Zivota, provazenym namnoze bésnénim Zivli; kde 
Pravda radéji zpodobuje svétlé strdnky venkovského svéta, tam 
dusledny naturalismus Gotthelffiv neostychd se ptedvadéti Zivotni 
kal a vesnickou Spinu. I technicky Pravda namnoze se podoba 
Gotthelfovi: .v charakteristice oba radi pracuji ostrym kontrastem, 
jenz éasto vede k duslednému parallelismu-déjovému; dospfivajice 
v kresbé k nékolika typickym zjevim a k nékolika vracejicim 
se situacim, stavaji se ponékud schematickymi; namnoze pfina- 
Seji vice ruSného Zivota v postavach episodickych nezZ_ v_ hlav- 
nich. Gotthelf jest jisté vét8i umélec, jeho% epické naivnosti, 
tolik milované G. Kellerem, Pravda dosahuje jen v_ ptipadech 
vyjimetnych; Gotthelf jest téz rdzovitéjsi osobnost, cele upoutana 
k rodnému kmeni, kdezto Pravda, jak jiz naznacéeno, namnoze 
liGi jen vSeobecnost celého charakteru ndrodniho. Gotthelfovi stati 
zobrazovati tlomek Svycarskych Alemanntv usedlych kolem Bernu, 
Pravda touzi vylititi éesky lid vibee, pozbyvaje tim pronikavosti, 
sily a svéraznosti. 
Zasadni rozdil mezi Pravdou a Gotthelfem spodéiva vSak 
jinde: Gotthelf maluje celost lidového Zivota, Pravda hleda jednot- 
livé postavy, Gotthelf vidi Siroky, proudici zdstup, Pravda osa- 
mocuje razovité figurky; vlastnim hercem romdnovych divadel 
Svyearského prosaisty jest lid, novelly Pravdovy jsou genrovymi 
obrazky ze Zivota jednotlivei. Tot rys, o néjZ Pravda se sdili 
s literdérnim svym utitelem Bertholdem Auerbachem 
(1812—1882). Vliv Auerbachtiv na Pravdu byva pfecenovan a 
nespravedlivo jest odbyvati Pravdu nevystiznym epithetem »¢e- 
ského Auerbacha«. Doba literdrnich poéatki Pravdovych jest 


4) Hlavni roman Gotthelffiv »Uli der Knecht« p¥elozen a lokali- 


sovan byl pod nazvem » Vojta, chudy éeledin« J. K. Tylem (1848), 


nové vydani s titulem »Cyril éeledinem«< pofidil J. Bartocha (1889). 
Srv. téZ posudek H. G. Schauerfiv v >Literarnich listech« roén. XI. 
(1890), str. 345. : 

Listy filologické XXXI, 1904. key 8 
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dobou sldvy Auerbachovy; v rukdéch vSech vzdélanet bylo tehdy 
osm svazetkt » Schwarewdlder Dorfgeschichten« (1843—1854).’) 
Pln jsa zajmu o pfirodu i lid, se znaénou schopnostt auditivnt, 
jejiz krajni rozvoj nepopral rozvinouti se Ciste visuelnimu smyslu 
pro malebnost a barvitost, — wiirtenbersky basnik hledal mezi 
hloubavymi sedlaky »Cerného lesa« osobité typy, do jejichz 
pribéha, dlouhych, piislovimi kotenénych fetf mohl by vkladati 
svoji liberalistickou moudrost a humanitni nazor Zivotni, Maloval-li 
zprvu spise podle modelt, které byly némeckému_pisemnictvi cele 
nové, zvykl si pozdéji kresliti z hlavy, ¢imz postupné ubyvalo 
jeho postavam pravdépodobnosti a Zivosti a piibyvalo gnomické 
moudrosti a filosofujici schematiénosti; postavil-l prvni své po- 
stavy do éerstvé atmosféry naplnéné vini jehlicf a pryskyfice 
Cerného lesa, sffil pozdéji kolem nich cizi jim ovzduSi maxim 
Spinozovych a mravnich enthusiasm »Moudrého Nathana<, 
stdvaje se tak vzorem i naSemu pisemnictvi, zejména nékterym — 
pracim Karoliny Svétlé. ‘ 

Pravda, dogmaticky katolik, se zalibou ¢ital vesnické obrazy 
filosofického liberdla, a naivnimu anthropomorfistovi nevadilo hle- _ 
disko pantheistického Spinozisty; instinktivni antisemita nehrozil _ 
se novellisty, jenz Zidovsky svaj pivod nezatajoval, nybrz éinil 
vychodiskem spoleéenskych a mravnich tivah; Pravda ptijimal 
Auerbacha tak, jak dnes pfijimame Pravdu: nepfihlizel k jeho | 
tendenci. Udil se od ného reliefni charakteristice venkovskych 
figur, které po vzoru Auerbachové kreslil sirokym hovorem a 
mravouénym uvazovdnim; omezoval své vypravovani na lf{éent 
dusevnich stavi jednoduchych, jasnych, nelomenych, kdy cit je 
s vali v rovnovaze.*) Nevndiel v’ak do lidu literatury a do ven- — 
kovského svéta romanesknich situaci, maje malo odvahy a schop- 
nosti stilisovati Zivot a jeho projevy a spoléhaje se na svoji pro- | 
nikavou znalost primitivni kultury lidové a prostych sil venkov- 
ského svéta. Kontrastem tendence, u obou autord vidéi, a odlis- — 
nost{ v pojeti lidu, jez u Pravdy jest naivné pitirozené, u Auerbacha 
literérné schematické, odhadoval bych rozdilnost obou nepopérné. 
sptiznénych spisovatelt. a ; ; 

Svét, jejZ timto dvojim zpisobem, tendenéniho moralisovani 
a genrovité charakteristiky, Pravda litil, byl ¢eskému p{fsemnictvi 
cele novy. Frantisek Pravda prvn{ otevi'el éeské novelle svétnici 
selského statku a jizbu méstského domu druhé étyrtiny devate- 
nactého véku; prvni uvedl éeského ¢tendte doprostted lidu pracu- 
jiciho a radujiciho se, k polni praci i do zébav posvicenskych, 


_') Auerbacha jako spisovatele vyli¢uje zejména Erich Schmidt 
v knize »Charakteristiken«, Band I, Berlin 1886; Auerbacha jako élo- 
véka Georg Brandes y dile »Deutsche Persénlichkeiten« (Gesammelte 
Schriften, Band 1), Miinchen 1903. Wiking komen : 
*) Jak B. Auerbach kreslil svoje sedliky, podrobné analysoval © 
R. M. Meyer v stati »Auerbachs Bauern« (»Deutsche Dichtung«, X XIX). 
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do stodoly i do kostela, do kilny i do hospody; prvni sezndmil 
Jej s pastevei, pacholky a déveckami, s hajnymi, lesniky, pytliky; 
prvni zajimal se o nepokojny kmen kramaté, kohativ a kolovrat- 
kara. Ze zivotnych téchto postav skladd obraz vesnice tiicdtyeh 
a ¢tyficatych let, kterou se zdlibou lief v statickém klidu a 
mirném uspokojeni. Na svobodnicky¥ch statcich vladnou  staro- 
usedlé rody, jejichz déti se vzdjemné zasnubuji, Zenf a vdavaji; 
bohaty sedlak podporuje chudého chalupnika a jest otcem nuz- 
ného podruha; neprodluZena ptda Zivi rolnika a poskytuje mu 
blahobytu. Vsedni den piinasi harmonicky rhytmus tispésné prace, 
jejizZ pozehnani a krasu otee odkazuje synovi, déd vnukovi; slav- 
nostni dny otviraji nizkou branku hfbitova, kde pod kvétinami _ 
luénimi diimaji klidny sen mrtvi, a odkud z rozevienych dveri~ 
chramovych hluboky hlas varhan proudi do krajiny. Potom pfi- 
chazej{ chvile velmi obsirného obéda a pfdtelské besedy; v_ho- 
spodé se nevinné politisuje, posuzuje uroda, smlouvaji ndmluvy; 
mlddez tanéi, vyska, zadiva se (v té pritiné zejména zevrubna 
li¢ent v povidkach »Zralych Jan si hledd nevéstu«, » Zdarlivy 
Adam«, »Beze ctnosti neni lasky«, »Ldaska za lasku«, »Matéj 
sprostak<). Tento pokojny a pravidelny svét Pravda ozivuje 
razovitymi postavi¢kami zvlésinich naklonnosti a, podivnych 
myslenek, nevSednich osudiv a éasto neobyéejného vzhledu; 
onémi figurkami, jeZ se pravidelné vybavuj{, jakmile vyslovime 
jméno Pravdovo: Vavry kufaka, konaie Hejtmanka, Matéje spro- 
staka, krejéfho Fortunata, kolovratkate Trubelky, mlynate Casného 
a ozZabare« Stdlého, Zdrlivého Adama a vééného Zenicha Jana 
Zralych, zbohatlého pldtenika Trnky a jeho zpanStilych  dcer, 
myslivee Dobra, nenapravitelného pytldka Mikuly, staré panny 
Madlenky, pometldfe. Frantiska atd. Fr. Pravda na téchto Auer- 
_bachovskych postavach rozviji vady jediny rys povahy v rozli¢nych 
situacich Zivotnich, lige jeho rozvoj neb ubyvani; zkouma Fadou 
zkouxek stdlost té vlastnosti a Gasto lé¢i svoje postavy ze sklonu 
vadného a zhoubného; tento basnik klidného priméru vidi ve 
vyjimeénosti jev chorobny a snazi se ji mravnim vyvojem osob- 
nosti bud uplné odstraniti nebo: postaviti do sluzeb primérnych 
dokonalosti. 

Proti patriarchalnfmu svétu starousedlého rolnictva, ktery 
zaujatému moralistovi je spolu svétem positivnich ctnosti a aéin- 
nych dokonalost{, stavi svét jiny, kresleny zasmusilymi liniemi a 
ponurym, désivym koloritem. Jest to Zivotni oblast moderniho 
liberalismu, jejZ oddany syn venkova vidi ztélesnén v tovarnim 
industrialismu, obchodnim kapitalismu, raffinovaném méstském 
zpusobu Zivota. Fanatickému sedliku jevi se podeztelym mésto 
se zddnlivé snadnymi formami Zivotnimi, nadSenému velebiteli 
domactho ruéniho primyslu priéi se mechanismus tovarn{ vyroby, 
naivnimu primitivistovi protivi se néakladny prepych Zivotni, zboz- 
nému ctiteli domacich tradic rodovych zd se siroky kosmopoli- 
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tismus pouhou pfiserou, véiicimu katolikovi moderni liberalismus 
jest dilem dablovym. Tak Pravda sluéuje hlediska reakcionatského 
konservativee s odporem obmezeného sedlika, jenz nenavidi 
sirého svéta, jeZto ho nezné. Pravda pravidelné neli¢iva tento 
novy svét false a klamu piimo, nybrz popisuje, kterak nové 
zhoubné ty proudy reaguji na svét jeho zalib a lasek. S epickou 
Sif vypravi déje rodiny, jejiz zakladatel rychle se vySvihl, jejiz 
hospodatsky rozkvét vSak, vyrostly z mravniho indifferentismu, 
nahle se bort{ (»>Trnka pldtentk<); s moralistnim zanicenim 
vyklada, kterak vykofistujici industrialismus tovarnika mrayné 
neodpovédného siff zhoubu kolem sebe (»Fabrika v Postupové<); 
s vétgim zaujetim pro kiestanskou ctnost neZ pro hospodaiskou 
spravedInost klade déraz na povinnosti zaméstnavatelovy k dél- 
nictvu a pokoru délnictva k tovarnikovi (> David a Jonathan) ; 
s naturalistickou uptimnosti popisuje mravni tmy velkého mésta, 
otravujiciho Spatné vychovanou muzskou mladedz (> Prazdtko«<); opét 
a opét vytyka zhoubné leptajici vliv Vidné na élovéka Cecha 
(> Nepozdravim knéze«, » Cesi ve Vidni«). V tom sméru Frantisek 
Pravda formuluje téZ svoje vlastenectvi; znéméeni spind tésné se 
Splhavosti, odndrodnéni s liberalismem, odcizenf se domacim tra- 
dicim s opusténim rodné pidy; ponéméili Cechové jeho praci 
(> Po némecku vedélany Cech«, »Odrodilec«, »V nedéli pismo, 
o vsedni den cep«, »Drzislavy a Kazimory«) jsou nositeli Zidov- | 
ského vykoristovaciho kapitalismu, videtiského liberalismu, mravni 
lhostejnosti; obrozen{ ndrodni jde ruku v ruce s hospodaiskym 
rozkvétem, Zivotnim uslechténim, naboZenskou vroucnosti (»Z den- 
niku Pavliny«, » Proni éamara u nas«, » Volba poslance dekla- 
ranta«, »K éemu také jsou noviny«<). V téchto karatelskych a 
kazatelskych pracich, jejichz konservativni a malo promyslend 
these o nepodminéném zahubném vlivu méstské kultury a pseudo- 
kultury na lidi pfisluSejici ustitedi venkovskému vraci se v kon- 
fessijni belletrii Pravdovych epigond, Pravda jest nejvice Zurna- 
listou a nejméné uméleem. Neznd tohoto svéta zevrubné, a chté 
malou svoji zkusSenost dokresliti, pfekresluje; v zaniceni exhortd- 
torském podava schemata a karikatury misto Zivotnych postav. 

Proti tomuto neutuchajicimu zd4jmu o hospoddisky a mravni 
blanobyt, o klidny rozkvét v rdmei tradiénich Zivotnich forem, 
Pravdtiv zéjem pro erotiku jevi se malym a povrchnim. Vytkl-li 
G. Keller, ze pro venkov J. Gotthelfa jsou zejména vyznamny 
ony slavnostni chladné ndmluvy, pfi nichZ o ldsce neni fedi,!) 
Ize to opakovati i o Pravdovi. Fr. Pravda s hollandskou vérnosti 
maluje slozitou obiadnost ndmluv a slavnostni venkovskou svatbu, 
zachyeuje rej dévéat a chasnik& v hospodé o posviceni, bez idyl- 
lismu a sentimentalnosti vyprdvi o veéernich td¢kach pod okny 
dévéete a s dikladnosti odbornickou popisuje vyzkumné cesty spige 


*) G. Keller, Nachgelassene Schriften, 593 n. 
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za statkem a hospoddfstvim nez za nevéstou; jest tu mnoho fei 
o manéZelstvi, o domacnosti, o vzdjemné spokojenosti — jen slovo 
laska se nejmenuje. Véda, Ze vndseti do vzdjemného vztahu po- 
hlavi na venkové sentimentdln{, vzruSenou erotiku, bylo by ne- 
spravnosti; uzndvaje jako orthodoxni moralista jen mravni hod- 
notu manZelstvi; neproziv jako knéz snad vagné vibec — Pravda 
thema lasky pojimal s krajn{ prosaiénost{. Jeho typicka technika 
mravnich kontrasti nutila jej stavéti proti sobé dvoji pary mi- 
lenct, jez se zjevuji jiz v pisni lidové a odtud v stiedovdké 
lyrice rytiiské: jedni milenci dochazeji ve vérné stdlosti touzeného 
cile, druzi nedotkavi, smyslni vstupuji do manZelstvi s vyéitkou 
a ztroskotavaji se v ném, nepropada-li dévée jiz dtive prostituci 
a zihubé (» Beze ctnosti neni lasky«<, »Dvoji cesta«, » Dvé svatby 
najednou<). , 

Zylastni zdjem a literdarni téast Pravda ov’em vénoval 
stavu, jemuz sam ndalezi a jehoz stavovskym hlediskim vidy 
zustal véren: knézstvu. Knézi jsou mu aristokracif ducha na 
vesnici, zastupci povznesenéjsiho ndzoru svétového, vyrovnavateli 
mravnich rozporti; venkovské knézstvo u Pravdy je skute¢nou 
theokracif. Pravda zna knéZstvo z vlastniho ndzoru a dlouho- 
letého styku, 1 zobrazuje je v postavach Zivotnéjsich nez ktery- 
koliv jiny éesky autor. 

Vedle stafického farate LibiSovského, jen% za noci destém 
a vétrem nese v naruci kvilicf nemluvndatko, stoji »zpanstily, vy- 
eviceny farai, ktery umi krdsné hovofiti a jezdi do zaimku na 
koéate z Prahy, s koni o skvostném fement, s ko¢im 0 vylozkach 
a prymech«, vedle fardie Jahody, jenz zachraiuje tonouct padlou 
hiiSnici a poskytuje ji utulku k slehnuti a décku jejimu ochrany, 
stoji >mlady knéz, ktery umi vyborné hrati a pékné zpivati«, 
a ktery pri zimeckych slavnostech dava koncerty;.vedle prostého 
neuéeného fardfte Bukovanského, ktery rad ji a pije a vSecko 
k¥estanstvi zakladd na dobrych skutcich, stoji naivni P. Tomas, 
jen% zouvakem postupné rozbiji své pokladnitky, z nichZ jedna 
uréena je na stifbrnou pikslu, druha na sttibrné hodinky, tretf 
na novy Sat a na cestu domt, jen aby détem mohl nakoupiti 
obrazktiv a hraéek a sim vstoupiti do »Dédictvi Svatojanského< a 
»Matice Ceské«. Tu nejsou schematické typy, tut jsou individua- 
lity Zivé a svézi, nekorrigované vtiravou tendencf ani ochuzu- 
jicim kontrastovanim. Upfimnou vérnost, s nfz Pravda zobrazoval 
postavy knézské, dokumentoval i nezatajovanou  sentimentdlni 
erotikou, s niz nékolikrate spojil osudy jejich, snad vyvolavaje 
vzdaleny ohlas vlastniho mlddi. Mladym knézim vstupuji do cest 
divei vzdusné postavy, jez Pravda kresli s naivni primitivnostt; 
liska tu jest jen seraficky sen, zbozny pfelud, nevinné tuseni, 
ptichazi z raje a opét do ného se vraci. VSecky ty cudné milenky 
mladistvych knézi ptedéasné umiraji a stavaji se druzkami jejich 
rannich modliteb, a zcela vérné v slohu sentimentalnich vignet 
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bdsnickych almanachéi z let tticdtych, které jsme si znovu za- 
milovali, jesté bélovlas{ stateckové v dlouhém éerném rouse chodi 
véncit ssedajicf se rovy rizemi a resedou (> Fardrova schovankas, 
»Moje ldska«). Podobny osud, konéici vitézstvim prav srdce nad 
pravy povolanf, Zivota nad theologif, Pravda v novelle »Stépanwv 
Vit wei se na knéze« vkreslil do svéta studentského, jejz zvo- 
dobil s bohatstvim drobnych, vroucich detaili, malych genrovych 
scén té%Z v »Matce studentu«. Prostoduché pero naivniho po- 
vidkdte typicky zachytilo nezapomenutelné vyjevy, kterak maly 
studentik se loué{ s domovem, jeho prvni dojmy v neznamém 
mésté, seznamovani se s druhy, Zivot u dobromyslIné kvartyrské, 
slavnostni zkousky a prvn{ zamilovanf se; kdykoliv éesti novel- 
listé liéili toté% ovzdusf, pokaZdé ozvaly se tony Pravdovské.?) 

Svoji klidnou primitivnost, tsmévnou naivitu, svaj smysl 
pro drobny utésny detail a svoji schopnost zobrazovati jednoduché, 
nelomené duSevni stavy, Pravda proved! se zvlastnim zdarem 
v povidkach a divadlech détskych. Vkladaje do nich nikoliv své 
knézské tendence, nybrz svoje lidské srdce, vypravuje je nikoliv 
tonem rozhorleného kazatele, nybrZ Usmévnym hlasem kaplana 
katechety, jeho% jedinou laskou Zivotni byla osmileta Skolatka 
Ludmila, piipominaje v nich nikoliv Boha hldsaného troubami 
vééného soudu, nybrzZ dobrého Otce obklopeného tancem bilych 
andéli¢kt, — Pravda v drobnych téch pracich, znaéné pusobivsich 
na rozvoj ceské literatury pro mlddez, stvoril dlouhou fadu dél 
zdatilych a vroucich. ; 

Shrneme-li po téchto nékolika strankdch analysy historické 
a kritické vyznam Pravdiiv, vracime se opétné k dvojklannosti 
jeho literarniho charakteru, jez uréovala Pravdovo postaveni 
v obeeném vyvoji pisemnictvi. Katolicky autor kalenddtovy smél 
byti jen schematisujicim moralistou, nikoliv podrobnym psycho- 
logem, jenz by nepiédpojaté studoval rozvoj lidskych citiv a 
vasni; exhortator v novelle a prakticky theolog v belletrii byl 
veden povolinim a v¥chovou, aby za bohatstvim skuteéného Zivota 
hledal a nalézal nadpiirozeny a nepfetrzené uskuteéiovany plan. 
Prozfetelnosti; zaujaty vychovatel. lidu vndgel do venkovského © 
svéta ultramontdnni a protiliberalistické tendence. Tim Pravda 
ulpival na nékolika vSeobeenych schematech, na nékolika povSech- 
nych typech, je% se staly osudnymi pro dalsi vyvoj katolické novel- 
listiky konfessijni. Sdileje se, jak naznaéeno, o stinné strinky 
velikého talentu Gotthelfova, nepohieSoval ani znamenitych, ad 
ponékud nehordznych p¥ednosti jeho, slou¢enych s rysy Auer- 
bachovymi. I Pravda, oddany syn rodu selského, prvni objevil 
literatute svého ndroda venkoy a sedlaky, jejich% primitivni kul- 


___ *) Srovnej zejména Jirdaskovu »Filosofskou historii« a Schulzovu 
»Latinskou babiéku«. O poméru Jiréskové k Pravdovi psal Zd. Nejedly 
v studii »Alois Jirasek« (v Praze 1902); k tomu’ viz i L. fil. XXX, 317. 
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turu znal a kterou vylitil s epickou podrobnosti a silou. Nalezl 
a popsal v tomto lidu tadu svérdznych postav, které charakteri- 
roval nikoliv bez humoru; odhalil tu tisice osobitych podrobnosti 
vsedniho dne i selskych slavnosti a obrazy ty zasadil v siroky 
ramee pfirodniho déni, lieného bez sentimentalnosti. Proto prace 
Pravdovy, kde jest jen epikem a nikoliv té% didaktikem, kde 
jednoduSe vypraévi a nemoralisuje, kde podava to, co piinesl 
z domova, a nikoliv to, eho nabyl v povolani, tvoii vrchol jeho 
bohatého Zivotniho dila. V téchto kusech, sklddajicich men3inu 
jeho vytvori, Frantisek Pravda pisobi tim, co k nému nebude 
' privadéti jen zdjem literdrnich historika, nybr2 i ojedinélou téast — 
étenara raffinovanych: silou prostoty a mocnym kouzlem naivnosti. 


Archiv literarné historicky. 
VIL 


Hattaliana. 
(Pokraéovani.) 


Sestavuje Jaroslav Viéek. 


Do tfetice z charakteristik nad éerstvym rovem Hattalovym 
uverejnénych uvdadime vzpominku dra V. Flajshanse, otisténou 
v »Osvété« (roéniku XXXIV, 1904, str. 110 n.), tedy hlas 
spisovatele, jenZ od r. 1896 byl prislusnikem rukopisového tabora 
Hattalova, a hlas Gasopisu, jehoz Hattala byl spolupracovnikem. 

Dr. FlajShans, byvaly posluchaé Hattaliv, nejprve charak- 
terisuje Hattalovy universitni pfednasky z r. 1885. 

_  Vypravuje, kterak do prvnich hodin Hattalovych dostavovalo 
se posluchaéti prehojné. »Hemzilo se nds tam... jako much... 
- A sotva Ze se (Hattala] rozpovidal, ... netrvalo nékdy ani pét 
minut, a jiz od suché védy zabotil do osobnosti.. Na to shro- 
mazdéné posluchaéstvo éekalo; predndasku samu psal mdlo kdo, — 
nékolit let potom jsem mél celou jednu semestralni pfednasku 
o epické poesii slovanské napsinu na tech strinkach obyéejné 
osmerky; nic podstatného neschazelo.« Dr. Flajshans podava na- 
zornou ukazku takové predndsky Hattalovy. »Ty osobnosti — a 
predevsim osobnost Hattaly samého — ty dovedly ziskati a 
udrzeti posluchacée celou hodinu ve veselé naladé. Dlouhou fadou 
defilovali pied ndmi jeho protivnici a odptrci: Slejcher (tak jej 
Hattala vyslovoval) se svymi ,prajazyky‘, Jireéek (nékdy se matl 
— wmysiné — a tikal Syreéek), ktery’,u Libuse ministrem nebyl*, 
Jagié ,commis voyageur de l'Europe‘, Miklosich ,rytit, ktery ne- 
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zvedl rukavice‘ hozené jemu Hattalou, Erben, ktery poetisoval 
jopravdu détské bachorky‘, Tomiéek, ktery ,zbozioval’ (tak pte 
klédal Hattala némecké ,nachbeten’) mluvnici Dobrovského, ,pan‘ 
Sembera se svymi Zaépadnimi Slovany atd. Byla jich mraéna<... 

Ale dr. Flaj’hans vypravuje také, kterak tato veseld kol- 
legia Hattalova zahy se pfejidala. »Po nékolika prednaskach davy 
vérnych se znaéné stendily, — a byvaly doby, kdy jsme tam 


s kollegou .. . byvali sami dva, nékdy nas bylo jen o malo ~ 


vice<« — a vsichni jiz napred mali vsecky vtipy a vsecky eset : 
cizf i vlastni, které kdy prijdou. | 
Celkem tedy posluchati vécného pochytili Byan Za to do- © 
konale pry poznali osobnost Hattalovu a jeho osudy ‘zivotni. 
»Védéli jsme o ném vSechno. To, Ze se narodil 4. listo- 
padu 1821 yv Trsténé na Slovensku, naphiiovalo nas jen posvatnou . 
hrazou. Védéli jsme, Ze r. 1891 bude sice jiZ uciti posledni rok, 
ale prece jesté uditi, — a Ze my jsme snad posledni, ale piece 
jesté vzdy velmi snadno budouci jeho obéti, Ze totiz budeme 
museti snad délati u ného stdtni zkousku z Gestiny. Nebyla to. 
vée obtizna, jeho konitky brzo kazdy znal; ale ndramné se pro- 
tivilo hrabati se do podrobna v samych osobnostech a v samych — 
citdtech, k tomu jesté v knihach vékem jiZ Zloutnoucich a statim 
se rozpadajicich. A védéli jsme také, Ze nesmime miti jiného 
minéni neZ on: vypravél ndm, Ze jiZ za svych studif ,kaZdému 
narezal, kdo se drapalt pfed ného:, Hattala nezapomnél nam po- ; 
védéli, Ze jakozto uhersky knéz je “slechticem, ‘a nejednou svym 
odptrcim sliboval, Ze jim ukdze, ,co to je uhersky knéz‘...— 
I také zadtitky védecké karriéry Hattalovy byly ndm zndmy; 7: 
déli jsme, Ze nemél ani p¥edepsanych statnich zkouSek pro uéi- 
telstvi gymnasijni, ani povinného doktordtu filosofického pro do- 
centstvi universitni. Dispens od stdtn{ zkougsky mu vymobla prvni — 
jeho price védecka ,Zvukoslovit (1854),. podle minéni eGDtrEY 
jeho tak posledni uGené dilo«... 
A dr. FlajShans vyklada dale, o Gem jesté slychali v wie 
ndskach Hattalovych, a zdrovei ocefiuje Hattalovy prace. »Védéli 
jsme, Ze jizZ ndsledujiciho roku (1855), kdy% vydal svou Skladbu, 
[Hattala] pustil se do boje s Erbenem, v ném% neustal ani dvacet 
let po smrti pévce Kytice. Skladba ddvala mu [Hattalovi] totiz, 
jesté Gastéji neZ Zvukoslovi, pr{lezitost projeviti svou individualitu. 
Tato jevila se silnym akeentovanim vlastni osoby a zvldstnim, 
nenapodobitelnym slohem, do néhozZ nejjednodussi pravdy umél 
tak zabalovati a zakryvati, ze tena, kdyZ mu porozumeél, litoval — 
éasu vynalozeného na jeho lustént, Slohové SVU, vyrabél Hattala 
i sva slova, hroznd a zasnd; psal svym pravopisem (psal muzky 
misto muzsky, spivati misto zpivati, misto zavfeny tikal zate- 
vreny atd.); nazval primo éeské Klassiky zvétralymi sloupyS na- 
Seho jazyka a vedl si v éeské filologii asi jako Napoleon v do- 
bytych kralovstvich. Erben v Obzoru r. 1855 vystoupil na ODE ne 
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domiaciho naSeho jazyka i pisemnictvi; ndsledek toho byla ,Obrana 
skladby professora M. Hattaly proti... jakémusi panu *n, se- 
psana jim samym (totiz Hattalou). Byl to prvni boj, éisté Hat- 
talovsky, a od té doby jiz neustaval. V konkretnich pi{padech 


‘Hattala proti Erbenovi vsude prohral, — i o kmenech ,zatevFenych* 


mu ukazal Erben, Ze se musi jmenovati bud ,zatvorenc* (po staro- 
éesku) anebo ,zaviené‘, jak jest obecny zvyk«... 


Spor s Erbenem byl jen poédtek Hattalovych spora dalsich, 


jez misto klidné a plodné prace védecké schvdlné vyvoldval a 


houzZevnaté provadél do nekoneéna. »Od té doby [pravi dr. Flajs- 
hans], co se r, 1861 stal “r4dnym professorem wniversitnim a 


dospél tak na konec své karriéry, Hattala misto velkych koncepei ~~ 


a novych organisaci zabotoval se vic a vice do polemik a iso- 
loval se tak, Ze nejvétsi ¢dst jeho praci zistala vibec torsem, 
ze jejich pokragovani nikdy nevyslo.« 

Tato torsa Hattalova dr. FlajShans vSsecka uvddi. Jsou to 
predevsim Hattalovy edice Igora, Staroceskych Alexandreid, Stit- 
ného Reé{ besednich, — vse bez slovniku, Alexandreidy bez vy- 
kladu, Stitny »docela bez tvodu; tivod ,pro snadnéjsi zaziti‘ Hat- 
tala ovsem slibil, ale nikdy nenapsal.« Sem hledi dale Hattalovy 
élanky Gasopisecké, na pf »O vSeslovanském jazyce« a jiné. 
Sem nalezi prdace, »na niz zakladal si nejvice: badant o po- 
éateénych skupinach souhlasek slovanskych... Byla to véda 
jiz jen z polovice: vétsi Gast ve sptsobé nesmirné dlouhych 
pozndmek pod éarou pfipadala na polemiku proti Schleicherovi 
a Miklosichovi... A prace byla vystavena na zdkladé docela 
mylném a sypkém: ndlezem Havlikova zakona jerového (1889) 
sesypala se cela stavba uplné. Historie téchto Hattalovych knih 
jest jen historie velikého omylu«... A k nedodélanym pracim 
Martina Hattaly posléze fadi.se i jeho povéstnd obrana RKho. 
Dr. Flajshans pravi o ni: »Od r. 1860 (tehdy ¢lankem v Caso- 
pise Musejnim ,O enklitickém % a t' a polemikou v Casu_ proti 
Fejfalikovi) Hattala sliboval, ze napise dikladnou obranu, Ze do- 


-savadni nage obrany jsou jako sprosta pranice proti pravidelnému 


souboji. Obrana méla vyjiti r. 1870; r. 1885 uvefejnoval z nf 
ukdzky v Osvété a Nadrodnich Listech; 1896 ohlagoval, ze jest 


“jiz dotigténa a Ze béhem roku vyjde na svétlo — r. 1904 zt- 


stala zrovna tak nedokonéena jako r. 1860«... 


»Z celé pozdéjsi dlouhé Ginnosti« Hattalovy »ztistal jediny 
spis uplny, ,Brus jazyka teského, pfrispévek k déjindm osvety 
viibee a-slovanské i Geské zvlasté (1877), v némz takika vtélila 
se cela jeho tvdinost védecki<. Vedle zdsad spravnych [ovSem 


~ samoziejmych a niky¥m nepopiranych] Hattala vyklada >tam o vécech 


s thematem mdlo nebo nic nesouvisicich,... spokojuje se jen 
nékolika p¥iklady skute¢ného brouSeni jazyka. A v téchto kon- 
kretnich piikladech vsude opét chybuje: vytyka frasi ,mfti dosti 


122 jenVilcel: 
na Gem‘ za germanismus, ale veskeré pamatky ceské svédéi proti 
nému, svédéf proti nému i stara polStina.« 

Svou charakteristiku Martina Hattaly dr. Flajshans zavira 
témito slovy: 

»Hattala dozil: se vysokého véku, v 82 letech zemfel, kte- 
réhoz véku osud nedopral ani Jungmannovi, ani Palackému, ani Do- 
brovskému, ani Safatikovi... Zastava po ném [po Hattalovi] 
fada polemik, spousta vécf nedokonéenych, nékolik praci dnes— 
prekonanych a jediné dilo dokonéené na vrcholu véku muzného, 
Brus — Brus, jeho% dnes nikdo nezna, nikdo necituje, nikdo neéte. 

Jest to truchlivy vysledek tak dlouhého Zivota. A Hattala 
nestal ve sluzbdch ideji starych, sim se stavél na levo jako po- _ 
krokat, hldsil se k mladogrammatikim, — mél nepopiratelné na- 
dani, vérnou pamét (jeho citaty byvaly povéstné), znacny vliv, 
nerusenou volnost v praci. Cim to, Ze po ném nezbude ani 
Slovnik ani Déjiny ani StarozZitnosti ani Instituce ? 

Jemu schadzelo jen jedno: prace — ta tvrda, usilnd a po- 
mala, bez které neni ani velikych knih ani realisace velikych 
mySlenek. Nesta¢i miti nebo opakovati nové, veliké myslenky: 
tieba jest — dlouhou a trpélivou praci — ukazati, jak se ve | 
vécech verifikuji a realisuji. Véda ma v kosmu myslenek zna- 
zorhovati kosmos véci; a tu jest treba namahani, také hmotného, 
price, také fysické. K té Hattala nebyl; jemu se zddlo, ze on 
jako vidéi osoba nemusi dbati téch lapalii, praktikoval do starého 
slova ,minima non curat praetor‘... Lng 

V tom byla jeho tragicka vina... Hattalu na nestésti osud 
postavil do sirého oboru védy, kde idea plati velmi malo a tim 
vice studium fakt, jez Ize méfiti, pocitati a vaziti. A postavil ho 
tam, neproved ho piedtim tuhou skolou moderniho zkoumani... 
Jeho doba davno jiz minula. Si 

V tom vSak byla také jeho pokuta. Nevychoval si ani je- 
diného Zaka, posledni léta svého Zivota bloudil tplné sam, po 
starém zvyku od 4 do 5 hodin chodival do Klementina — arci 
jiz jen do verejné knihovny, — a tam se sluhy, nebo koho mu 
naihoda ptivedla do cesty, sdilel se o své posledni plany. Nebyly 
veliké a nesly daleko; ale ani tito bezpeéni posluchaéi nebyli 
jiz vytrvali, odvraceli se od ného, jak mohli nejdiive, a stary 
uhersky knéz chodfval zase pomalu domt. Chodival ‘pravidelné 
nibfezim — a ve tmé nad vodou ztracela se jeho cern silhouetta, 
jako se ztraceji jeho dfla v moti zapomenutt...« 

Tak ve vzpomince Flajshansové vypada Hattala jako tlovék 
a akademicky uditel, jako spisovatel a odbornik. K jednotlivym 
vyvodtim posuzovatelovym se na svém misté je&sté vratime. 
(Pokraéovant.) 


\ 
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VUL 


Pisen protitoleranéni. 


Otiskuje Prokop HaSkovec. 
Pisen. 


Otiskuji zde pisen, ktera mi byla zapajéena z pardubského © 
musea méstského laskavosti jeho spravee p. Frant. Velinského. 
Slozena byla r. 1782, v strofich trojélennych, jejich% schema je 
8a 5b | 8a 5b || 5c 5e | 3d 3d 8c, prepsdna pak v strofach étyz-_ 
tadkovych. Nadepsdna je prosté Pisen; poradatelem sbirek mu- 
sejnich nazvana jest Pisni o cirkvi v bludech (236. D. 3.). Stav 
jazyka v ni souhlasi s dobou (anakoluthy, Spatnou kvantitou, 
pravopisem ryze fonetickym: mosku, zemnie, zlechéeni), vyzna- 
Guje se vsak také nékterymi péknymi obraty a vyrazy. Otiskuji 
ji jako novy, trvam, doklad a velmi charakteristicky Jakubco- 
vych slov o odporu protitoleranénim u nds (Literatura ceskd 
devatendctého stoleti I, 435): nenf divu, Ze cirkev pravé u nds 
brani si houzZevnaté éeskou dusi v té podobé, jak ji zpracovalo 
za dlouhou dobu usili protireformaéni. 


Vad , 
Nestrachuj se, Geska zemé, Pan jest nad tebou, 
prec pokvete tvoje plémé, dobte jest s tebou; 
tvaj lev (a*) vady stoji, nic se neboji, 
on doufa, on troufd, Ze pti vSem vSude obstoji.. 


V. 2. 
l Nasil nepfitel (6*) koukole (c*) mezi pSenici (d*) 
do tvého slavného pole v mnohé vesnici, 
tvaj vsak hospodaf (e*), jemuzto Btih dar, 
nekleje, nepleje, prec ukazuje jasnou tvar. 


V Aeon 


Neb on prozifetedlné vidi, pro¢, co se necha, 
procez dluzebniky tidi mirné a z ticha: 

Koukol neplejte, zrist ho nechejte, 

prijde ¢as, uzma klas, vyplemenf se koukol zas! 


V. 4. 


Hle, jak se koukol zvrhuje v bodlak prasivy (f*), 
na sebe jak uvrhuje ortel straglivy, 

*) (a) Riditel cirkve. (b) v S. Matousi v 13. kapitole. (¢) Helvec 
ka konfessf. (d) Katolictvo. (e) Zemépan. (f) Blud arijansky. (g Roku 
1519 v Svejeaiich. (hk) Roku 1550 v Uruvi. (¢) Roku 1751 Toleranc 
Patent. (k) Katolictvo. (7) Bludafi. 
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P. Haskovec: 


ze prijde ten den, musi z zemé ven, 
s kofenem i s kmenem bude z pSenice vyveden. 


Ve25: 


Proé pak mluvim v podobenstvi, a proé ne zjevné 
o tom bludném ndbozenstvi, jenZ se verejne 

kona a plete v tom nuznym svété, 

ten koukol na oukol (!) jen kratkym Gasem pokvete. 


Vee 
Pred dvéma sty Sedesdti lety a tfemi (g*) 
zacéal Zwinglin rozsivati v Svejcarské zemi 
bludné eviéent, cirkve zlehéent, 
pro télo, by mélo v svych prikazech polshéent, 


Viens 
K tomu se Kalvin pfitrefil za jedenact let (h*), 
aby tu viru docelil, v kterou se zaplet, 
kdyz sim usoudil, Ze neprobloudil, 
vsak piece dost lehce mnohy od cirkve odloudil. 


V. 8. 
Rozneslo se to semeno skrze cizozemce, 
té% skrz helvecké plemeno, Svejcary, Némee, 
vsak slepé, némé do ¢esky zemé — 
tak hluché a suché tuhlo pokoutné mizerné. 


Vue. 
Az hospoda¥ nejjasnéjsi roli piipravil (7), 
aby nefest nejskrytéjsi z zemé vypravil 
v case piihodnym, bludi povolnym, 
jen krace, bez prace, pro vySetfent pohodlnym. 


Veit; 
Tut davno v srdcich vielo, rychle kypélo, 
bludafstvi se rozestielo, jiz netrpélo 
dali prodlent, nybrz v_ horleni 
odpira, zapiraé vse katolické modlent. 


Veit 
Hle, jaka pomatenice a boz{ metla, 
babylonska zmatenice rozum jim spletla, 
ten chee bejt panem, ten lutrijanem, 
pastorem, doktorem, ten bezboznym arijanem. 


Vu t2: 


Vy pastorni Helveédtka! jak bude s vami, 
mlady, sprosty, mdli lvidatka jste mezi ndmi; 
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na lev vas trp{, on vds nedrtf, 
aé on vi, kterak vy vinite se vé¢nou smrti. 


ENE-TB: 
Co medle sami soudite o vite vast, 
kdyz tak patrné vidite, Ze proti nasi 
jest podruhyné a otrokyné, 
bez hlavy, bez spravy jen trpena bez svatyné. 


V. 14... 
Proto se k vam hrnou, Zenou sam{ uéeny 
za tou konfessi vybornou, v skoldch eviéeny: . 
ten za housaty, ten za hiibaty, 
za plotem, za skotem, Studyroval za telaty. 


Ne ADE . 
A ptece dle mozku svého chce bejt uéeny, 
celého pisma svatého doktor vyborny, 
sotva Gist umi, nic nerozumi, 
co kdaka a kvaka, aniz sim sobé rozumi. 


ol: 
Neméz bejt z pisma bludného vejklad pravdivy, 
k tomu ceili vydaného, aby byl Istivy 
1zi milovniktim, vSem bezboznikim, 
haniétim, tupi¢im, cirkve boZi protivnikim. 


Wee lie: 
Dobfe znéla Davidova harfa pro Saula, 


prospésnéjsi byla nova vira pro Pavla, 
strach na néj piisel, kdyz hlas uslySel: 


Ty Savle! ted Pavle! proé si proti cirkvi vySel? 


NALS 
Bude& narod vyucovat, co Buh pfikazal, © 
viru Krista rozhlagovat, jak on sam kazal, 
ze jeden jen kiest, jedna vira jest, 
jen jedna vzdy stejnd cirkev ustanovenda jest. 


NOLS: 
Patndct set let pfed Kalvinem jiz Pavel kazal, 
‘eirkve svétlem, Augustinem, vsechno dokdzal, 
Ze svét nemravny jest i nezdarny, 
vy zkoumani, hloubani boského tajemstvi marny. 


V. 20. 


“Povézte mi, kdo to z vds vi, zda% pravda nejnf, 
ze pti kazdy sekté novy néco se méni, 
{ 


126 Uvahy. 
nic vsak mravného, nic ndabozného, ; 
s ousmésky, s outrzky jen duchovnim odporného! 


’ 


WV. 21. 


Tu vlastnost mad pismo bozi co vonné kviti, 

ne vy kazdém svou milost mnozi, ne hned osviti, 
véelam (k*) davé med, a pavoukim (/*) jed; 

vy brouci, pabouci! vy jed tah(nete) z pisma hned! 


V. 22. 


Nejni-li to rozpustilost, nerudna spurnost, 
hiupstvi vase, pogetilost a hifsna hrdost, 
pravdu zvrhovat, pisma valchovat, 

které sim Kristus pan prikazal cirkvi zachovat? 


¥. 23; 
Ty jenz nds (!) vyuéovali, jsou odtrzenci, 
svij rozum piemudrovali, jsou pomatenci, 
sou ariani, sociniani, 
nedvédi, nevédi, Ze jsou peklu odevzdany. 


V. 24. 
Pane Boze! co se déje, ty to vse vidis, 
my sme vsak dobry nadéje, Ze blud odklidis: 
tys tatiéek nds, srdce nase znas, 
nebe mds, ndm ho das, tvou svatou cirkev pozehnas, 


Uvahy. 


Tacitova Germania. Pro &kolu vydal Ar. Skrivan. 
S mapkou. V Praze, nikladem Ceské grafické akciové spoleénosti 
Unie, 1904. Str. 39. Za 70 hal. 


Jméno p. spisovatele jako vydavatele autorti Skolnich nent 
neznamo; po Sallustiovi, Caesarovi i slovnitéku k nému, Vyboru 
ze spist "Tacitovych (vesmés u Tempského) vydal letos naikladem 
Unie Tacitova Germanii. 

Uhlednd knizka, pékné tisténd a nedraha. Kratky avod, 
pojednivajici o Zivoté Tacitové a tech mengich spisech jeho, 
zvlasté o Germanii, celkem se drzi v mezfch pfislugsného Glanku 
v Schanzové literatufe. Text jest rozélenén ve stati, a ty ozna- 
éeny primérenymi nadpisy, podrobnéjsi obsah kapitol udavan 
struénymi hesly na okraji, Ke konei pripojen seznam jmen 
S poznimkami, jez maji oktavanu pfispéti pri ptfpravé. Seznam 
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ne sice cely, ale z velké Gdsti pracovan’na zakladé podobného 
seznamu v Zernialové druhém vydani Germanie (Berlin, 1897). 
Mapka kreslena asi podle Kiepertovy, pfipojené k némeckému 
vydani privé jmenovanému; aspoii velmi se ji podoba. 

Usporddani toto v celku se zamlouva. Zvlasté dobré jest 
rozélenéni a naznaéeni obsahu jak nadpisy a hesly, tak i prolo- 
zenym tiskem obsahovych slov textu; neni to zajisté na skodu, 
kdyZ takto se dvou, thi stran se obsah Ziku vryva do mysli. 
Po této strance tedy p. spisovatel zasluhuje uznani. 

Ale naproti tomu nelze pominouti mléenim, ze na éetnych 
mistech vsech tt Gasti dilka zistaly nejasnosti anespravnosti. 
Nespravnosti jsou, pravda, vétSinou chyby tiskové, ale mnoiZstvi 


jich zardzi, a pak jsou leckteré z omyli v textu toho druhu, ze 


prece jen Zdikovi ztizi pifpravu. A tu jest si prati, aby pti vy- 
davanit Skolnich knih byla korrektura peclivéjsi, nékolikerd, od 
ruznych osob provadéna, aby zak dostal do rukou text ¢isty. 

Nedosti jasnd bude asi zdkovi na pf. véta (avodu str. 4, 
odst, 2): »R. 100 zastupoval (t. Tacitus) s divérnym piitelem 
Pliniem Ml. Afri¢any, Zalujici Maria Priska z vydéraéstvi, i stalo 
se jejich pfidinénim, Ze byl uzndn za vinného.« Ctend¥ bude 
se tazati: Koho znamena gen. »jejich« a kdo byl uznan vinnym ? 
Jest dobre stilisovati vétu tak, aby uZ po prvnim éteni bylo 
 vSe jasné. : 

Také vy seznamu jmen najde se tu a tam stilisace nedosti 
jasna; na pr. na str, 39: »>Varisti, vétev Markomand, sousedé. 
Hermunduri, ktefi nevtahli do Cech atd.« (Relat.. »ktefi«< vztaho- 
vati jest a% Varistim, ne k Hermundurtm.) ~ 

Hie jest ovSem s tiskovymi nespravnostmi. Uvadim 

1. zuvodustr. 3, &. 9 snad J Quintilian (m. 4 Q.); hned pod 
tim ve zndmém citdtu: dignitatem nostrim (m. nostram); ona- 
gius (m. longius); viginrivir (m. vigintivir); ze stavu tytitského; 
aby neurazil ukrutného Domitia (m. Domitiana; jisté také jen. 
tiskovy, ale jiz choulostivy omyl); ktery by ho sice (patrné m. 
byl) giéil. Tedy 7 omyli tiskovych na prvni strance tvodu, 
“jez ma celkem 25 fadek! 

Co se tyée zpisobu psani latinskych jmen vlastnich, neni 
v nich disledné provedeno psani # misto ¢; p. sp. piSe Sekun- 
dus, Kornelius a pod., ale pie také Vellejus Paterculus (tv. 
str. 4), C. Marius (v seznamu jmen str. 36). Ree. minf, kdyz 
nepixeme foneticky ani Vesoncio, nybrz Vesontio (Sktiv. vyd. Caes., 
str. 228), ne Induciomarus, nybrz Indutéomarus (tamtéz, na pr. 
na str. 114), ani Tarkvinius a pod., Ze jest lépe ponechavati ve 
vlastnich jmenech latinskych psani pivodni. 

2. Z textu uvadim k. 1, &. 6 inaccesso ac praes cipiti 
vertice (m. praecipiti), ibid. % 10 meatibu (m. meatibus), 5, 4 
inpatiens, ale hned na to v ¥. 6 improcera (podobné 33, 2 in- 
migrasse, ale 34, 6 immensos, taktéZ 35, 6; 35, 10 impotentia 
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naproti 86, 4 impotentes); 22, 9 invicem psdno dohromady, 
jinde zase.(na pi. 37, 12) oddélené; 27, 6 as — pernantur 
(sic!); 33, 7 pectaculo (m. spectaculo); 36,1 Chatorum, aé vsude 
jinde psdno spravné s #; 37, 1 proxim (m. proximi); 40, 15 


omnne; 42, 8 nenf jasno, proé klade p. sp. ve Skolnim vydant- 


slova iam et externos patiuntur do okrouhlych zavorek, slova 
jsou pfece v textu nutnd! 43, 14 je jméno Nahanarvlaos, jinde 
(spravné) Nahanarvalos a opét jinde (v seznamu 8. Vv. Alci) Na- 
harnavali. 44, 5 ob sequinm; 45, 33 quod femina dominantur 
(aé piece jest moZné jerom dominatur!). . 

Mimo tyto omyly upozoriuji na to, Ze také interpunkce 
v tomto vydani jest dosti ¢asto vadna. Na interpunkci, zvlasté pri tak 


nesnadném autoru, jako jest Tacitus, tfeba jest klasti vétsi vahu. . | 


Rekl bych, aby ji bylo uzfvano radéji vice, nez méné; nebot 


dobrad interpunkce vede Zika hned k spravnému_ pochopeni. 


smyslu. Uvadim za ptiklad vadné interpunkce jedno misto, t. po- 
édtek k. 30 (Ultra hos.... deponit). Myslim, Ze nejlépe toto 
obtizné misto vykladé Zernial, a ten také spravné interpunguje. 


Ale pti té interpunkci, kterad jest v nasSem vydani, jest smysl - 


mista zahadny. ra See Oe 
Velmi by se doporutovalo oznaéovati quantitu slov, 


\ 


oktavanu dosud nezndmych nebo fidkych nebo takovych, v nichZ— 


se ¢asto chybuje. Sem ndlezeji slova jako Panndnia, Semndnes 
(p. sp. ovSem toto slovo piSe v seznamu s 6), Pacdrus, barditus a j. 


Cten{, kterd p. sp. zvolil na mistech kriticky pochybnych, 


celkem Ize piijmouti, jeZto jsou Zaku srozumitelnd; pouze minim, 
ze v k. 39, 1 Genf memorant se, hledé zvl. k 3, 1 a také ke 
43, 15, nenf asi spravné; také se ho vétSina vydavateli: nedrZi. 

3. Ze seznamu jmen — v némz ledacos mohlo byti vy- 


pusténo, ale zase ledacos mélo byti pripojeno — uvaddim toliko 


tyto nespravnosti. . : 
Augustus nebyl cisaftem od r. 37. pi. Kr., jak napsal p. 
sp. na str. 32. s Zernialem. —- Reku zvanou ném. Eipel (v >dnes- 
nich« Uhrach = im heutigen Ungarn, Zernial) jmenujeme éesky 
Ipola nebo Ipel (str. 37 Osi »nad Eipelou<), — Traianus ne- 
jmenoval se Ulpianus, nybrz M. Ulpius Traianus. 
Po tom, co jsem o nedostatcich spisku povédél, namitne 


se snad otdzka: Nelze tedy snad této knizky, zevnéjskem tak se — 
zamlouvajici, ve &kole uZivati? Na tuto moznou otdzku odpo- 


vidim: Lze, ale bylo by zihodno, aby se budto nespravnosti ty ve 
Skole pred potdtkem éetby opravily, nebo — a to by bylo jesté 
prospésnéjsi — aby nakladatelstvi vydalo opravy ty a viozilo je 
za titulni list knizky.?) Tomas Snétivy. 

') V CMFIX (1903), str. 471 uvefejhuje velmi pfiznivou recensi 


0 tomto vydani Dr. Fr. DuSanek. Z chyb té knihy nepoznal ani 
jedné, why hee, 
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Herondovy Mimiamby. Pielozil Jan-Lad. Capek. V Praze 

1900. (Bibliotéka klassikii Feck¥ch a timskych, vyddvand IIL. 

ttidou Ceské akademie cisate Frantiska Josefa pro védy, sloves- 

nost a uméni. C. 3). Druhy dodatek k recensi v Listech fil. XXX, 
£OOS- ster 277-0, : 


V CMF IX (1903), str. 454 n. Jan Lad. Gapek brani , 
opét svym zptisobem svého Spatného piekladu Herondovych mimi- 
ambi. Bylo by znesvécovanim védeckého éasopisu, kdybych 
odpovidal znova na jeho holé a nepodatené vymluvy, 
kterymi hrubych, a jak Nase Doba 1903, str. 275 pravem napsala, 
sméSnych chyb svého piekladu haji. Filologové snadno poznaji, 
na Ci strané jest pravda, a o soud nefilologického odbératelstva~ 
CMF, jemuz tyto vymluvy C-ovy byly napsdny, mné_nejde. 
A i téchto nefilologickych Gtendtii CMF stateény C., ktery ano- 
nymtm »Nasf Doby« lapidarnim zpisobem vytykd zbabélost, 
boji se takovou mérou, Ze se ani neodvazuje pftedloziti jim 
mé vytky tak, jak byly utinény; mluvi o nich tak, Ze nikdo 
nepozna, co viastné C-ovi bylo vytykdno. Patrné vi C. sam 
velmi dobte, Ze by i étenatstvo CMF vymluvy jeho prohlédlo, 
kdyby je o podstaté mych vytek spravné poudil. Tato véc jest 
vsak neklamnym svédectvim, ze vytky,. které jsem 
ptekladu C-ovu uéinil, jsou tplné spravneé. 

Uvedu tu zase jenom nékteré doklady o C-ové zpisobu 
polemiky, kterA obsahuje zase plno véct, s kritikou, o niz jde, 
nesouvisicich a psanych zptisobem, ktery by v ¢asopise vskutku 
védeckém arci trpén nebyl. 

Nepravem pry C-ovi ptiditam vyzkum, Ze Cechové, pro- 
nasejice dvé prizvuéné slabiky za sebou, zivaji jako horalé, 
ktef{ maji vole. Tento »nemily< zjev nastdvd pry podle jeho vy- 
zkumu jen tehdy, kdyz by mély stati dvé pfizvuéné slabiky bez- 
prostfedné za sebou v jedné stopé. O té véci jsem jiz obsir- 
néji psal (srv. Listy fil. XXIX, 1902, str. 28) a ukazal jsem, jaky 
ten vyzkum jest. Podle ného na pF. Cech, ktery pronese slova 
»Ba klat od bohG ten dam« (mira: v_tt_u—_u _) neziva 
po slové klat, po némz ndsleduje slabika ptizvuénd, pronese-li 
ta slova v obyéejném hovoru, ale ziva, méfi-li ta slova jako 
bakchie ; 

Rites Pe ano ee Sas 
ponévadz se v tomto ptipadé obé piizvuéné slabiky octnou v jedné 
stopé a nejsou tedy oddéleny taktovou ¢arou, kterou si C. pted- 
stavuje patrné jako néjakou dinskou zed, slova od sebe napadné 
délici. Takové skvostné ndpady uvefejiiuje a haji CMP! 

Ve své recensi na str. 292 napsal jsem: »>C.nezachovava 
také pottu verst origindlu (zcela zbyteéné). Prvni basei Heron- 
dova ma v origindle 90 verst, v_ prekladu C-ové o jeden vice.<« 
Na to odpovida jiz/po druhé G. (str. 457): »Jest pravda, Ze 

Listy filologické XXXI, 1904. 9 
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Kral generalisuje, kdy%Z pravi na str. 292 své prvni kritiky, 
ze nezachovavam pottu versti originalu. Udéinil jsem tak pouze- 
jednou (v mimu J), nikoliv kolikrate.« Mohu se zajisté 
lapidarnim slohem podle CMF IX, 1903, str. 311 ptati: A to Ze - 
je slusnd polemika? Coz pak ja ve svych slovech pravim 
vskutku, Ze se C. té chyby dopustil nékolikrat ? Nepravim ziejmé, 
ze to C. ucinil jen jednou? Co tu tedy generalisuji? OvSem, aby 
étendti CMF neznamenali, jak se vymlouva, G. druhou mou 
vétu z mista vySe uvedeného prosté umléel a z praesentu 
»nezachovava« — Gasteéné z neznalosti ¢eStiny — ukroutil 
tvrzenf, ze pry tu vytku generalisuji. 

Jiny ptiklad. Na str. 292 své recense jsem pravil, Ze pti- 
zvukovych chyb jest v C-ovyech vergich hojné. Uvedl jsem Sest 
prikladti a pridal na konci a j. v. Na to odpovida C. na str. 457: 
» Jest pravda, ze Kral v mém piekladu nalezl pouze sest chyb 
proti spravnosti prizvuku, z nichz vSak skuteénou chybou jest 
pouze jedina(!). Nebot, kdyby mohl, vytkl by mi jich nynt 
vice.« A to Ze je slusna polemika, pfaim se zase ja podle 
CMF? Kdo éesky pitizvuk znd, najde ostatnf chyby snadno. 
Najde je také snadno C., a% bude chtiti. Zrovna tak je nepravdivé 
tvrzeni C-ovo, Ze pry v jambickém trimetru pfipousti diaeresi 
po téetim taktu jen vyjimecéné a Ze pry to ve své obrané 
»numericky« dokazal (str. 457). Prosim kazdého, kdo chee po- 
gnati, jak se nespravné C. haji, aby si pfeklad C-iv pfecetl. 
Pozna, jak umf C. upiratii chyby, kterych je v jeho ptekladé p1no.?) 

Zajimavo jest, jak C. a CMF mirné posuzuje sebe a své 
stoupence a jak pfisné posuzuje jiné. Kdyz C. myslil, Ze v Schil- 
lerové »Valdstynové tabofe« vystupuje nékolik kapucini, ne- 
porozumév Meklerovu vyrazu »Kapuzinerepisode<«, nebo kdyz 
psal Reitz misto Reiz, nebo Ritschel (a sklanél pak Gesky gen. 
Ritschla, dat. Ritschlovi bez e) atd.: — tedy to vzniklo podle jeho 
tvrzen{ jen omylem opisovaée; ale stalo-li kdysi v Listech fil. 
»biskup Avranches Huet« (m. biskup v Avranches Huet) nebo 
Ritschel m. Ritschl, tu se ma vée hned jinak. Tu neplat{ omluva, 
ze to byl omyl, o némz% ani se nevi, kdo jej vlastné zavinil, tu 
neplati nic, Ze chyba byla jiz nami difve opravena — nybrz 
chyba poklada se hned za znameni nevédomosti auktorovy 
i redakee, C., jen%Z sim psal jméno Ritschl chybné Ritschel, do- 
konce sméle tvrdi (str. 458), Ze on nds pouéil, jak se md jméno — 
to psati. Kdyby radéji metl pfed svym krdmem! — 

CG. jevi se iv této véci velmi uéelivym Zkem svcého mistra 
Kviéaly, jenZ ve svém orgdnu dopousti, aby se takové titérnosti 
prohlasovaly za nehordzné, palmaérni chyby, kdezto, kdy% jemu 
samému prof. Zubaty dokazal, Ze sim se dopustil éetnych vskutku 
palmarnich chyb ve svém »Baddnf v oboru skladby jazykt indo- 


') V mimu IL. je jich na p¥. 17! 
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europskych« (Srv. Listy fil. XXIX, 1902, str. 330 n.), prohlasil 
vytky tyto za malicherné (CMF VIII, 1902, str. 326). Tak 
méH sobé a jinym CMF, jehoZ% redaktor sim se honosf, Ze jest 
objektivni! 

Spatného prekladatele a spisovatele: Timotheje Hrubého jsem 
podle CG. utyral (str. 457). O takovych a jinych urdzlivych 
nepravdach, v polemice té obsazenych, dale jiz hovotiti nebudu; 
ptipomindm jen, Ze tento Timothej Hruby mne ve svych pole- 
mikach nazyval-:padouchem, vyvrhelem, pragivou ovei 
atd. atd, a Ze prof. Kviéala, jenz ho kdysi nazval 
svym pfitelem, pronesl o ném zrovna tak odmitavy 
usudek jako ja. V mych »Pamétech« bude tato vée kazdému~ 
ad oculos dokazana. ; 

_ Zajimavé jest ptizndni, C-ovo (str. 456), Ze spor maj 
s CMF 0 vyznam slov Horatiovych »stans pede in uno« )yla 
»tragikomoedie<, kterou celé dva roéniky Listéi fil. a CMF byly 
pry na véky zhanobeny a pokazeny. Ale polemiku zavinilo CMF 
samo, jez, nerozuméjic té frasi, dokazovalo, Ze Lucilius basnil stoje 
na jedné noze, jako by byl byval clownem v cirku! Zhanobeno 
a pokazeno bylo vSak tou »tragikomoedif<« jen CMF. Listy fil, 
které’ nespravnost onoho vykladu v CMF dokdazaly, nemusi se 
dokonce za to hanbiti. 

Ostatné za odpovéd C-ovu a také za jej{ formu neni 
zodpovéden jen C, sam, nybrz také prof. Kviéala. Jestlize 
prof. Kvicala nepoznal hrubych chyb C-ovych v jeho ptekladu 
samém, mohl se jako universitni professor klassické filologie 
snadno pfesvédciti z mé recense, Ze mam pi svych vytkach 
pravdu. Uvefejiiuje-li vSak tyto odpovédi C-ovy a lanky C-ovy 
dokonce korriguje, jak se C. na str. 457 pfizndvd, uverejiiuje je 
zajisté proto, Ze je poklada za spravné. Nebo polemik véené ne- 
spravnych by pfece snad neuverejioval, kdyby nespraévnost jich 
poznival: ale pak z toho vyplyva, ze také on sdm nevi, 
jako to nevi C., co znamend na pr. xvereds, dopousti-li C-ovi 
tvrditi (str. 456), Ze bude nutno vyrazem »xveteds — potapsé« 


~dopiniti fecké lexika, Ze sim nevi, Ze aniu komikt a u Plauta 


diaerese. po tfetim taktu jambického trimetru nent dovolena 
(str. 457) atd.atd., zkratka, Ze sam ani nejhrubsich chyb 
C-ovyeh neznamenda. A to je pro universitnfho professora 
klassické filologie povazliva véc! 

Na str. 457 brani se C. proti.mému tvrzeni, ze pise casto 
lapidirnim slohem, velmi podobnym slohu Kviéalovu. Naé se 
brani? Vzdyt piece kazdy vidi a kazdy se tomu divi, kolik 
~yét v téchto: polemikach podatilo se mu napsati slohem zcela 
- Kvitalovym. To popfiti nelze. Proto je mi podivno, Ze prof. 
Kviéala sdm na str. 457 pozn. mou »insinuaci« odmita fka, ze 
nesmim jeho posuzovati podle sebe! Toho bych si véru nikdy 
nepal! Velmi lacinou insinuaci Kviéalovu zase ja prosté odmitam. 

: ‘ . 
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Podle str. 458 zuéim pry proti IIL titidé Akademie proto, 
ze mam touhu zmoeniti se fondii Akademie. Nevim, odkud to 
vsevédouci C. vi, ale pravim: nebylo by nestésti, kdyby | 
se to stalo. Ja i moji stoupenci bychom jich dovedli udZivati _ 
lépe nez prof. Kviéala a ukdzali bychom, co by se za né na 
prospéch nasi literatury dalo udélati. Lidé k védecké praci ne- 
schopni — jako jest iC. —, arei by podpor z téch fonda jiz ne- 
dostavali. Ostatné uvidime, co za ty podpory C. védeckého svede! 

Lapidarnim slohem pravi C., Ze pry neni ani radno ani 
éestno se mnou dale mluviti (str, 459), a %e jeho pteklad 
spise Ize pohanéti neZ napodobiti: wounoerai ts uaddov 7 
uinoerar! (str. 456). Skromnému C-ovi odpovidam toto: ze 
polemikami se mnou cti si nezjednal, vi on sim nejlépe a rovnézZ 
tak sam nejlépe vi, ze jest vskutku nesnadno jeho preklad na- 
podobiti: nebo tak Spatny pteklad, jako je jeho a 
klad Heronda, se tak brzy nikomu nepodafi, — 

Josef Kral. 
Pao pattie 

Jeden rybat ex professo, ktery vSak v mladsich  letech 
studoval filologii, poslal mi ptispévek k pozndnf ptekladu C-ova, 
ale prosil mne, abych jména jeho neuveFejnoval, ponévadz pry 
rybafi nejsou zvykli takovému ténu, v jakém si libuje ve svych ' 
polemikich: CMF. CMF ovSem zase fekne, Ze ten rybat jsem ja 
sam. Ubezpeéuji vaak C. i CMF, Ze jsem rybirem velmi Spatnym, 
a Ze jméno tohoto skuteéného rybdie pozndno bude po mé 
smrti z mé korrespondence. Ostatné uverejiuji poznamky tohoto 
rybdie jen proto, Ze obsahuji velmi pékné piispévky k Bi 
dvou mist Herondovych. 

Pripomenuty rybat tedy pise: ; 

Ve slovech Herondovych III, 50, tykajicich ,se uliénika 
Kottala, 


bon 0&, noiws TH v Odxuy Aedésxonue 
waoav, “ad “Ban oia Arjdtocg HVOTEDS 
éy tH Dahdoon tOUBAL 4q5 Cons tol [BO vy, 


ktera C. prelozil: 


A pohled, zada sva jak cela rozedral 
si v lese, zrovna jako delsky potapéé, 
jenz v moti travi trudné chvile Zivota, 
nemtze slovo way oduy znamenati nie jiného neZli- (chatrny) 
Sat, tedy — 6cxos, jen ze Odxos = kus Satu, 6duig = - 
cely Sat. 
Divody toho jsou tyto: 1. Zména x v x (kdybychom totiz 


uznayali Odixtc = 6dytc,) nezdd se u Heronda v tomto slové 
mozna. Ma sice Herondas tvary, zacinajici s x misto a (xoi0s,. 
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zOté a j.), ale v tomto tenéenf v slovostiedi nejde ani tak da- 
leko, jako Herodotos. Toho dikazem jest, %e na pr. dtisledné 
drzi se odyé proti herodotovskému oxi. 2, Smysl mista. Necht 
vyklada C. sebe Sikovnéji, jak se mu podatilo oboji vyznam toho 
slova (t. @dyig a Odxos) ptekladem naznaciti (»rozedral si celd 
svi zddac), nic tim nespravil. Lépe by byl uéinil, kdyby byl 
dal na jevo tu velebenou svou »samostatnost piemysleni«< tim, 
ze by byl % obojiho vyznamu zvolil jeden, t. 6dxoc. 

Proé by musil miti nezdara Kottalos Sat jenom na zadech 
rozedran (podle nynéjsiho vykladu C-ova) a ne také jinde, neni 
mi jasno. C. ovsem by mohl namitnouti: od lenoSeni, Ze lezel 
stale na zadech. Tomu vSak brani povahopis Kottalliv; uvadim_ ~ 


na pf. zminku o tom osudném (pro G.) yadzivda nail (>r0z- 


bofil dim hrou v médaéky«) a hned na to v. 6 n. 080’ Gmao- 
xedolw ai cdoteayddai, dale v. 53 n. Kottalos nen{ tak nehybny, 
zalenosi si ovsem, kdyz se pobavil hrou nebo nema zrovna chuti 
se toulati, ale to délaji vSichni nezbedové, tteba ne tak dovedne, 


jako (podle C.) Kottalos — »simpane« na stieSe (III, 40). A na 


stéeSe Kottalos sedi; kdyby tedy byla ta jeho halena rozedrana 
od lenoSeni, nebylo by to jenom na zddech. K. je lenoch ve 
smyslu Skolském, neuci se ni¢éemu kalému. 

Kveteds') je ryba¥, ane potapéé. Ze by se byli starovéet 


-potdpédi v Satech nofili do mote, tomu snad ani C. nevéri, a 


ani ti slavni delSti potapédi jisté toho neéimili. Sebe prostsi slov- 
nik, na pr. Lepafiv, Schenkliv by ho mohl poutiti, co je xvoery 
nebo xdvetosg (vrs). Aco by mél potapéé délati s tou vrsi? Snad 
do ni vkladati predméty, na dné ulovené? Od toho by jisté Re- 
kové nebyli tvofili jméno potapéée, a také netvorili, nybrz od 


Odve (Odes). Zndmé homerské xvGrorynrije (I. XVI, 750) zna- 
mena na uv. m. potapéce jenom proto, Ze situace (pad Kebri- 
ontiv) to piipousti; pivodni vyznam to neni. 


Proé vsak neuzil Herondas obvyklého slova pro vyznam 
srybaf«, t. @dedc? Protoze chtél uziti vyrazu snizujiciho. 
Byly asi rizné druhy rybaru, jako jsou v nasi feci podruzné nazvy 
femesel a jinych zaméstnani, dané bud podle vyznaéného nastroje 
nebo podle druhu jejich vyrobki. U rybatt drzi se aspoh v jedné 
krajiné nasi rozdil mezi ry bari ex professo (@/ueic) a »chytaci<, 
kteff chytaji ryby budto pro zdbavu nebo také treba pro vyZivu, 
nejsouce ndjemci vod, a i mezi témito slychdme mluviti zase 
o »Stikatich«, t. j. téch, ktefi »Stiky« se zalibou nebo se. zvlast- 
nim zdarem chytaji. . 

Kvoteds je rybat (lépe feteno »chytdé<), jens chyta 
ryby do vrsi: Panu G. zajisté jest zndmo (jet ze Semil od Ji- 


») GMF, které tak rddo vytyka chyby, ma tu necatevs (str. 309); 
ma také na pi. zrovna ve zdreujicim odsudku Hoffmeistra (str. 317) 


~hrubou chybu. »komoedii Plautovychs. 
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zery), jak vypadd vr8 a jak se do niryby chytaji, zajisté vi, Ze 
je prouténd, znatné tdzkd a Ze se jesté obtézkdva kameny, ei- 
hlami a pod. Vi také zajisté, Ze se vrs vhodi do, vody obyéejné 
na noc, jeZto ryby, je-li jim jiZ souzeno chycenu byti, musi 
viézti (vplouti) do vr8i samy, bez ptisobeni rybafoya. Kdyz toto 
vse vi, a on zajisté to vi, nebot znd dokonale nag lid, tedy po- 
chopi, prot rybit tohoto druhu (xveredc) ma cely sat zedrany, 
t. od pfendsen{ dosti tézké a k nogeni nepohodIné vrsi. Tute 
nosil asi ne na zidech, nybr% na rameni nebo obéma rukama 
pted sebou. Konetné neni ani jiZ nejasno, proé plati za le- 
nocha (t@uBlo vig Cdys); asi proto, proé nasi chytadi ryb na 
prut, ne vsak rybati ex professo. Velmi piipadné. se tedy le- 
noch Kottalos sroynava s takovym lenochem — rybafem. 
O »potapéci«c nemtze tu byti feéi. 
K IL 18 n. 

éy@) 0& meovas éx Téoov ti tm Ohu@ 

ootiInut, 
coz prelozil C.: 


a ja zas holky z Tyru lidu k rozkosi 
tu ptedvadim , i tee ree 


(m. jd ku prodeji vykladim tu zbozi z Tyru), ponévadz si 
spletl segvasg a méevac, pise mi tyZ rybat: Je to ptimo smé-— 
lost, kdyz. C. svij nespravny pireklad haji; nebot pojem pro- — 
davanif je na tomto misté kardinalni. Battaros chee fici: »Thales 
se nade mnou vypind, jakoby Zivil (na svéj ndklad) svou pée- 
nici lid, kdezto ja pry zbozi z Tyru (t. holky) proddavam. 


Ale chyba lavky! Prodavame oba; on tu pSenici také nedad 


zadarmo. « 


+ 


B. A. Ppanyess. Ouepxu mo ucTopin uenmicKaro 
BOspOxXNeHia. PycckKo-yenicKiad yyeHbla cBasH KOHYA XVIII 
H WepBol nomoBnub! XIX cr, Bapmasa, 1902. Str. Il. + 386 
—+- LXXI. (Mokonéeni.) care GENIC 


Ctvrta hlava (str. 198—292) sleduje védecké cesty 
(komandirky) mladych ruskych uéenc& za hranice za uéelem 
studii slovanskych jazykt, literatur, déjin atd.; Keppena, S. V. 
Russova (1823), Pogodina, Bodjanského, Kastorského, N.D. Iva- | 
nigeva, Sreznevského, P. J. Prejsa, A. S. Zirjajeva, V. 1. . Grigo- 
rovice, A. N. Popova, Dubrovského s jeho vSeslovanskou »Den- 
nici< aj. ; 
Vyznamnost této stati pro déjiny slavistiky avySuj{ pro nds 
nové dtlezité zpravy o Safatikovi a jeho stycich s mladymi ru- 
skymi slavisty (nejnadandjsf z nich drzeli se vétSinou Safatika: 
Pogodin, Prejs, Bodjanskij, Grigorovié), jejichz dopisy a sdélent, 


r 


Uvahy. . 135 
plna nadSeni pro Prahu a prazské slavisty, otviraj{ nejeden zaj{- 
mavy pohled do veliké duse védce idealisty, tak nesmirné vyni- 
kajiciho nad Hanku, do jeho pomériv i praci, a kteti (zejména 
Pogodin a Bodjanskij) mrayné i hmotné s velkou wtéinnosti pod- 
porovali jeho Slovanské starozitnosti‘, Sffili je na Rusi, pecovali 
© jejich pteklad (jeden z prekladateli, Meglickij, mél péeloziti po 
prani Akademie i Palackého ,Déjiny‘), psali o nich nadgené refe- 
raty (Pogodin, Bodjanskij, Dubrovskij, Grigorpjev, Galachov). 

RovnézZ o Hankovi doditame se tu mnozstvi zajimavych 
zpriv: o jeho bezmezné ochoté k ruskym hostiim, o divérném 
sprateleni se Sreznevskym na cely Zivot, o vaze jeho piimluv 
u ruské vlddy, o tmyslu vydati ceskorusky a ruskoéesky slov- 
nik (str. 245), o ptipravach (pisobilo na to vypsdni ceny ruskou 
Akademii 1826) k vydani staroteskych a nékterych polskych 
isrbskych pamatek pravnickych spolu s IvaniSevem, a to s rusk¥m 
prekladem a s ruskymi poznimkami, ,potomu ¢éto. politi¢eskoje 
velicije Rossiji, sila i bystrota, s kakoju rasprostranjajetsja v nej 
_obrazovanije, izumitelbnaja déjatelbnostb pravitelbstva, — vse 
eto sposobstvujet k tomu, ¢to russkij jazyk naéinajet 
délatpsja obS¢im dlja vséch Slavjan* (str. 240). 

Hlava pata (Pervyje gody slavjanskich kathedr v Rossiji. 
Svjazi s Pragoj, str. 293—384) sleduje védeckou a uéitelskou 
éinnost Bodjanského v Moskvé, Sreznevského v Charkové, Prejsa 
a Grigoroviée, na néjz Safatik i na Rusi mél vliv, dale snahy 
o zalozeni slovanskych bibliothek pii universitach, pii cemzZ téa- 
sten byl -také Hanka, jenz k tomu téelu nabidl svou knihovnu. 
Cela historie jednani o ni s Pogodinem a posléze prodej Bo- 
djanskému neni nikterak pochvalnym svédectvim o solidnosti Han- 


kové. ,Razobravsi polucennyja ot Ganki knigi — pie o tom sam 
Francev na str. 323 — Bodjanskij ubédilsja, ¢to mnogago iz 


GislivSagosja v pervonacalbnom rejestré ne okazalosb v sobraniji; 
v éislé nedostavavsich knig imélisb rédkosti, ,perly‘, o poteré 
kojich osobenno goreval Bodjanskij.‘ : 

Zylastni zajimavost ma stat dalsi, tykajici se Safatikova 
Ndrodopisu'. Ve zpravach o téasti Pogodina a Bodjanského, jenz 
prelozil jej do ruStiny, na spisku Safatikové obsazeny dtlezité 
prispévky k historii a vaniku jeho. Rovnéz podrobné sledovan 
dojem jeho na Rusi, celkem, vyjimaje Pogodina, Dubrovského a 
Bodjanského, malo ptiznivy. Zvldsté nepiijemné dotkla se Safatika 
kritika Sreznevského (v Zurn. Min. Nar. Prosv. 1843, tui struéna 
biografie Safatikova a bibliografie se struénym ocenénim), jenZ uka- 
zuje na souvislost ,Ndrodopisu‘ s ,Geschichte der slavischen 
Sprache und Literatur‘, starsi knihu stavi mnohem vyse ,po do- 
_stojinstvu, po vaznosti uéenoj i prakticeskoj‘ a vytky cin{ jmeno- 
vité filologické Gasti, chvale Gast zemépisnou. ; 

Ve stati ctvrté zajimd nds vliv Safatiktiv na edice Bodjan- 
ského staroslovanskych pamiatek (v duchu zdsad, je% Safatik vy- 


186 Uvahy. 


lozil pozdéji v ptedmluvé k ,Pamatkam dievniho pisemnictvi 
Jihoslovant‘, 1851) a snahy jeho o zjednani novych, vkusnéjsich 
liter pro podobné edice i jedndini o tom s Pogodinem a Bo- 
djanskym. 

Posledni kapitola dila probird historii a Hankovo vydani 
Evangelia Remesského a Hanktiv spisek Nacala sujascennago 
jazyka Slavjan. Tato kapitola nalezi k nejpropracovanéjsim a 
nejkritiétéjsim z celého dila. 

Hanka prvni ze zndmého pfipisku o sv. Prokopovi soudil 
o ¢eském piivodu vzdeného a osudy svymi tak pamatného ruko- 
pisu — odtud ndzev Evangelium Sdzavské nebo sv.-Prokop- 
ské -—, nalezeného r. 1836 A. IL Turgenévem, a usilovné se 
chystal vydati jej. Ale zijem Hankiv nebyl pouze védecky. Jak 
ziejmo z jeho listu k Uvarovu (z 18. dubna 1842), rusofil Hanka 
spatfoval v pamatce jposlédnij ostatok pravoslavija za- 
padnych Slovjan‘ a nutnost vyddn{ odfvodnoval tim, ze ,takoje 
jasnoje dokazatelbstvo nuzZno dlja oproverzZenija téch, kotoryje 
osparivajut byveje u nas pravoslavije‘!)... ,Gto do menja nad- 
lezit — dodaya tu Hanka slovy Lomonosova (,ne bez nékotorago 
chvastovstva‘, poznamendvad pravem Francev) — to ja i k semu 
sebja posvjatil, ctob do groba mojego s neprijateljami nauk sla- 
yjanskich borotpsja, kak uzZe borjusb tridcath lét, stojal za nich 
smoloda, na starosti ne pokinu.! Tento boj proti nepratelim 
slovanskych nauk jevil se nyni v horeéné snaze Hankové, vydati 
Remegské evangelium. Ale horlivost ta bezdéky budi jisté pode- — 
zreni. Uvarov v éervenci 1844 psal Hankovi, Ze posilaé mu dva 
exemplafe palaeografického vydani Silvestrova (jeden pro Hanku, 
druhy pro Safatika), a jinou pfilezitosti exempla* pro Museum. 
Ale exemplai Safatikiv — nedogel! Bylo by zajimavo zkonsta- ~ 
tovati aspon, psal-li Hanka o této ztrdté Uvarovu, jak mu opétné 
pripominal Safatik v bfeznu 1845. 

Kdyz posléze Hankovo vyddn{ vyslo (koncem r. 1845), pri- 
jato u nds?) i na Rusi velmi problematicky. Co tu Francev 
s objektivnosti, jiz wici Hankovi ne v8ude Seti, podava z po- 
sudki ruskych, jmenovité Kunikova, z list Hankovych ruskym 
prditelim, kde na kritiku tu reagoval (,Kunik — grubyj némee, 
i »Bog s nim«’; jinde jmenuje jeho kritiku ,zlobnuju Gepuchu, 
rugatelbstvo‘’, jindy v listé Sreznevskému 1849 uddva za pti¢inu 
kritiky tendenci Némedé, jimzZ na tom zdlezi, aby udrzeli mezi 
Rusy presvédéeni, ze jen Némci a Tatafi davali a davaj{ Slova- 

') Pravoslavny, orthodoxus, jest jiZ mezi padélanymi glossami 
MVerb.; zde tusim mame vysvétlen{ jedné tendence padélku MVerb. 
i EJ., 0 jejichz domnélém vzniku v klastefe Sazavském Hanka ne- 
jednou se zmjnoval (v p¥edmluvé ke Zbirce nejdavnéjSich slovnikd, 
str. IX a v CCM. 1829, str. 38), 

*) Viz list Safa¥ikiv z 3. pros. 1845, v némz odmita zadost Han- 
kovu, referovati o dilku tom, Hanka odmftnuti to vykladal si za bazen 
— nebo za zavist! (Oderki, str. 366 pozn.) 
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nim rozum, Ze v Cechdch ani pismena slovanského nebylo — 
ale véené nehaji se ni slovem, spokojiv sé, Ze praci jeho dostalo 
se pfijeti a uznani Gosudara Imperatora, jen? Hanku jmenoval 
rytifem fadu sv. Anny druhé tiidy), charakterisuje dobie nejen 
neditklivost, jez byva vlastni vsem dilettantim a ignorantim 
(Ganka vyéel iz sebja, poterjal vsjakoje chladnokrovije neobchodi- 
moje dlja vedenija nauénago spora, i vmésto vsjakoj argumen- 


taciji, razrazilsja branbju, pravem piSe Francev), nybr2z také . — 


z¥ejmé klesdnf slavistické autority Hankovy — u nas nikdy ne- 
byla veliki —- na samé Rusi: Vostokov, Bodjanskij, Kunik a j. 
soudi o praci Hankové nepfiznivé, Biljarskij vytykd ,otstalosts 
i poverchnostnoje znakomstvo s poslédnimi rezulbtatami nauénoj 
razrabotki voprosov slavjanskoj filologiji‘ (str. 371). a 

Stejny osud mél i druhy spis Hanktiv ,Natala svjaséennago 
jazyka Slavjan‘. Nepfiznivé vyznél sound Biljarského, Paplonského, 
Peninského, Vostokova, a Kunik vyslovil primo pochybnost, ,ne 
prineset li etot opyt boléje vreda, ¢ém polbzy, pri tom poluzna- 
niji istinnoj istoriji razvitija cerkovnoslavjanskago jazyka, kakoje 
rasprostraneno meZdu zapadnymi i juZnymi slavjanami 1 mezdu 
uéenymi v Germaniji‘. To jsou slova velmi vyznamnda, pravé 
proto, Ze byla psana na Rusi a pro Rusy. Svjataja Rus ziéejmé 
ochladla k Hankovi od navratu poslednich ruskych mladych 
ucenct. Vycitujeme z nich tyz soud o Hankovi, jenz v soukromi 
ozyval se u nas (Safatik) a jejZ s ptikrou, ale zaslouZenou pris- 
nosti nékolik let pozdéji vyslovil Miklosich. Vahy jejich ne- 
zmensuje minéni vrstev viddnich, jimz Hanka stale jesté byl ne- 
jen ,znamenitym Pragskim Slavjanofilom‘, ale i ,stolb izvéstnym 
zatokom slavjanskago jazyka‘ (str. 383). Hankovo rusofilstvi 
ovSem i tim dobfe jest charakterisovano. 


- | 


I ae ae . roe : vi? ‘ 
Prilohy, jimiz Francev knihu svou zavird a dopliiuje (str. 


I—LXXI), obsahuji na 60 lista, piipist, dobrozdani atd., tykajicich 
se namnoze ceskych slavisti, a prindSeji Getné a vyznamné po- 
drobnosti, tim dtilezitéjsi, ze oliStény jsou tu vélsinou poprvé. 
Nachazime zde nékolik ruskych list Dobrovskému 
(z 1. 1807—1825), svédéicich o veliké tcté, na pi. Rumjan- 
cova, k patriarchovi slavistiky; lists Gelakovského Siskovu 
z 30. brezna 1831, tykajici se pozvani na Rus; dva dopisy J. 
Jungmannovi, v nichz mame neprimé svédectvi o jeho ruso- 
filstvi; v listé A. Titova z 28. fj. 1835 éteme zajimavou cha- 
rakteristiku prazskych slavisti (,Prazskije uéenyje —_ slavny} 
narod, patriarchalbnoje pokolénije. Ej, ej, choroso by posylatp iz 
nase} molodezi, posmotrétp na jich smirnuju, no terpélivuju i plo- 
dovituju déjatelbnostp‘; Safatika jmenuje sokolem mezi nimi). 
Zapiska P. J. Keppena z 31. biezna 1836 k Rus. Akademii re- 
feruje o Safatfkovych ,Starozitnostech’. Z list Safatikovych vy- 
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znamny jest dopis Pogodinovi z 2. srpna 1846 zminkou 0 za- 
myglenych pracich jazykozpytnych (2 rozpravy hotove, k 50 se- 
briana litka; zvlastn{ dilo o jazykovédé se slovnikem etymolo- 
gickym pfipravoval) a nardzkou na G. (Havlitka), neptiznivou. 
Donesenije N. D, Ivanigeva ministru Uvarovu z list. 1838 referuje 
o pomérech, zdsluhéch a pracich Hankovych (asi podle sdéleni 
Hankovych): o pfipravach k vydani staro¢eskych pamatek prav- 
nickych, kraétké slovanské mluynice, o planu éeskoruského a 
ruskoteského slovnika, srovnévaci mluvnice slovanské. Dopisy 
Jazykova, Meglického, Knjazevitée, Pogodina zajimaji zpraévami 
o snahach Ruské Akademie, poznati zapadoslovanské uéence a 
dila, ao piekladani Safatikovych StaroZitnostf, jez také posouzeny 
vy Otéetu Razsmatrivatelbnago komiteta Akademie. Slovansky 
enthusiasmus mlddeze slovenské v duchu Kolldérové a utisky ma- 
darské zraéi se v ZAidostech pre&purskych student? k Ruské 
Akademii za rus. knihy (1837 a 1838). Z dalsich dopisi zaji- 
mavé jsou pro nas list J. V. Justina Michla k Akademii o Lite- 
raturném letopise (1837), listy Dubrovského Purkyfiovi a Cela- 
kovskému o cesté do Cech a pobytu v Praze 1841, 0 pfispév- 
cich pro Dennici, a listy Purkyhovy, piekvapujicit ¢etmymi chy- 
bami pravopisnymi a mluvnick¥mi. Obsahem vyniké dopis Pur- 
kyntiv ,Nejosvicenéjsimu, Nejvelmoznéjsimu Cisari‘ Mikulasi 
z 24, kvétna 1842, ucinéné literarni. kuriosum obsahem i formou; 
nékohk Jisti Erbenovych Dubrovskému z r. 1869 (0 trapnych 
pomérech ceskych, o prekladu Igora a ZadonStiny), zapiska Bo- 
djanského pro K. Havli¢ka z 6. Gervna 1844, ,otzyvy‘ o pracich 
J. Kollara (0 spise Ueber die literarische Wechselseitigkeit; 


o Staroitalii Slavjanské). 


Z nejzajimavéjsich jest ,Zapiska ob uérezdeniji slavjanskago 
otdélenija pri Imp. Ross. Akademiji‘, podanad V. Hankou 8. S. 
Uvarovu 1. ledna 1839.') Fantastické rusofilstvi Hankovo, vreho- 
lici v ziejmém carismu, snad nikde nejevi se vY¥znaénéji, nez 
v téchto myslenkach o vybojnosti némecké a germanisaci zapad- 
niho Slovanstva, jmenovité v Cechdch, i v planech k zastaven{ je- 
jimu prosttedkem slovanské vzdjemnosti. 

Tvtircem neb aspon obroditelem této slovanské vzajemnosti a , 
tudiz spasitelem ohroZenych slovansky¥ch nérod&i mél byti Uvarov, 
jemuz podle presvédéeni Hankova ,Bozijem vnusenijem velikij 
Carb takovoje vysokoje mésto vvéril‘, a to zifzenim zvldstniho 
slovanského oddéleni pti Ruské Akademii, jehoz Sest élentiv aka- 
demiki (podle Sesti vazndjzich ,ndteci* slovanskych) a Sest ad- 
junktt, prslusniki toho slovanského ndroda, ktery budou zastu- 
povati, dokonale by znali nejen jazyk a literaturu svého ndteét, 
ale i mravy a obyéeje i historii svého naroda, ktefi by neustdle 
_’) Francev otiskl ji z papirii Sreznevského, v ¢emz, tuSim, své- 
dectvi, ze Uvarov dal ji Sreznevskému posouditi. 
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sledovali nové vytvory literatury i opattovali vSecka vaznejsi dila 
pro bibliotheku Akademie. Takové oddéleni — pokratuje Hanka 
— pfipravilo by raské kandiddty na slovanské kathedry pti uni- 
versitach a obiralo by se rozborem slovanskych literarnich dél, 
tak Ze by bylo mogno pti Akademii vyddvati davno zadouct lite- 
rarni vSeslovansky ¢asopis, bylo by povinno vypracovati gram- 
matiky jak dialekti tak i obecnou mluvnici srovndvaci, dale 
vseslovansky slovnik, pravdivou historii slovanskych narodi 
1 vérnou geografii slovanskych zemf{ s vlastnimi, nepokazenymi 
nazvy krajin, hor, dolin, tek atd. 


Aby ukazal dilezitost téchto tkoli, Hanka nastifuje, kterak 


jmenovité historie Slovand, kteti nékdy pfebyvali nebo nynf jeste -— 


zivori v Prusku, Sasku i v Rakousku, neobyéejné potiebna jest 
pro politika i filosofa: z ni vidéti, jakym zpisobem ,burnyj potok 
némeckich narodoy podavil slavjanskija plemena, iskoni aborige- 
nov Jevropy, koji po svojemu prosvéSéeniju niskolbko ne ustupali 
i ne ustupajut svojim pritésniteljam‘. Jediné nedostatek politickych. 
svazkiv a nesvornost byla pfidinou jejich zihuby, a jmy, zapad- 
nyje Slavjane, ostatki velikago i znamenitago plemeni, my nyné 
v unizeniji gorbko oplakivajem neblagorazumija otcov  svojich 
i molim Boga, da prekratit nad nami svoje popustenije, i da 
ne pogibnem sovergenno. Nasi vzory obraséajutsja nevolpno k Ros- 
siji, 1 utéSaja drug druga govorim: Velikij Gosudare carstva 
russkago jest» Slovjanin, Gospods naputit jego byt. nasim 
zastupnikom «4 spasitelem.. Ak spasnému tomuto tkolu Hanka 
nutka velikost{ naSeho uhnétenf,. hrozicim nebezpecim, Ze zihy 
spatiime svou narodnost beznadéjné znicenu, jezZto v rakouském 

_mocndfstvi Slechta Geska, illyrski i hali¢ska rychle docela se 
ponéméi, nebude-li ,protivodéjstvija‘; podobné kupci, Femeslnici, 
méstané; némeckymi kolonisty, némeckymi skolami 16 milliont 
rakouskych Slovani netprosné se germanisuje. 


Tento osud ,porabo&éenija‘ zdpadntho (rakouského) Slovan- 
stva nemtze ani Rusim byti lhostejnym: etot gibelbnyj dija nas 
potok netokmo jeSce ne ostanovilsja, no ukrépljajasb na zatia- 

-tych jimi méstach, vozrastajet i podvigajetsja daléje i daléje 
k vostoku Jevropy... . 

Posléze poznani slovanské historie jest jesté nezbytnéjsi pro 
ruskou diplomacii. ,Kolika chyb by se tim byla vyvarovala 
v XVIII. véku pri rozdéleni Polsky! My, nestranni pozorovatelé 

-sldvy i stésti Ruska, velmi dobie vime, Ze kdyby tehdejai. diplo- 
maté byli znali vlastni ruskou historii, nebyli by dopustili, aby 
millionu maloruskych kozikaiv vlddla polska aristokracie, aby tam 
zanikla staroruské slechta, é¢im% zipadni hranice Carstvi sesla- 
bena a jméno velikého nédroda ruského na jihu ponizeno. Témuz 
-yéku ndlez{ i neznalost, Ze v Haliti prosty narod jest malorusky, 
procez Rusko i k ni ztstalo chladnym.' 


wy 
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A jesté jeden vyznamny dtivod ma Hanka BPO potiebu 


slovanského oddéleni: nepochybuje, Ze tim jprekrasnyj Russkij 


jazyk, prinjav v sebja vsé krasoty i obilije rodnych bratij svo- 


jich, razvbjetsja v takuju prelestp i silu, éto s sich por stanet » 


nepreménno pisbmennym jazykom 70 mil. Slavjan.‘ 


/ 


Vykladu k témto slovim Hankovym netieba; mluvi ah 
prilis zretelné. Jen jedno bych dodal, ze tyz car Mikulég, jejzZ. 


Hanka tu vola za Mesidse Slovanstva, zahy potom slovanskou 


vziijemnost prohlasil za zlocin, za udinéné revolucionatstvi — a : 
dale, ze tyzZ Hanka v jiném liste zr. 1842 (otisténém u Legis-— 


Glickseliga, str. 347 sl.) slejné pace na vseslovansky spisovny 


jazyk éinil GeSting. 
Ok 


Konée svaj vyklad o uéenych a literdrnich styeich éesko- 


ruskych i jejich patrném ochlazeni a oslaben{ od konce let éty- 
ficdtyech — zménili se lidé a poméry jak na Rusi tak u nas, 


zeyména v_ Praze, jak spravne Pogodin soudil 1856 navStiviv — 
Prahu, — Francev zavira svou knihu pevnou nadéji, Ze vzajem- _ 


nost éeskoruska, tak vyznamnd a. plodna pro oba bratrské nd-' 


rody, ba pro vgechno Slovanstvo, ani v budoucnosti nepomine: 


Ona prodolzajet krépko stojatb i do nyné. Duch velikago abbata ‘i 
i jego dostojnych prejemnikov Ganki (!), Celakovskago, Safarika — 


i pr. osuséestvljavsich vseju svojeju -déjatelbnostbju idealy vdoch- 
novennago pévea Kollara, i nyné vitajet v semeals zlatoverchoj 
Pragi‘ . 


slovanské vzajemnosti, jest z nejvaznej§ich zaruk této nadéje a 


plispéje zajisté k jejimu uskutecnéni jiz tim, Ze v nasi literdrni 
historii yzbudi Zivéjsi zajem k ruskym a vabec slovanskym pra-_ 


mentim o nasem ndrodnim i literdrnim probuzeni, pro jehoz po- 


chopeni slovanské literatury chovaji nejen mnozstvi zprav, ale 


i vyznamnych analogif, porns sotva classi J. Hanus. 


Em. Smeténka, Petra Cheleickeho Postilla, dil 1. 1900; 
dil I. 1903. V Praze. (Comenium XIV a XVI) 


N.Y: Jastrebov, Petra Cheléickago 0 trogiem ae 


rzec — 0 duchownych ao swietskych. Ce&skij tekst s vve- 
denijem i russkym perevodom. Sankt- -Peterburg 1903. (Otdelnyj 
ottisk iz Shornika Otdélenija russkago jazyka i slovesnosti Impe- 
ratorskoj akademiji Nauk, t. LXXVIL) 


Vy¥znamna, ° bohata kniha Francevova, psanad v duchu vielé 


Spravné vydani wsech spish Petra Cheléického ndleaxt. 
k pfednim ukolim éeské védy. Idedlem bylo by ovSem vydani | 


souborné, zpracované jednotnym zpisobem, ale proloze bychom 
se takového vydani sotva v dohledné dobé doékali, dluzno vdéené 
spokojiti se tim, Ze zdsluhou jednotlivei dostava se ndm moder- 


nich vydani jednotlivych spisti Cheléického, tkeba v jich vydavani 


— 
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nebylo jednotného systému. Nehledime-li, k nedostate¢nému vy- 
dani prvého dilu Postilly, jez r. 1890 potdil B. KoSut, mame 
ja zr. 1891 Karaskovo vydani nékterych mensgich spist 
Cheléického (Comenium IH—Iil); 0 dvé léta pozdéji vydali An- 
nenkov a Jagié v Petrohradské akademii veliky spis Siet 
viery s Replikou proti Biskupcovi, a r. 1898 Karel Gerny otiskl 
v Listech filologickych mimo j. Cheléického Repliku  proti Ro- 
kycanovi. Po delSi prestavee doékali jsme se vydani dvou dal- 
Sich spisi Cheltickcho. Jeho nejvétsi spis, Postillu, vydal ve 
dvou dilech Emil Smetanka nakladem Comenia, a ve spisech. 
-Petrohradské akademie uverejnil rusky badatel N.V. Jastrebov, znamy 


“svymi studiemi o déjinach jednoty Bratrské, neveliky, ale zajimavy ~~ 


a dilezity spis O trojim lidu. 
‘Oboje vydani uréeno je nejen historiktim, nybrz i filologim 
a snazi se proto vyhovéti pozadavkim, které se u nas Gini na 
filologické edice pamatek staré literatury Geské. Nejsa filologem, 
nemohu posuzovati filologickou stranku obou edici, ale nékteré 
poznamky dovolim si prece uéiniti. 
 Smetdnkovo vydani Postilly je do pfsmene vérny otisk vy- 
_ dani z r. 1522. Podle slov vydavatelovych (v ptedmluvé k prvému 
dilu) »od origindlu odchyluje se jen novou interpunkci a tim, Ze 
_akratky kromé ° a Y z dtvodti typografickych rozpustény<. 
Pii prvnim dile Postilly, ktery vySel po druhé r. 1532, uvadi 
Smetanka pod Garou dilezitéjsi uchylky tohoto druhého vydani. 
Své pfedlohy pftidrzuje se tak wzkostlivé, ze nékdy i zjevné 
chyby tiskové ponechiva v textu a toliko v pozndmce na né 
upozornuje (na pi. str. 4 pozn, 8; str. 27 pozn. 5; str. 80 pozn. 


1a j.), aé by opaény zpisob — opraviti chybu v textu a zmi- 
—niti se o tom v poznamce — filologovi snad stacil a jinym ¢te- 


ndftim byl zajisté prijemaéjsi. Bylo-li nutné z typografickych 
divoda rozpustiti zkratky mékteré, mohly snad se rozpustiti 
vsechny. Neodbornému étendii — a také pro néj vydavaji se 
Cheléického spisy témito zkratkami ¢teni znaéné se ztézuje, 
as jich rozpusténim mohl by se snad_i filolog smfifiti, kdyby 
vydavatel v p¥edmluvé zevrubnéji vylozil soustavu zkratek, jez se 
vyskytuji v piedloze. Nejvy’ mohlo by se snad v textu typogra- 


' ficky oznaciti, které hlasky ve slové byly vydavatelem doplnény, 


tedy na pt. misto »gev« mohlo by se tisknouti »ge[mu<, 
misto »swe® < »swe[h|o<« nebo pod. Rozumi se, Ze témito po- 
znamkami neminim nijak snizovati hodnotu vzorné peélivé edice 
Smetankovy. — ; 

Edice Jastrebovova jest upravena zpisobem ponékud jinym. 
Rozdil z éasti plyne jiz odtud, ze Jastrebov tiskne podle ruko- 


- pisu. Opis traktétu O trojim lidu z doby po r. 1478 je obsazen. 


ve znimém sborniku spisii Cheléického, chovaném v_ kapitulni 
knihovné pod sign. D 82. Jastrebov poznamenava v uvodé (str. 
XV), ze nesouhlasi docela s t. zv. diplomatickym vydavanim lite- 
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rarnich textti, jak se ho u nds pfidrZuji filologové skoly Gebaue- 
rovy. Podle vlastnich slov odchyluje se od ptedlohy v tom, ze 


rozvadi vsechny zkratky, Ze zjevné chyby rukopisu opravuje, — 
pri Gemz arci uvddi i chybné znéni,’) a Ze priddéva interpunkci. - 


Ve skutetnosti odchylek je vice: nezachovava se podle rukopisu 
rozdil mezi malymi-a velikymi pismeny ani rozdil mezi [ a s, 


a kde rukopis v ndslovi pige ~ nebo dokonce w, Jastrebov _ 
tiskne w (misto ,vezinim‘ tiskne ,uczinim‘ a pod.). Jinak snazi — 
se podati vérny otisk ptedlohy, zachovavaje i jeji znaménka dia- — 
kriticka. Aby takovyto otisk mohl byti ve vSem spolehlivy, bylo— 
by byvalo potiebi provadéti korrekturu tisku podle rukopisu, cos __ 
asi z technick¥ch divodi nebylo mozné. Tak se stalo, Ze v zna- 


ménkach diakritickych jsou neshody. mezi otiskem a originalem. 
Zejména zhusta v otisku spattujeme y, kde original ma y, a na- 
opak. Z jinych nedopatieni, na nézZ jsem pripadl, srovnavaje né- 


které Gasti otisku s origindlem, uvedu jen nékteré. Na str. 1 he 


7 sh. misto ja kdyz' ma byti ,atz’, Na str. 2 t. 4 zdola potina 


se novy odstavec slovem ,Je[s|ce [2], v rukopise je na tom misté — 


iece‘, ale pred tim je mezera pro inicidlku; dluzno doplniti w a 


cisti ,wiece’. Na str. 3 f. 2 misto ,hrzissn(ije’ ma byti ,hrzissniky’ 
(rkp. ma ,hrzissniY ‘); tamtéZ #. 8 misto ,gestlize(me) ktere‘ ma 


byti ,gestlizie niektere‘. Na str. 4 ¥. 21 misto ,kdyby‘ ma byti 


kdyz by’. Na str. 6 % 9 misto ,gedinau‘ ma by¥ti ,gednotnu’ — 
(rkp.: ,gedno™); tamtézZ f. 22 misto ,mnohych a mnohych’ ma 


byti pouze ymnohych‘ (reklamanta ,mnohych‘ na spodnim kraji 
lista napsand pojata omylem do textu). Na str. 7 # 23 misto 


.w zalobie ... [?]' ma byti ,w zalobie nepowi geliz’. Na str. 8 
r. 1 misto ,aniz muoz byti rzad Krystuow a rzad swietsky‘ ma _ 


byti ,aniz muoz byti rzad Krystuow rzad swietsky‘. Na str. 9 
. 5 misto ,ona gesstie’ ma byti ,ana gesstie’. Na str. 10 % 6 
misto ,krale aneb knieze’ ma byti ,kréle aneb knizie‘; tamtéz 


17 misto ju pohanuow‘ ma byti ju pohanstwii' (rkp.: ,v pohan# ‘.) _ 
Na str. 30 t. 3 zdola misto ,dielagice‘ ma byti ,dielagie’ (rkp.: 
wdiela®‘). Na str. 32 #. posledni misto js meczem zyskovatit md — 


byti ,s nieczem zyskovatit. Na str. 29 je smysl porusen nesprav- 
nou emendaci a interpunkci. Cteme tu: ,A gest-li to prawe po- 
ezteni tiela Krystova, toma snadnie [se] naucziss. Obecz at die- 
laji....' Myslim, Ze doplnék ,se‘ je zbyteény a Ze se mélo inter- 


pungovati takto: ,A gest-li to prawe poczteni tiela Krystova, tomu: 
snadnie naucziss obecz, at dielagi...‘ O piipisku pisafové na 
konci traktatu, z ného% dovidime se, kdy traktdt ptiyodné byl 


opsin, méla se ve vydani stéti zminka. *) 


_ *) Zpiisob, jimZ to tini, nezdai se mi byti prili§ vhodny.. Co je 
chybné, dava do zavorek kulatych, svou opravu do hranatych. Méa-li 
rkp, ,gich® misto ,gim‘, Jastrebov tiskne ,gi(ch)[m]*. Lep&i by bylo chybu. 


v textu opraviti a pod Garou poznamenati chybné éteni rukopisu. 


*) Piipisek zni: ,Deo gracias, Laus deo: Amen. Anno 1478 feria- 


Va ante Nicolagi‘ ° 
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K otisku textiv oba vydavatelé pripojili hojny apparat 
ediéni. K citattim biblickym snesli doklady. je% Smetinka uvadi 
pod Garou, Jastrebov na okraji textu. Smetdinka pridal jesté da- 
kladny slovnik, v ném% neodbornému étendti podava vyklad ne- 
obvyklych slov a vazeb a filologovi zajimavé doklady pro staro- 
cesky slovnik, a krom toho svédomité pracovany véeny rejsttik. 
Jastrebov za ¢eskym textem otiskuje také rusky jeho pfeklad, 
Smeténka na konee druhého dilu Postilly polozil kapitolu »O0 po- 
stille Cheléického«, kde struéné, ale ptipadné a s podrobnou 
znalost{ véci charakterisuje Postillu po strance obsahové i for- 
malni. Zajimavé a cenné je zvlasté srovnadn{ postilly Cheléického 


s postillou Husovou. Smetanka dopliiuje tu svGj clineéek otistény .— 


v Listech filologickych 1903, jimzZ upozornil na formadln{ shody 
obou postill, nékterymi novymi doklady a ukazuje, kterak Chel- 
cicky uzival postilly Husovy, ale pres to ve véci i ve formé za- 
choval si samostatnost. Vysledek srovnani obou postill po strance 
formalni Ize vyjadtiti asi tak, ze Hus i v tom jevi se uéenym 
stiedovékym scholastikem, kdeZto Cheléicky je laik znaéného) sice 
vzdélani theologického, ale bez pritéZe uéenosti Skolské. 

Jastrebov svému vydani pfedeslal deli tivod (stran XV). 
Dokazuje tu nejprve podrobné spravnost minéni Gollova, ze 
auktorem traktatu O trojim lidu je Cheléicky — Goll sim dé- 
vodi neuvedl! — upozoriiuje na mnozstvi formalnich i véenych 
shod s jinymi jeho spisy, tisténymi i nevydanymi. V_ poznamce 
(na str. VID) zabyva se otazkou, proti kterému spisu. Viklefovu 
sméfuje polemika tohoto traktatu Cheléického. Cheléicky sim 
mluvi »o pismu preloZeném mistra Jakuba z knih Viklefovych, 
jesto su O nadani knézském<. Goll se domnival, ze se tim ma 
rozuméti Viklefav traktat De Christo et suo adversario Anti- 
christo; Jastrebov vSak ukazuje, Ze citdt Cheléického spike se 
hodi na spis Dialogus sive Speculum ecclesiae militantis. Dale 
se Jastrebov snazi stanoviti, kdy a za jakych okolnosti traktat. 
O trojim lidu vanikl. Traktat je odpovédi na list nebo spis kohosi 
nejmenovaného. Jastrebov se domnivd, Ze to je taborsky knéz: 
Markold, ktery snad zase odpovidal na Cheléického spisek O cirkvi 
svaté. Tento dosud nevydany traktat byl by podle Jastrebova z prvnich 
spist. Cheléického a traktat O trojim lidu vznikl po soudu Jastre- 
bova okolo r. 1425. Vyvody Jastrebova jsou velmi pfesvédcivé, 
treba plné jistoty v téchto vécech tézko Ize dojiti, a svédéi 
o dakladné znalosti Cheléického i jeho doby.. Proto se uprimné 
téSime na slibeny (str. XIII v pozn.) spis. sympathického ruského 
badatele o uéeni Cheléického, jeho vzniku, rozvoji a poméru 
k husitstvi vibec. 

Obsahem traktatu O trojim lidu je polemika proti nazoru 
Viklefovu, uzndvanému Tdbory, o rozdéleni cirkve na th stavy: 
svétské pany, knéz{ a lid obeeny. Podle Viklefa jsou svétSti pa- 
nové ndméstkové boZstvi Kristova a jejich ukolem jest hajiti 


a 
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moci zikon bozi i oba druhé stavy cirkve; knézi jsou ndmést- 
kové Glovééenstvi Kristova a maji Krista ndsledovati'v pokofe 
a chudobé a Zivotem i kazdnim utiti pany i lid; lid obeeny, 
délnici, kupci a hospoddfi, jsou nejnizsi stav v cirkvi a maji 
dobrovolné slouziti panim i knézim v jich potéebach télesnych. 
Cheléicky tento ndzor prudce potird. Zejména ostte obraci se 
proti minéni o pottebé svétské moci v cirkvi. _U ndrodt, kterf 
nemaji pravé zndmosti Boha a jeho zdkona, moc svétska je 
ovgem nutnd pro udrzeni poridku a spravedlnosti; ale mezi k¥e- 
stany, ktefi spravuji se Kristovym zakonem milosti, neni mista 
pro moc svétskou. »JakoZ jest daleko moc svétska od pravdy 
Kristovy napsané v Zakoné jeho, tak daleko jest vira Kristova 
od potteby moci svétské. Moe se vieri nespravuje a vira moci 
nepotrebuje.« (Str. 8.) Ani proti zlym neni potéebf moci, protoze 
moc{ nikoho nelze prinutiti k zachovavani Zikona Kristova. Nent 
ji také treba k tomu, aby chranila knézi hldsajici Zakon boi, 
proloze neslusi, aby knézi, kteti maji nasledovati Krista v pokote 
a trpélivosti, byli moci ochrahovani od ktivdy a protivenstvi. 
Apostolé a jejich prvni ndstupci ovsem pfijimali také moené 
lidi do cirkve, ale i ti musili se podrobiti Zakonu Kristovu a 
moc jejich nebyla v cirkvi uznavana. Teprve papez Sylvestr 
ptijal do cirkve timského cisafe, ktery i v cirkvi podrzel svou 
moe a své postaveni, jaké mél mezi pohany. A to byl poddtek 
véeho zlého v eirkvi, protoze do cirkve vnikly pohanské obyéeje 
a pohanské prava, prolévani krve v bojich, usmreovani a véznént 
provinilych, nasili a poroba. Ale podle Zakona Kristova nema 
byti v cirkvi paniv a poddanych, nybrz jedni druhym maji 
v lasce slouziti. Proto nazor Viklefiiv a Taborfv o tfech stavech 
v cirkvi Cheléicky pokladé za nesrovnatelny se Zikonem Kristo- 
vym, a s piimosti, kterd svédéi o hlubokém piesvédéeni, pro- 
hlasuje: »Ale ja, duofaje Bohu, do mé smrti nepovolim tomu 
rozumu o téle Kristové, abych jej chtél, miti za pravy, abych 
tak neskrovny dvoji lid odeéta, i vlozil jej na obec, aby se na 
obei vozil, jak by sim chtél, a jesté se za lepsf mél v téle Kri- 
stové, nez ten obecny lid, jeSto se na ném vozi, podrobivse je 
pod se ne jako tidy svého téla, ale jako hovada, jich%to pretr- 
hnwti nevadzi.< (Str. 29.) Ze spisu O trojim lidu pozndvame tu 
strinku uéen{ Cheléického, kterd je pro néj nejvyznacndjsi, jeho 
nazor o moci svétské. Zivy sloh a vielost, s kterou Cheléicky 
prednasi svoje minéni, doddva spisku tomu zvlastniho pivabu, 
jenz i na nynéjsiho étendie moené pisobt. 

Obsah druhého spisu Cheléického uréen je tim, Ze to je 
postilla, vyklad nedélnich a svdteénich éteni, ktery podle slov 
Cheléického v doslova ma byti pomoef k pravému svéceni ne- 
déle tém, jimZ nedostane se ustniho kazani od vérnych spraved. 
Prirozené se tu Cheléicky mnohem méné zabyva otazkami theo- 
retickymi, neZ kfestanskou praxi; mravni ndzor jeho pozndvame 


t 
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veal odtud dokonale.. Fiiladetn, na némzZ ‘ento hazor spoléha, je 
presvédéent o naprosté dokonalosti a dostateénosti Zikona Kristova. 
Kristovo uéeni a Zivot jsou Cheléickému absolutnim méiitkem 
vseho lidského kondni, Kristus nejvyS8im a vlastné jedinym 
vzorem pravého kfestana. Ale vice neZ Kristus vlidny a dobro- 
tivy, plny lasky a odpusténi, je to Kristus chudy, pokorny a 
trpici. Nasledovati Krista znamend proto predevsim odiikati se 
svéta a jeho radosti, potlacovati vSechny télesné Zédosti, a na- 
opak radostné snaseti vSeliké kfivdy a protivenstvi. Kiestanské 
pohrdant vsim pozemskym a télesnym u Cheléického je vyhnano 
do krajnosti. Zivot je cosi prechodncho, svét slzavé udolf, a kazdy 
projev lasky k Zivotu 1 svétu je hiichem. Zatim, co v renais- 


sanci rodila se nova kultura radostného uzivani Zivota a plného — 


rozvoje osobnosti, — Chelticky s neobyéejnym dtirazem a s ne- 
uprosnou diuslednost{f hldsd stary k¥estansky ideal tvrdého odti- 
kani se svéta a jeho radosti, potla¢ovdani v’ech Zédost{ téla. Ale 
prece oba tyto tak protivné ndzory v nééem se stykaji: ve snaze 
vymaniti se z podruci neobmezené autority cirkve, nedopousté- 
jici jednotlivei samostatné uréovati zasady svého konani.: Chel- 
éicky ovSem na misto autority cirkve stavi autoritu Pisma a pfi- 
klad Krista a apostoltiv, ale vyklada si je sam, neuzndvaje pro- 
stfednikii mezi sebou a Bohem i jeho Zaikonem. Vedle odporu 
individua proti autorité projevuje se tim i odpor laika proti tizivé 
nadvladé knézského stavu v cirkvi. Podle Cheléického knézi maji 
toliko pouéovati lid o Zakonu Kristové slovem i. prikladem, 
jinak v ni¢em od ného se neligice. Zakon Kristiv plati pro 
vsechny stejnou mérou a nedopousti, aby vedle ného v cirkvi 
byly zdkony jiné. Ale cirkev daleko vzdalila se od Zakona Kri- 
stova. Smifila se s moci svétskou, a prijimajic od ni bohata 
nadani, schvaluje vSechny jeji skutky pohanské, zalozené na na- 
sili, ba ona sama moc svétskou provozuje. Nespokojujic se zd- 
konem Kristovym, zavedla mnozstvi zvldStnich radiv a zikont, 
zavedla okazalé vnéjsi ob¥ady, kterymi se jen zakryva wplny ne- 
dostatek pravého ducha kYestanského. 

Tyto myslenky opakuji se v Cheléického postille v neséet- 
nych variacich, jsouce provazeny netiprosnou kritikou tehdejsi 
cirkve a spolecnosti vabec. Obraz, jejz Cheléicky kresli o jejich 


‘mraynim stavu, je svrchované neutéSeny, ale stesky a zaloby 


jeho jsou prilis vSeobeené, abychom mohli spoléhati na plnou 
vérnost tohoto obrazu. Jako pramen historicky pro poznani tehdej- 
Siho Zivota a tehdejsi spolecnosti postilla Cheltického podava jen 
malo kofisti — a zdd se mi, Ze po 1té strdmce vyznam postill 
viibee byva precenovan —; ale pro poznani smélych a ve svém 
celkw origindélnich nazori Cheltického jest ovSem pramenem ne- 


. ocenitelnym. Kamil Krofta. 


Listy filologické XXXI, 1904. _ 10 
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Sto lidovych pisni éeskoslovanskych s rozbory a vy- 
klady vydal F. Bartos. V Praze 1903. Nakladem JOtty: 


V zasluzném podniku, uréeném hlavné dospélejs{ mladezi, 
v >Ceské knihovné zdbavy .a pouéeni<, vydavané »Ustitednim — 


spolkem Geskych professori<, jako Gislo XV. vySel vybor éesko- 


slovanskych pisni lidovych. Fr. Barto’ je nejpilnéjsi sbératel — 
lidovych pisnf. Za posledni ¢tvrtstoleti obdaril ¢eskou literatura — 
nékolika objemnymi svazky nové nasbiranych pisni moravskych — 


- vedle rozmanitych vyznamnych prac{ z obcru ¢eské folkloristiky; 
Fr. Barto’ jest dale velmi zkuSeny paedagog, aesthetik a skla- 
datel Slovesnosti. Byl tedy pofadatelem sbirky, Fr. Bilym, pfiro- 


zené vyhlednut k tomuto tkolu. Svym v¥borem z pisni lidovych- 


Barto’ chtél vystihnouti co moznd vsecky charakteristické drahy 
ceské poesie lidové. Rozdélil latku na devét oddila (1. Pisné 


0 pisnich a zpévu; 2. Ballady; 3. Legendy; \4. Pisné milostné; 


5. Pisné o rodiné; 6. Pisné vojenské; 7. Pisné o pirirodé; 8. Vtipy 
a Zerty, humor a satira; 9. Elegie. Nénie). Nékteré druhy jsou 


zase podle latky tiidény podrobnéji; ballady na pf. jsou roz- 


vrzeny na osm druhf atd. Pofadatel byl veden. uéelem sbirky; 


mél na mysli Skolni mladeZ, jenZ svym vyborem chtél doplniti.a_ 


objasniti obraz o pisni lidové, ktery ve Skolnich knihach, zejména 


v Slovesnosti, jest podan jen nejnutnéjsimi rysy. Proto v tvodech | 


k jednotlivym druhtim i v rozboru pisni samych o-pisni podava 


pouceni jen ustalené, proto, kaZdou piseh provazi obtlhimoéenim, — 
vytéenim obsahu tak, jak by mohly byti vzorem uéiteli i Zakim — . 


pti vykladech ve Skole. Do tohoto prostého obtlumotéeni obsahu 


BartoS primérené vsouva vselika objasnéni, jichz je clendaii treba, _ 


aby pisni porozumél. Nutf takto étend¥e nendsilné, aby si do- 
ploval hojné mezery, skoky a nedopovidani lidovych pisni, za- 
stav{ nas u slova, které by nam v bégném éteni uniklo, a uka- 


zuje, jaky v ném je jemny a dtlezity rys tu psychologicky, tam ~ 


aestheticky, jinde zvykoslovny, jazykovy, rhythmicky a p. Pies 
tento skolni téel BartoStiv vyklad éasto ma dosti hloubky (na 


pr. pii é 10, 14, 53 a j.). A kde to nestadi, ptispiva podrob- - 


néjsim vykladem o starSich ztizenich socidlnich, o zjevech kul- 


turné historickych, z nichZ se takovd piseti vytinula, zkratka 


vsim, eho treba, aby nam pisen plné a lahodné sblizil s nasim 
vékem. Takového vykladu treba zajisté zeyjména mladé generaci. 
Nékteré pisni by bez tohoto vykladu jiz sotva porozuméla (na 
pr. ¢ 8, 21, 28 a j.). Vzdend znalost pisn{ lidovych spisovateli 
slouzila zejména k hojnému srovnavani s jinymi pisnémi a objasio- 
vani pisni pisnémi samymi. Ktery zak chee pokroditi dale k Sir- 
Simu a samostatnéjsimu studiu, zde se mu k tomu podavajf 


dalsf nitky. Methodicky by si bylo pfati, aby Zikovi bylo vice 


ponechdno k vlastnimu rozboru a ptemygleni. 
Fr. Barto’ objevuje se i v tomto vyboru jako veliky ctitel 
pisné lidové. Jest to vidéti zejména v charakteristice a ocehovant 
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jednotlivych pisni. PH pisni ¢. 10 mluvi sé na pt. o > genialnim 
naSem bisniku« (str. 29), o »velkolepé vysi nasi ballady« (str. 30). 
Jaké epithela by nim pak azfistala pro takové vytvory, jako je 
»Sirotek« (@ 11), nebo »Dfvéina Zalost« (é. 48), »Hus divokd« 
(é. 69) a j.? Zaliba v jednotlivych pisnich a nazor aestheticky 
zastane vzdy subjektivni. Ja bych na pt. bez rozpaka podrzel 
piivodni slohu v balladé »Zarlivees, kterou vydavatel zavrhuje 
jako »mdlou a nemistnou<, jiZ »rusi se nadobro tchvatny dojem 
velkolepé nasi basné« (str. 57), a proto ji nahrazuje »nezbytné« 
variantem. Jde tam o tento dej: Milenka nézné o&etfuje tézce 
zranéného Sohaje zbojnika; ten si od ni davd podati »Sablu 


zrcadinu«, aby se pry do ni podival, »jak mu blednou litka<, ve~ A 


skuteénosti vSak chee ze Zarlivosti milenku zabiti, aby jf nedostal 
jiny. Divka uznamena jeho lestny zémér a uskoéf hned stranou. 
Potom: doznava Zarlivec, kdo pry ji tu radu dal, Ze ji vérnd 
miloval. Divka odpovida ve variantu: »Neddl mné ju zddny, dala 
sem si sama; na tvojém srdetku zradu sem uznala!< Kdezto pt- 
vodni sloha u Susila zni: »Dala mné ju, dala md staré mamicka, 
by mia nezetata ta tvoja Sablitka.« Piedstavme si situaci: Divka 
miluje Sohaje, o némzZ je zndmo, Ze je zbojnikem. Co je pfiro- 
zenéjsiho, nezli ze ji matka v této ldsce brani v8im moznym, 
zejména vystrahou, Ze ji zbojnik zabije jako zabiji jiné lidi? 
Varovana divka az do tohoto okamziku nenagla pak v chovani 
milencové pfitiny, aby se obavala, Ze se hrozby mattiny usku- 
teéni. Nynt vSak chovani milencovo a zvlastni vyraz tvaii ji vy- 
strazna slova matéina pripominaji a vedou k opatrnosti. Pri tom jeji 
viastni ivaha a jednani nejsou vylouéeny. Myslim, Ze je v tomto 
znéni situace psychologicky spravnéjsi, tfebaze uznavam vyraz 
onoho variantu jako péknéjsi. 

Proto také nelze souhlasiti s tim, kdyZ spisovatel ptivodni 
text pisné Gastéji opravuje a zuslechtuje z jinych vzdalenéjsich 
variant (na pr. v é. 12 v. 25—26). Vydavatel korriguje pisen 
lidovou na pr. podle textu Celakovského (str. 110 pozn.), ktery 
v duchu své doby nikterak se nerozpakoval a neaestheticka mista 
sim opravoval,. A co mime souditi o tom, kdyz BartoS sam 
v pisni lidové okrasluje nynf jesté svymi konjekturami (phi ¢. 
17, str. 50 pozn.)? Je to jesté pisen lidova ? Vydavatel jest taktéz 
prilig. naklonén to, co se mu v pisni lidové nelibi, vykladati za 
pozdéjai vlozky (na pf. str. 35 a j.). Jest vidéti, Ze Barto’ velmi 
rad slova pisné vyklada prilis vérné; vklada ve skladbu mnoho 
logiky a skutetnosti, kde jde ¢asto jen o pouhou pfedstavu nebo 
tuzbu, co by élovék pisné lidové chtél miti nebo o pouhy bas- 
nicky obraz (na pf. na str. 25, 91 (pfi ¢ 42), 93 (¢. 44), 
10% a j.). V duchu starsich nazori BartoS mnoho véri v »my- 
thiénost« a »polomythiénost«, zachovanou v pisni lidové podle 
téchto ndzora vétsi mérou, nezii ji tam jest. Proé by na pr. po- 
dani o sestie traviéce méla byti »povést o takovém zloéinu polo- 

: 10* 
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mythicka z dob praddvnych« (str. 38)? Pi vyli¢ovant starsich 
poméra socidlnich na venkové (str. 128 n.) Bartos volil pti pisni 
éeské (z krélovstvi) ndzvoslovi na Moravé obvyklé, a¢ pisen jest 
z Erbena, Slovo »hubitka« (é. 45 str. 93) v lidové fTeci ceské 
hypokoristické znaé{ té% milou osobu. Proto Erben nazval pisen 
»Nehoda«, pojav ji za rozmarny Zert. Barto’ vSak pojimaje slovo 
»lubiéka« v bézném vyzuamu, vlozil do ni ve svém vykladu 
bezdéky epigramaticky vtip. Neni pochyby, ze by tim piseh zis- 
kala, jen ze do textu tento vyklad nutno teprve vloziti. Na 
konec jesté jednu zminku. Pisen bez napévu je vady jen zlomek. 
Neméla by se tedy nikdy podavati jen slovné, nybraz vady za- 
rove s ndpévem. Ale tento postup ma az posud své znaéné ne- 
snize. Pitipomindm, Ze Bartos i takovyto vybor pofidil zaroven 
se Lvem Janditkem v »Kytici z pisni narodnich«. K té tedy 
nutno sihnouti, kdo chee miti pisei lidovou celou. 


Jan Jakubec. . 


Korrespondence Karla Havliéka Borovskeho. Sporadal 


a pozndmkami opatiil Ladislav Quis. V Praze 1903. Nakladem 
Bursika a Kohouta, Za 11 K. . . 


Pied 15 lety (1888) vydal V. V. Zeleny v Kutné Hore 


>Karla Havlitka rodinné listy brixenské<, jednotlivé listy Havlf¢-_ 


kovy piilezite byvaly uvetejiovany jiz pied tim, Gasto ovSem 
netipIné a nepfesné (na pf. V. Zeleny v »Sebranych spisech 
K. Havlitka«, vydanych Svatoborem 1870 a j.). Valna Gast jich 
vsak lezela v archivech i v soukromém majetku, jsoue Siroké ve- 
Fejnosti nepfistupna. L. Quis, ktery jiz del&i dobu pracuje o Hav- 
liékovi a ktery vydal jiz »Basnické spisy« Havli¢kovy, ujal se 
i této vdééné prace a pfipravil k tisku také Havlitékovu korre- 
spondenci. Vznikla z toho objemna kniha (866 + LIII stran). 
Vsech listt, listkG i uryvk& obsahuje tato korrespondence 193. 

Vzornym toto vyddani korrespondence Havlitkovy nelze 
nikterak nazvati, aé mu neupirame také vynikajicich p¥ednostt. 
Vynikajici pitednosti' vydavatelovou je petlivé studium doby a 
véci, které jsou predmétem této korrespondence Havlitkovy; éasto 
objevuje nam vydavatel i osobnosti nevyznamné a uddlosti velmi 
podrobné (chybi tdaj na str. 782, kdo byla sl. Emilie Zéldne- 
rova), nejednou opravuje ledacos z ustdlenych ndzora, z dat Zi- 
votopisnych i literdrnich. Vystizné a vyrazné jsou charakteristiky 
v uvodech k jednotlivym oddiltim »Korrespondence<, pékna je 
snaha podati Havli¢ka v podobé ceo moznd wuplné; prakticky a 
piipadné registrovin vzadu v »Obsahu« ptedmét a obsah jednot- 
livych listi, vhodné ptipojeny seznamy korrespondence podle 
poridku abecedniho i chronologického, pilné byl vzdélan rejstitik. 

Naproti tomu véak nutno vytknouti jistou nepropracovanost 
a neuplnost vlastniho ptedmétu — korrespondence, neustdlenou 
methodu a zpisob vydavani prdce. Korrespondence Havlit¢kova 
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vychazela po delsi dobu (tuSim tfi léta), jak je nyni zvykem — 
v sesitech. Vydavatel mél bohatou pozistalost Havlitkovu v Museu 
_-kralovstvi Ceského, na deskich kazdého segitu opétoval svou 
prosbu, aby mu soukromi majitelé zapfjéili list Havlitkovych — 
a to bylo skoro vSe, co podnikl. Ze se v takovém piipadé musi 
hledati systematicky a wmorné, Ze tieba jiti po nitkdch, a% se 
dodélame vysledku — takovéto prdce Quisova korrespondence 
nepodava mnoho dokladti. Nahodilou ochotou jednotlived seslo 
se ovSem nékolik novych ptispévki (vydavatel uvadi je vzadu 
na str. 862), ale to jisté zdaleka nevystihuje zdsoby celé. Vy- 
davatel se asi presvédéil, Ze jeSté po vydani Korrespondence pti- 
chazely nové pfispévky. Nékterych korrespondene{f L. Quis viibec 
ani neuvadi. V. Zeleny mluvi na pf. v élanku »Ze Zivota K, Hay 
vlitka« (Osvéta 1872, 756 n.) o vzdijemnych dopisech Havlitkovych 
a Polaka Skarszewského, pro mlddi Havlitkovo jisté charakteri- 
stickych — Quis 0 této korrespondenci vibec ani némluvi; patrné 
‘po ni blize ani nepatral. A podobné jest tomu i v jinyech pfi- 
padech. Avgak ani poztistalosti Havlitkovy, chované v Museu 
kralovstvi Ceského, nebylo uzito plné; ja sim jsem na pi. nasel 
v téze poztstalosti tii listy nebo éasti listi Havlitkovych, kterych 
Quis neuverejiuje. V Havylitkové poztistalosti musejni jsou 
mezi ostatnimi listy dale dva listy Havlitkovy Janu Klum- 
parovi (7°/, 1840, 31/, 1841), kterych si Quis nevsiml. A jakym 
principem fidil se vydavatel pm dopisech psanych Havlitkovi, toho 
nemohl jsem se dopatrati. Nékteré z téchto dopisi psanych 
Havlitkovi uverejiioval celé, jiné jen registroval a podaval z nich | 
uryvky (na pf. Mor. P¥iborského, str. 721 n.), o nékterych jen 
konstatoyal, Ze existuji v poztstalosti Havli¢kové v Ceském Museu 
(v uvodé VII). Uverejiioval na pi. nevyznamné dopisy Girglovy 
a jeho sestry Terezie, Jos. Sramka. Myslil jsem si: jde tu patrné 
o listy psané Havli¢kovi v mladsich letech. Ale list z téze doby 
a vyznamnéjsich, jako Gablerovych z prvnich let (1841—1843; 
vsech list Gablerovych Havli¢kovi neni v poztistalosti musejni 86, 
nybrz 105!), Th. J. Klejzarovych (1843—1846), Mudrovych 
(1845—1847), Mudriv a Rezdéiv do Ruska (z 1°/, 1843), Vae. 
Stulee (z %/,. 1840, 19/, 1843, %/, 1844), MikSitkova (19/, 1842), 

J. Klumparovych (8/, 1840, '%/,; 1844) a j. v. nebylo Zidnym 
zptsobem uzito. Pak zase jsem se domnival, Ze vydavatel uverej- 
noval dopisy vyznamnych osob a dutlezitéjsiho obsahu, jako Bo- 
geny Némeové, Palackého, obou Pinkasi (otce Adolfa a syna 
Sobéslava), Al. Krasy atd.; ale v poztistalosti Havlitkové jsou do- 
pisy psané Havlitkovi od L. Riegra (5), dra Podlipského (3),AL. 
Prazdika (3), Hanky (4), J. Pr. Koubka (2), Miklosi¢e (1), Lud. 
Stara (1), Hurbana (2), Hodzi (4), Mikovce (1), Kampelika (1), 
- Picka (1), V. Zeleného (1), Zacha (6) a j., a ty vydavatel nechava 
nedotéeny, i kdyz jsou to odpovédi k listtm Havlitkovym v Kor- 
respondenci uverejnénym nebo kdyZ na né Havliéek odpovida. 
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Takto ziistalo jen v musejn{ pozistalosti Havlitkové pres pul- 
tretiho sta list& psan¥ch Havl{ékovi, kterych Quis neuve- 
Fejhuje, ani z nich nepodadva vytahy, ani jich neregistruje! Tuto 
praci must si kazdy, kdo pracuje o Havli{tkovi, podnikati sam; 
Quisovo vydani mu tu nenf nic platno. Takovéto vydavani kor- 
respondence v nasich pomérech, kde si nemizeme dovoliti nékoli- 
kerého vydani téZe korrespondence, jest jisté hrisné. - 
Dalgi zavada pri této korrespondenci jest nepevnost planu 
a methody ve vydivani. Na poédtku bylo otiskovano vse, co 
se Havlitka tykalo, ke konci jest v8ak ztejmy jisty kvap; na 
zacitku se plytvalo mistem zbyteénymi prilohami a pfeklady 
némeckych listi (zaujaly ptes sto stran) a otiskovanim dopist 
nevyznamnych, ke konci nezbylo mfsta ani na registrovani lista 
nejdivérnéjsich prdtel Havlitkovych. A podobné nové phibyvajict 
ptispévky rusily vydavateli pivodni plan podavati listy sefazené 
podle osob chronologicky, jak se s nimi Havlitek v zivoté stykal. 
Prace zkratka nebyla pripravena k tisku napied jiz cela. Doufaime, 
ze timto vyddnim korrespondence Havlitkova nebude jesté ukonéena. 
Listy Havlitkovy L. Quis chtél vydavati pfesné a vérné 
podle original. Nekontroloval jsem vydanych lista s origindly; 
pokud Ize souditi z vydani samého, byla tu snaha po presném 
vydani uptimnd a pevyna. V jednom piipadé, kde jsem uzil ori- 


gindlu, nachdzim ve vyddni Quisové odchylku. Quis vytisk] 


(str. 791): Spekulace, v Havlitkové listé vSak ¢tu:’ Spekulace, 
dale je v originale na témze misté: 0 Gem neradi mysleji a 
nikoli smyslem nepfipadné atvarem chybné: »slySeji<, jez éteme 
u Quise. Nemistné vyteékovavant bylo vytéeno dtrazné jinde 


(srovn. Nasi Dobu XI, str. 386). Piislusnd literatura o Havlitkovi - 


vzadu pripojend jest netiplna; chybi tu na p¥. i Masarykév »K. Ha- 
vliéek<«. Na str. 656 vydavatel s rozhoiéenim vytyka, Ze nemame 
posud déjin ruskych; ale mame je od J. L. Piée, ovSem posud 
neukonéené, . 

Pri knize prali bychom si — jako vibee ve spisech Qui- 
sovych — trochu vétsi bedlivosti po strance jazykové. Stalo se jaksi 
u nds médou, pomijeti pri kritikach vytek jazykovych; kriti- 
kové se hoji, aby jim to nebylo vytykano za Sosdetvi; odtud pak 


4 


Siti se nedbdani spravnosti jazykové i ve vécech elementarnich. 


Uvadim hojné dokladi toho v této knize. V- zijmené ona, vase 
(fem.) atd. Quis chybuje zpravidla (na p¥. ji m. ji, str. 59, na 
néz narazf (m. na niz, str. 526 pozn., té% chyba 531  pozn.), 
po ni (m. po nf, 690, vasi véed (dat. vadé véci, 563 pozn.), 
Vasi pani (m. Vasi, 607), prace svojé (m. svoji a to m. své, 
606), s naSemi (m. naSimi, 131) a j. v., podobné v gent. jej za 
ho, jeho: nabyl jej (468, m. ho), tazal se jej (m. ho, 778) a j.; 
nepise se domén{, nybrZ domnéni (158, nent to asi chyba tiskova); 
»Poménky (m. Pomnénky, S5krat opraveno vzadu), tamnéejsi (str, 
395 pozn. 413 pozn. 439, 526, 759, 772 a j. v. psdno tak pra- 
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videlné m. jane éjSi); neni spravné slovo angliéina (m. angli¢tina, 25); 
udalost (475, 477, 480, 598, 698 atd. pravidelne m. uddlost); m. po- 
slati (25, 26) piseme jiz pies dvacet let posélati. Neptesny jest 
tvar téchtéz (727, m. tychz), lidé (nom. m. lidé, 743), za redakce 
Krisové (692 m. Krasovy); 3. pl. rozndsé (m. -eji, 484), 3. mn. 
nlez¢ netteba opravovati v naleZejt (238), v jednom dopisu (str. 72) 
Quis opravuje pfech. prit. fem. Ihaje na lhowe (m. lzic); nespravné 
jest passivum: byl obavan a vazen (722); nebe-zpetné (233) nelze 
déliti, nybrz nebez-petné. Chyb tiskovych jest opraveno na celé 
dvé stranky, ale ztistalo jich nejméné jesté tolik neopravenych. 
V textu dopisti’ Havlitkovych a jinych, je% jsou otistény vérné 
podle originalu, tézko urtili, je-li to chyba tiskové anebo je-li to. 
jiz v originale; vydavatel totiz neoznacuje v textu ani pod éarou~ 
chyb a prepsani. Nékde bylo to nutno vytknouti, ponévadz byva 
porusen. 1 smysl; na pr. proti mne (m. mné 670), vino neni 
vino (m. vinno), Ze se lidé opfjeji (403), P. St se.. dal dile- 
Zitym m. dal (355), neutopili_m. neutopé- -li (705) atd. Z jinych 
chyb tiskovych uvadime jen vyznacnéjsi: jejS (867, m. jejz), 
tésila (447, m. tésily), vyméslili (681 pozn., m. vymysliti), stejtez 
(238 m. sttijtez), Str (750, m. Steir); z mladé. m. mladsi (792), 
s kancelaii (m. -¢, 535); zejména chyby tiskové v ¢islech mély 
se opraviti; na pe. 35 (168, m. 53), na str. 526 pozn. 3 zalozeni 
» Gasopisu_»Union« 1850 (m. 1849) a 778 pozn. 1852 (m. 1850) 
je chyba v letopoctu; pii datu narozeni Hankova (708, pozn. 3) 
chybi rok (1791). 

Pro uplnost dodavam jesté, ze kniha je ozdobena hojnymi © 
illustracemi, bohuzel vSak ne védy ptipadnymi. Kdyby Havlitek 
zil, sotva by asi vydavateli prominul slehnuti svym epigramatickym 
vtipem za to, Ze ¢tendtim na pf. jeho milenky z mladi predvadi 
v podobé ctihodnych staten (str. 73, 353); podobné i za jiné 
_ illustrace. ! Jan Jakubec. 


Hlidka programu stiednich Skol. 
Ferdinand Hoffmeistr: Piispévek k datovant ko- 
moedii Plautovych. (Vyroéni zprava cis. kral. vySsiho gymnasia 
v Tabote za &k. rok 1902—1903.) Str. 29. 

Pojednani toto, v némzZ pan spisovatel pfepracoval a roz- 
Sifil svoji studi >Prispévky k chronologii komoedit 
Plautovyche, otisténou v Listech filologickych 1903, str. 161 
az 172, dotyka se oldzky délezité pro poznani vyvoje literérntho 
tvoreni Plautova a pro ocenéni jeho tvirdi samostatnosti a ne- 
odvislosti; ale pri tom je to otdzka nesnadna a namnoze sporna, 
‘pondvadz piimé zpravy starovéké jsou velmi skrovné. Jsme nuceni 

fexiti otdzku chronologie her Plautovych z nich samych. Pan 
spaniel ukazuje v tvodé, jakych prosttedkt Ize k tomu uditi. 
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152 Hlidka program stfednich Skol. 


Sim pokousi se stanoviti dobu, kdy byly jeddollins: komoedie | 


provozovany, % narazek éasovych, tu i tam se vyskytujicich. 


Byl si dobée yédom, jak obtizno jest zjistovati narazky na sou-— 


éasné poméry a osoby, jezto byvaji, jak je prirozeno, éasto jen 
lehce nahozeny a jen pro soucasnika srozumitelné. Jest jisto, ze 
nam leccos uniké pti netiplné znalosti pomért a udalosti doby 


Plautovy; nemdmet starovékych kommentar k Plautovi, a zpravy — 
Liviovy mohou jen Gasteéné nahraditi nedostatek pfesnéjsich 


udaji. Veliké opatrnosti je titeba také proto, Ze mnohdy ztistava 
pochybnym, neni-li narazka pfejata jiz z fecké predlohy Plautovy. 
'Leckdy sice narazku chapeme, ale pro nedostatek prament ne- 


mizeme uddlost presnéji datovati, tak Ze pro chronologii her 


Plantovych neziskavame nic. 

Pan spisovatel vede si pil uréovani a vysvétlovani mist, 
kde by se mobla spatfovati néjaka nardzka na poméry soucasné, 
celkem s néalezitou obeztelosti a opatrnosti, bystfe a sttizlivé 
posuzuje minéni, jez byla jiz v otazce té pronesena (pfrislusné 
literatury uZito pilné), a hledi ukazati jejich nespolehlivost nebo 


podepfiti je i samostatnymi divody a doklady. V praci své volil | 


ten postup, Ze po uvodé, kde vysvétluje uéel_ svého pojednani 
a dotyka se riznosti minéni o samostatnosti Plautové, v prvni 
vseobeené Gasti probira, co k feSent otdzky podava starovokd 
tradice, a uvddi doklady toho, Ze se komoedie timska nevyhybala 
narézkim na soucasné poméry a osoby, spolu vypoditava, jaké 
nahodilé zminky v komoediich Plautovych mohou byti brany 
v tvahu; potom niasleduje hlava druhd, jadro celé tvahy, kde 


probira jednotlivé hry Plautovy v abecednim pofadku a uvadi 


i posuzuje vSechna mista, které mohla by pfispéti k presnéjSimu 
datovani kazdé komoedie. Vysledky, k nimz pri tom dochazi, jsou 


neukvapené a proto z nejvetsi casti prijatelné, Pravé proto ovsem 
spokojil se pan spisovatel nékdy tim, Ze dobu. slozeni uréil jen | 


priblizné nebo viibec doznal, ze komoedie presnéji datovati nelze. 

Jen v nékterych jednotlivostech byla by snad je&té vétsi 
zdréelivost. na misté.’Tak hra Amp hilruo klade pan spisovatel 
kdysi po r. 191. Vychazi totiz od v. 40 n. prologu, kde se déje 
zminka 0 tom, Ze se v tragoedifch vzpominalo dobrodini nokterych 
bozstev, mezi nimi Neptuna, statu prokdzanych, a soudi, Ze 
v dobé Plautové bylo Ize. vzpominati vitézstvi némornich jen 
Zit AOL nasledujiciho. Ale i kdyz souhlasime s panem spiso- 
vatelem, Ze tragoediemi jsou zde minény timské praetexty, prece 
nestaci misto toto k datovani hry Plautovy; nebot, mluvi-li se 
tu o nékolika tragoediich, bylo patrné takovych pi#fpadti vice nez 


jeden, tak Ze neni nutno, Ze by praetexta, kde-se stala zminka. 


o Neptunovi, byla zcela sou¢asné s komoedii Plautovou. Datovati 
pak domnélou tuto praetextu vibec nelze, ponévad% se mohla 
tykati udalosti starsich, a k tém mohla se vztahovati i zminka 
0 dobrotivé pomoci Neptunové. 
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Cini-li se ve hfe Catia zminka - aq Sek Weael tad nh ne- 
_plyne z toho, tugim, tak zcela nutné, Ze v dobé provozovani 
jejiho byla v Rimé tepry jedina basilika. Proé by musil basnik 
basiliky, i kdy% by nebyla jiz jen jedind, rozligovati jménem? 
Ve vyrazech a obratech z mluvy vojenské v komoedii. 
Miles gloriosus, dosti napadnych (v. 218 n., 230), spattuje 
pan spisovatel s Westem nardzky na poméry v ? 205. Ale ne- 
vidim, Ze by néjaka tendence byla na onom misté tak zcela jista. 
-Rozsahem jesté napadnéjsi jsou mista v Pseudolu, plnd metafor 
z mluvy vojenské (tak na pi. v. 384 n, 524 n, 579 a celd 
dalSi Gast Fecti Pseudolovy, 761 n., 1027, 1269 a j.). Nejsou-li 


v obou hrach vyrazy ty piejaty z teckého origindalu, vyplynuly _ . 


asi prosté ze zaliby tmské v. podobnych metafordch, zvlasté 
v dobach valeénych pochopitelné. Myslim, Ze pan spisovatel mél 
k minéni Westovu zachovati se s_ touz sttizlivou opatrnostt, 
s jakou odmita jinde minéni Anspachovo. 

V. 75 komoedie Persa, kde spatiuje pan spisovatel na- 
razku na osud basnika Naevia, jest pris neuréity a Se éeho 
poskytuje k pfesnéjsimu datovant hry. 

Doba sloZeni komoedie Rudens kolem r. 210 as se mi do- 
_stateéné opfena. Jinak mozZno s v¥vody spisovatelovymi souhlasiti. 
Ke konci své prace podava pan spisovatel v péehledu data 

jednotlivych komoedii, jak je vice méné pravdépodobné stanovil. 
Za nejstarSi ma komoedii Rudens. Dle tohoto vysledku nic nebylo 
Ize stanoviti pro dobu slozeni Asinarie, Menaechmt, Mostellarie 
a Vidularie. Hry Amphitruo, pro kterouz v uvaze samé uréena 
doba po r. 191, a Bacchides (po r, 190) v tomto vypoétu nejsou 
vibee uvedeny. Asi nedopatfenim v tisku uveden v piehledu 
tom pro hru Captivi rok 196 misto r. 200, ktery stanovil spi- 
sovatel v pojednani samém. Proti ¢lanku svému v Listech filo- 
~ logickych, téhoz roku uvefejnénému, klade pan spisovatel v tomto 
pojednani provozovant Persy nedlouho po r. 205 (v Listech fil. kolem 
r. 201), provozovant Casiny kolem r.194 (v List. fil. kolem r. 200). To je 
“nejlepsim dokladem, jak kolisava je pida, na které se tu pohybujeme. 

V nardzkach Gasovych, které Ize u Plauta zjistiti, spatiuje 
pan spisovatel aspoti ddsteény dtkaz toho, ze Plaulus vedl si 
ve svych komoediich samostatné a Ze mél i dosti neodvislosti a 
odvahy promluviti britké slovo v otazkach, jez privé zaméstnavaly 
mysl lidu (str. 3, 29). Nelze popirati, ze se ¢asové nardzky 
u Plauta vyskytujf, ale pfece jen pravé z uvedenych dokladi. je 
patrno, Ze ostré tendence politické a socidlni u Plauta skoro neni. 
Proto opravnén je zndmy vyrok Cicerontiv o Plautovi, citovany 
spisovatelem na str. 6. Nepfipoustéla toho ani latka, z pomért 
feckych piejaté. Ostatné podle v8eho chee se pan spisovatel 
otazkou tou jesté podrobne)i zabyvati. 

Také slibuje, ze v tivaze pozdéjst vyvodi dalsi disledky 
pro posouzent literarnfho vyvoje Plautova. Piehlizime-li data her 


151 Hlidka program stfednich Skol. 
Plautovych, jak k nim spisovatel dospél, sotva muzeme zjistiti 
néjaky piimocdarny v¥voj; naopak vidime, Ze v celém tom obdobi 
od r. 210—189 stiidaji se hry zdatilé a pisobivé (na pt. Miles 
gloriosus r. 205, Epidicus kolem r. 200, Trinummus po r. 194, 
Pseudolus r. 191, Amphitruo po r. 191, Baechides po r. 190) 
s komoediemi slabgimi a vadnymi (na pf. Cistellaria v r. 204. 
Mercator po r. 196, Poenulus po r. 190). Rozhodoval tu tecky 
original. Mazeme byti zvédavi, jaké minéni pronese v té véci 
spisovatel, jen% osvédéil timto pojednanim bystrost usudku a na- 
lezitou kriti¢nost. Ss 
Uvaha je psina jasné a obratné, jen tu i tam zdaji se mi — 
nékteré vély a spojen{ drsnéjgi; na pi. na str. 18: (aurum philip- 
picum) dle Teuffla bylo ve vétSim mnozstvi znamo_teprve po 
triumfu Flamininové, co% je vylouéeno styky Rimant s Ma- 
kedonifi i pred tou valkou; str, 23 vaznéjsim di vodem- 
nez divody tyto... jest divod... Nelibi se mi slovo dato- 
vatelny (str. 3). Nedopatienim psdno podle zlatinisované formy 
Ritschel misto Ritschl. Na str. 13 psdno nedtsledné basilica 
vedle basilika, Jinych nedopatfent jsem v této praci nenasel. 


Rudolf Schenk. — 


Josef Veverka: Thukydidovy Déjiny peloponnesské 
vdlky IIT, k. 1—50. (Programm e. k. gymnasia v Kralové Dvote 
n. L. 1903.) aif 

Prekladatel podéva tu prvni polovici tteti knihy spisu 
Thukydidova, zajisté proto, ze obé predchazejict jiz mame do 
éeStiny pielozeny (prvni od Desoldy r. 1885 a druhou od 
Kontpka v programech gymnasia Novobydzovského r. 1893 a 
1895 a% na pohiebni feé Perikleova II, 35—46, jiz. pfelozil — 
Zabka v programu méstské sttedni gkoly v Praze r. 1892). . 

Hned na pocatku postradame néjaky, byt i sebe krat&i uvod 
o Thukydidovi a jeho spisu. Picklad sam celkem vystihuje smysl , 
origindlu, ale na nékterych mistech neni dosti stilisticky uhlazeny. 
Tak na pt. hned v kap. L: zai seooBodai, doneo siddecar, 
éyiyvorto tov Adnvaiwr innéwy bmn waoEtxol, nal TOV WAsiotoY — 
duthoy tHv WiA@y eigyoy pielozeno: »1 daly se, jak obyéejné, 
vypady athenské jizdy, kdekoliv se k tomu naskytovala pfilezitost, 
a faké zabranovala nejéetnéjsimu oddilu lehké péchoty atd.« 
Je to prilis doslovné. Lépe volnéji: »I podnikali, jak oby-_ 
Gejné, athensti jezdei vypady, kdekoliv se k tomu naskyto- 
vala pfilezitost, a také zabranovali atd.< — V kap. V.: xai 
yao adtoig Mehias Aduwv dgixveiva ptelozeno: »Vidyt 
piiSel k nim Lakon Melease; zde se »vidyt« nehodi, lépe 
»nebote, — V kap. X: gquiy 62 nai Adnvaiog Evupayia. 
éyEvEtO TE@tOY amodindviwy wiv buady éx tod Mnoix00 
woAéwov pielozeno: »Nase spojenectvi s Athenany vzniklo teprve 
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tehay, kdy% vy jste odstoupili z perské valky.« Lépe: 
»kdyZ vy jste zanechali perské valky.<>— V kap. XL: é20- 
yetoiovs d& éyovtes tods smheious, huiy 62 and tod ioov 
burdobyres yadenoreooyv sizdtms éuedAov oicey prel.: »Méli-li 
vsak vétSinu v podrudi as nimi naklddali jako s rovnymi, velmi 
tézce ovSem bylo jim to nésti.« Lépe: »Kdyz% véak méli vétsinu 
v podruéi, tu ovSem jim pfichdzelo za té%ko, aby s nami na- 
kladali jako s rovnymi.« — V kap. XVII: »A ta pohotovost 
nejvice penéz znenahla ztravila, pFihlizimeli spolu k Po- 
tidaii.« Staéi tu fici: »zdroven s Potidaif< (wera ITotidaiac). — 
V kap. XX. nejasné je pfeloZeno: »avsak vétsina mohla dociliti 
spravného poétu, obzvlasté kdyz poétitali Gasto a také nebyli 


daleko vzdaleni, nez bylo snadno vidéti zed, na kterou chtéli~ 


vystoupiti«. — Zaédtek kap. XXIII. (> Zatim Platajané, kteri hledéli 
projiti opevnénim, jakmile prvni z nich vystoupivSe nahoru obojf 
véze se zmoenili, pobivse jejich strazce, a prichodi véznich sami 
hlidali tam na straZ se postavivSe, aby nikdo tudy nepfispél 
k obrané, také pfistavili na hradbé zebtiky k vézim atd.«) ne- 
dava smyslu. Chyba je v tom, Ze Spatné prelozeno tag te d16- 
dous... xai xhiwaxas.. MA byti: »>jednak préichodi véznich 
sami hlidali — jednak pfistavili. Zebtfky«. — V kap. XXX.: 
f éxsivol ve dvédriotor éntyevécdaa dy wva opict mwoAéuoy 
“ai HUGDVAaAxN tvyxyaver uddAtota oboa piel: »Kde 
oni se nenadéji, Ze by néjaky nepfitel mohl je prekvapiti, a kde 
pravé s nasi strany nejvice jest se omeziti na obranu.« 
Ma tu byti: »a kde nahodou nase sila je obzvlasté velika,« 

Nejasné je prelozeno vy kap. XXXL: »a odejmou-li znenahla 
dichod, odtud nejvétsi mérou Athehanim plynouci, aby zdroveti 
jim nastaly vyhody, budou-li konati blokadu  lodstvem.< — 
V kap. XL.: »Utrpnost jsme opravnéni jeviti vidi podobnyms« 
(lépe: »vidi stejné smyslejicim«<) atd. 

Piekladatel nesmi se obdvati jesté vice, neZ se stalo, od- 
chyliti se od slov originalu, vyzaduje-li toho srozumitelnost. 
Smysl je véef hlavni, slova. vedlejsi. Jinak uznavame, Ze pre- 
kladatel vynalozil na sv4j pfeklad velikou pili. ale 

Poznamky jsou hojné a celkem spravné. V pozn. 4. na 
konci zmifuje se pfekladatel o jakési urdzce, jez se stala Dox- 
androvi, ale nevysvétluje blize, jaka to urazka byla. — V_ kap. 
XXXIV. postrddime vysvétleni, co se mini tim »hornim méstem«<, 
jez bylo dobyto od Itamana (mini se tim samo mésto Kolofon). 


Nespravné je psdti: Zevxidamiv, navarchem, Tevtiaplos; 
~tvrzky (misto: malé tvrze), Imbrové (misto »Imbfané« neb »Im- 
bersti<). Jinak by se musilo psdti i »Samové« a pod. Piekladatel 
pie: moe aegejské (v pozn. 11. a 50.), ale Lakedaimon, 
Euboia, Geraistos, v Erythraii atd. Téz interpunkce je leckde 
vadna. 
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Doufame, ze dalgim evikem tyto nedostatky — pochopitelné 
pti autoru tak nesnadném, jakym je Thukydides — zmizeji, a Ze 
prekladatel dodéla se Zddouci uhlazenosti ve vyrazu. 

R. E. Karras. 


Drobné zpravy. 


Pri opravovani Erechtheia, provadéném f¥eckou spoletnosti 
archaeologickou. zji8téna byla zajimava véc. KdyZ nad severni predsifi 
kladli anticky strop, jehoz jednotlivé kameny vesmés byly nalezeny, 
shledalo se, Ze nad znamenim trojzubce byl hned pi ptivodni stavbé 
ponechan ve stropé otvor. Zfistalo tedy znameni Poseidonovo pod 
Sirym nebem, f 


Stastnou mySlenku mél Adolf Furtwiingler, podniknouti totiz vy- 
kopy v Amyklach wu Sparty a rozfeSiti tak stary problém o trinu 
Apollonové od Bathyklea z Magnesie. Popisuje sice Pausanias 
pamatku tu velmi. podrobné (IIL, 18, 9—19, 5), avSak pfece nebylo 
MOoZnO utiniti si o ni urtité p¥edstavy. Furtwiinglerovi podatilo se nyni, 
objeviti nejen zaklady trinu, nybrz i nékteré kusy z ného, vynikajiei 
krasnymi ornamenty. VétSina vSak jest jesté zazdéna v kosteliéku Hag. 
Kyriaki, pod néjz také jdou zaklady trinu. Téz ve zdech kapliéek | 
okolnich vézi jeSté leckteré zbytky. PonévadzZ na kusech objevenych 
jsou znatky, udavajici misto, kam ktery kus patril, doufa Furtwingler, 
Ze se podati, trin aspot v hlavnich Castech rekonstruovati. Jiz nyni 
soud{, Ze se asi potvrdi jeho rekonstrukce, kterou podal r. 1893 ve - 
svych Meisterwerke d. griech. Plastik, obr. 135 a 136. Nez dojde svo- 
leni od cirkeynich u¥adt, aby kostelitek uvedeny mohl byti snesen, 
podnika Furtwiingler vykopy v Aiginé. Dle ‘poslednich zprav nalezl 
starobyly napis, na némzZ chram taméjsi oznaten jest jako chram 
»Afrodity v pristavus. ; 


Francouzska skola archaeologicka, skontivsi v podstaté vykopy 
v Delfech, prenesla svou ¢innost na'ostrov Delos. Zde sice jizZ pred 
lety odkryli jednotlivi tlenové téze Skoly cely posvatny okres Apollontv, 
avsak vykopy byly provedeny tak nesoustavné, ze bylo velmi téZzko, 
v nich se orientovati. Utelem nynéjSi vypravy bylo, opraviti, v éem 
diive bylo pochybeno. Nelze pochybovati, ze po zkuSenostech, které 
Skola francouzska ziskala v Delfech, se podati, uciniti vykopy prehled- 
néjSimi, aby ptisobily tak mocnym dojmem jako delfské. Vedle téchto 
praci provadény téz nékteré vykopy nové. Tak odkryt v mést® sou- 
kromy dim, v némz nalezeny zbytky nékolika soch; zajimavy to doklad, 
ze i méné zamozni obéané ozdobovali piibytky své sochami. V pit- 
stavé objevena velka trznice, jejiz nddvoti obklopeno bylo sloupotadim. 
Budova ta méla jeSté hofejsi patro; jeji velikost | svédéi o tom, jak 
cily byl obchodni Zivot na Delu v Il. a L. stol. pt. Kr. 


. V divadle miletském nalezeny byly zbytky dvou astronomi- 

ckych kalendaft feckych z IL stol. pr. Kr. Jsou to tak zvand 
raganrywato. Naizev ten byl dosud uplné temny, ale vyjasnil se razem 
novym nalezem. V mramor yryty jsou totiz pouze zjevy astronomické 
(na pf. €v ‘Tdeozow 6 dios, Aéwv EGog coxetar OVYMY nai Avea dSvdyEU), 
ale uréité datum chybi. Misto ného jest u kazdého zjevu v levo dirka‘ 
do niZ mélo byti zastréeno uréité datum. Ponévad% vSak ne na kazdy 
den pripadal tkaz astronomicky, byly prazdné dni oznateny dirkami 
mezi textem. Timto »zastrkovacim kalendatem« manipulovalo se tedy 
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tak, Ze kazdy mésic zastrtilo se do veSkerych direk prislu’ného mé- _~— 
sice urcité datum. Tak se to také ptedpisovalo v tivod® k jednomu 
z onéch kalendatti. Podrobnéjsi- zprava (s fotografickym snimkem) 
obsazena jest v Sitzungsberichte d. Berl. Akademie 1904, str. 92 nn. 
Novy zlomek Menandrity nalezen byl v klaStere sinajském, 
Jsou to dva pergamenové listy, jez chovaji se nyni v Petrohradé. Ob- 
sahuji prolog Menandrovy komoedie ®déou« a zatatek prvni scény; text 
je bohudzel velice poruSeny. Pies to vSak pozndvame, Ze jiz tetti bas- 
nici nové komoedie skladali podobné rozvlAtné prology, nad jakymiz 
se zarazime u Plauta. Mluvéi prologu totiz sim finguje namitky obe- 
censtva, jez ho vyzyva, aby se drzel véci a podal obsah kusu. Na 
zaéatku komoedie vyklada starSi néjaky muzZ zarmoucenému jinochovi, 
ze vSechen jeho bol pochazi vlastné z toho, %e se ma dobfe. Obsah 
komoedie Menandrovy podava, ovSem jen zcela struéné, Donatus ve 
vykladé k Teventiovu Eunuchu (prol. 9). so 


Obsah Menandrova Kolaka podle nové objeveného zlomku 
z Oxyrynchu (srv. Lk. 1904, str. 39 n.) pokusil se vyzkoumati Bediich 
Leo (Nachrichten von der kénigl. Ges. d. Wiss. zu Géttingen, Phil.-hist. 
Klasse, 1903, str. 673 nn.). Doplniv dosti pravd&podobné verse ne- 
uplné, domniva se, Ze hrdinou kusu byl jinoch Feidias, jemuz otec, 
odebrav se na cesty, nechal sice, z éeho by mohl byti Ziv, nikoliv 
vSak, aby mohl hyfiti, Feidias zamiloval se do divky jakési, jez je 
nyni v moci lenona. Hrozi mu nebezpecenstvi, ze divku ztratf. Chce- 
ji totiz koupiti vojak Bias, jen% vrativ se z v¥pravy valeéné, chysta 
velkou hostinu pro vSechny mladiky z mésta. Prvni scénu piriklada 
Leo Feidiovi, jenzZ rozmlouvas Doridou, sluzkou své milenky,.o svém 
osudé. V druhé seéné mluvi Feidias se starym vérnym otrokem, jenz 
mu byl od otce jako jakysi poruénik zanechaén, o nadutosti parasita 
Struthia. Ve tfeti scéné uvazuje kuplit se svymi pfateli, co ma délati; 
nechce si rozhnévati bohatého vojaka, ale boji se nasilf, jehoz by 
proti nému jisté uzil zamilovany Feidias. Hlavné vSak boji se soudu; 
patrné ona divka je svobodna obtanka. O dalSim praibéhu kusu po- 
dava Leo tyto domnénky. Hlavni scénou komocdie byla hostina, kterou 
daval Bias; pri ni doslo ke sporu mezi obéma soupefi. Otec Feiditv 
vratil se z cest a svolil, aby syn pojal onu divku za manzelku. — Co se 
tyée poméru Menandrova Kolaka k Terentiovu Eunuchu, soudi Leo, Ze 
Terentius ponechal d&j Feckého Eunucha beze zmény, avSak Ze soupere 
jinochova nahradil chlubivym vojinem a otroka soupefova lichotnym 
parasitem. Jest tedy spravno, co Terentius sim v prologu Eunucha 30 nn. - 
tvrdi, ze z Kolaka prevzal pouze osoby vojaka a parasita. 

Ctvrt¥ svazek papyra z Oxyrynchu, jenZ vydan bude na 
podzim, bude obsahovati tyto pozoruhodné novinky: dvé ody, snad 
Pindarovy, argumentum Kratinovy komoedie Dionysalexandros a 
vytah z Livia, kn. 37—40 a 48—55, Zejména muzeme se téSiti na 
vytah z nezachovanych knih Liviovych, jen% bude velmi dilezity pro 
chronologii let 150—137 pf. Kr. , ; 

Kniha, ktera vydla r. 1903 v Oxfordu s titulem Sources for 
Roman History B. C. 133—%0, collected and arranged by A. H. J. 
Greenidge and A. M. Glay, nebude tak slouziti k studiu déjin tim- 
skych v dobé na titulu udané, jako spiSe k pohodInému hledani citatu 
jiz znamych. Prameny roztrhanim na citaty Casto ztraceji svu) vyznam, 
a dilezitost jednotlivych mist z nich vybranych Casto vynikne teprve 
v souvislosti. Citaty z prameni jsou sporddany chronologicky po le- 
tech a u jednotlivych let zase seskupeny vécné. 

Prvni dil znamych déjin uméni od Ant. Springera, jednajici 
o uméni v starovéku, vySel pravé v sedmém vydani, jez tipIné pre- 
pracoval Adolf Michaelis (Handbuch der Kunstgeschichte von 
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Anton Springer. I. Das Altertum, Siebente Auflage, vollig umge- 
arbeitet von Adolf Michaelis. V Lipsku, E. A. Seemann 1904. Str. VIII 
a 464. Se 783 str. a 9 barevnymi tab. Za 9 mk.).. Naproti étvrtému_ 
vydani (z r. 185), o némz svého éasu bylo v téchto Listech referovano,- 
ma nové vydani dvojnasobny poéet jak stran, tak obrazki; za to vSak 
nékteré sochy jsou nyni zobrazeny v méfitku znaéné mensim. Svédomité 
sneseno tu, co za poslednfho desitileti vynesly na jevo nové vykopy, 
rovnéz uzito mérou hojnou novych vyzkumi. Co se usporadani latky 
ty%e, odstranén difvéjsi porddek, dle néhoz probirala se jednotliva 
uméni zvlast, a cela latka rozdélena do jednotlivych period. Obrazky 
jsou nyni bezmala vSechny potizeny dle fotografii. Atkoliv i pf nové. 
Upravé zbyvaji leckteré prani (n. pf. o t. zv. kamarskych vasach nent 
zde ani slova, vykopy ve Faistu nejsou zastoupeny, nékteré obrazky 
jsou podany dle sddrovych odlitkt' a j.); ptece Ize se jen radovati 
z toho, co zde ve struéné a jasné formé nazorné podano. Jest si prati, 
aby Skoly naSe z této vyborné pomtcky hojné tézily. ey 

J. Vendryes ve spise »Recherches sur Vhistoire et les effets 
de Vintensité initiale en latins, Paris 1902, vraci se opét k tvrzeni sta- 
rych grammatiki timskych a dokazuje, 7e pMzvuk latinsky byl hu- 
debni (musikalni), nikoli, jak se dosud soudi (soudi tak nejnovéji 
jesté i Sommer a K. Brugmann), prevahou exspiratorni (intensivni, 
dirazovy). Vendryesova minéni drzi se také a znova je zastava H. P e- 
dersen v él. »Zur Akzentlehre« v KZ 89, 1904, str. 232 n. Kdyby 
stanovisko to bylo spravné, verS saturnsky arci nemohl by byti 
prizvutny. Ale rozhodnuti té otazky souvisi také s jistymi prosodickymi 
zjevy hlavné u starych fmskych basnikG scenickych a j. Péineseme 
zahy o knize Vendreyesové tivahu. Sam dotknu se této otazky ve své 
Fecké a Timské metrice, kterou pravé piSi. < J. K, 

Archiv fiir Religionswissenschaft, jenz% letos pieSel do 
nakladu Teubnerova v Lipsku, hodla v nové, rozSitené upravé vSimati 
si vice nabozenstvi starych Rekfii a Rimant. Za tim uéelem vstoupil 
do redakce téZ Albrecht Dieterich, znamy sv¥mi pracemi z oboru toho. 
V dvojsesitu, nedavno vySlém, jsou tato pojednani sem _ spadajici. 
H. Usener pojednava o nynéjsich tkolech mythologie (str. 6—82), Jiti 
Wissowa o poéateich timského kultu Lari (str. 42—57), L. R. Farnell 
podava sociologické hypothesy o postaveni Zen vy ndboZenstvi staro- 
vékém (str. 70—94), Rich. Wiinsch uvazuje o dékoyné obéti, kterou 
ve 4, mimiambu Herondové zeny prindgeji Asklepiovi (str. 95—116). 
Velmi pékny prehled kulti kretskych podava dle nejnovéjsich vykopt 
Jifi Karo (str. 117—156). Ze zprav uvadime zvlast® podrobny popis 
sarkofagu, nedavno nedaleko Faistu objeveného, o némz v predeslém 
seSité List (str. 78) jsme se zminili (str. 264—274), Rotné vyjdou 
4 seSity 0 sedmi arSich za 16 mk. / 

Jiti Wissowa sebral ¢trnact svych pojednani o nabozenstvi tim- 
ském a topografii starého Rima, jeZ v 1. 1882—1900 na mistech mnohdy 
tézko piistupnych uvefejnil, a vydal je zmova (Gesammelte Ab- 
handlungen zur rémischen Religions- und Stadtge- 
schichte von Georg Wissowa. V Mnichové, C. H. Beck, 1404. 
Str. VIL a 829. Za 8 mk.). Pripojil nové pojednani »Echte und falsche 
Sondergotter‘ in der rémischen Religions, Chvadly zasluhuje, Ze po- 
jednani nejsou otiSténa beze zmény, nybrZ Ze opravena a p¥epracovana | 
jsou dle nyn@jSiho védeckého pfesvédéen{ autorova. — 

Jak zndémo, pted nékolika lety probéhla Prahou zprava, Ze 
v Mukdenu nalezeny byly Geské rukopisy, asi Tatary tam zavle- 
éené. Zprava ta vzpruzila opét nadéje mnohych nefilologi, Ze se ko- 
netné najde také RK a RZ. Universitni knihkupectvi. Bursikovo 
a Kohoutovo v prospektu, jim% zvalo k odbirani Vraizo va cestopisu 


'»Cina«, upozortiovalo na tento ndlez mukdensky a slibovalo, | 


+ 


ab. Se 


dost, prece neni tlusty! 
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ze cestovatel Vraz, jen% pry vérival vady v moznest, Ze Mongolové 
v pokladech vy Evropé naloupenych skryvajf snad i pamatky ée- 
ského pisemnictvi, vénuje té véci- zvlastni pozornost, jakmile v Pe- 
kingu a Mukdenu se octne, Bohuzel poznal E. St. Vraz (srv. jeho 
cestopis »Cina<, v Praze 1904, str. 393), %e zprava ta je licha. >Na 
dotazy udtinéné sl. Geskou Akademii pro védy, slovesnost a 
uméni na prislusnych mistech v Petrohradé dosud(!) nedogla zAdna 
uspokojiva odpovéd.« Bojime se, ze sl: akademie zrovna tak ony 
»éeské« rukopisy (a zvlasté RK a RZ) v Petrohradé nenajde, jako 


_ marné byl hledan pted lety Zabojiv hrob kdesi u Prestic, i 


Odpovéd. | 


J. LoriS v lanku »Studie v oboru skladby«, jen% podivnou na- 
hodou uverejnén vy CMF 1X, 414 sl. n&kolik let po tom, kdy autor zpa- 
sobem ve védeckém svété nepiipustnym piimo vykofistil praci Ge- 
banerovych pro svou Ceskou mluvnici, prejimaje z nich napo¥ad a 


namnoze slovné celé déleni, definice atd., uznal za hodné zminiti se 


opétné také o pojednani, jez pod ndzvem »Jazykové jevy v logice« 
uvefejnil jsem svého Gasu v progr. gymnasia Kolinského, maje na 
mysli predevSim praktickou potrebu kollegt, ktef{ uci logice na nagich ° 
ustavech. Abstrahuji-li od zminky na str. 422, v niz jsem prosté Fadén 
mezi logiky a logické grammatiky, kteri neuznavaji jednotlivych sloy — 
a to i pres nejasné vyklady LoriSovy plnym pravem — za véty, 
musim pfitiniti nékolik slov k jeho polemikam na str. 442 a 443. 

I. Na str. 441 n. vyslovuje se proti Gebauerovu vykladu vét 


-ptipustkovych a pfipojuje tuto poznamku: »Rovnez tak nepodareny jest 


vyklad, o jaky se pokusil Dr. Ot. Kadner tka, ze nejprirozenéjsi vy- 
klad by byl, Ze véta p¥ipustkova obsahuje jen ¢astetnou pritinu, takze 
otekavany vysledek vlivem jinych okolnosti se nedostavil. Tedy: 
ackoli nemocny mnoho masa pojedl, ptece neztloustl — otekavany . 


__vysledek hojnych jidel masitych zmafen jinymi vlivy (Spatnym tra- 
~venim a p.). Atkoli nemocny mnoho masa pojedl — o¢ekavany vy- 


sledek by byl, ze si nemoeny k své nemoci uhnal jesté zaludetni 
katarrh, kdyz tolik masa »pojedl«. Priklad jest nevhodny« atd. Dle Lo- 
rie totiz vubec ve vétach pr{pustkovych kausality neni, nybrz je pry 
tu mézi vétou vedlejSi a hlavni tyZ vztah, jaky shledavame v sou- 


fadném souvéti odporovacim, kde véta druha odporuje obsahu véty 
_ pryni, omezujic neb opravujic to, co by z ného sledovati mohlo. 


K tomu podotykam: 1. Vyklad ten nepochazi ode mne a v po- 


- jedndni svém vyslovné odkazuji o nékolik tadek vySe na nékteré - 


ucebnice logiky, Ze jednajf podrobnéji o soudech zalozenych na ponétf 
relace, k nimz p¥ece snad i Lori’ podtita véty zaloZené na kausalité. 


A tak jest vyklad a z Cdsti i priklad vzat z Behackerovy knihy Lehr- 
buch der Logik 1891, str. 69: »Wenn die Ursache aus vielen Bedin- 


gungen zusammengesetzt ist, so kann durch das Ausbleiben einer 


Nebenbedingung oder durch die Mitwirkung eines unbeachteten Um- 
-standes der erwartete Erfolg abgeiindert oder auch giinzlich verhindert 


werden.« A mezi piiklady uvadif: >Obwohl der Kranke viel Fleisch 


_ genoss, so nahmen seine Krafte doch nicht zu.<« 


2. Pokud slova »pojedl« se tyée, nebudu reagovati na Spatny 
vtip Lorigtiv, nebot kazdy soudny ¢lovék uzna, Ze jsem naznaciti chtél 


ge pravé opakovani d&je, nikoli veliké quantum jidla (to piece tikame 


»najedl se«<, »prejedl se« a p.). A ostatné se mu_ to jedeni piece jen 
zalibilo, vadyt sam hned za tim uvadi svij ptiklad: Atkoli hoch jida. 


\ 


~ 
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3. Ale pres to jest vyklad Behackeriv jediné spravny: Protoze 
vSak filosoficka erudice autorova pres vSecky stateéné zajezdy na pole 
psychologie a logiky jest patrné nevalna, budu mluviti zretelné)i. Aby 
vySla rana z pusky, tteba celé fady podminek: nejen aby stielec stiskl ~ 
kohoutek, nybrz aby byla ruénice nabita fadné, zhotovena nalezité a 
pevné, soucastky aby vsecky udinkovaly pfesné atd. Dejme tomu, Ze 
podminky ty vSecky zde jsou, ale ze vezmu prach vlhky: rana se 
neozve, jezto vihkost prachu zabranila oéekavanému vysledku (pfe- 


kazka Gi podminka negativnf). Jen Clovék nevédecky, ktery nevi, ze — 


kausalita je obecnym principem pro vyklad jevi a Ze vubec Zadné 
faktum neni bez pritiny, tekne, Ze tu kausalni nexus se nejevi, Ze je 
tu vyjimka neb uchylka od pravidla a p. Nikoli — i to, Ze se vystrel 
nedostavil, nesvédé proti kausalité vibec, nebot vysledek jen tehdy se 
dostavi, kdyz se dostavily vSecky podminky a nebylo Zzadnych pfe- 
kazek. V logice také proto tikame, Ze ptisobeni pritiny jedné s kri- 
zeno byva vlivy pritiny neb pfidin jinych. A tu pravé je na misté 
souvéti piipustkové: aékoli se dostavily na pohled vSecky podminky, 
prec vysledku neni, jezto zabranila mu pfekazka, kterou jsme nebrali 
v tvahu (vlhkost prachu zabrani vyst¥elu ruénice, spatné traveni a p. 
sesileni nemocného atd.). 

4. Jestlize se LoriS na podporu své namitky dovolava toho, Ze 
kazdé souvét{ pifpustkové lze zméniti v souvéti odporovaci, dokazuje, 
ze nevi, Ze se stanoviska logického neni pravidelné rozdilu mezi 
souvétim souradnym a podiadnym, o temz by ho poudila kazda lepSsi 
logika. Specialné totiz znaci souvéti odporovaci totéz% co pripustkové, 
souvéti souradné odivodiiovaci tolik co pritinné atd. 


Nesmime tedy fici celkem, Ze souvéti pHpustkové neni vt bec¢zalo- 


zeno ina kausalité, nybrz vyznam jeho jest, ze piitina, ktera jindy na 
vysledek ptisobila neb spoluptsobila, zde sktizena vlivy jinymi vypo- 


védéla sluzbu. Viadéni téchto vét pod obor vét na kausalité © 


zalozenych jest zcela spravné, nebot jen nevédecky Clovék,. 
mysli, ze fakta bez ptidiny své spadavaji k naém s nebe. 

O néco nize dovolava se mych slov proti Gebauerovi na vy- 
vraceni jeho definice vét udelovych. Napsal jsem: »Definice Gebaue- 
rova, Ze znadi uéel, t. j. piftinu (ndsledujici), pro kterou néco {pred-. 
chazejiciho se déje, jest vlastné logicky nesmyslna, nebof pritina je 
vady prius, ndsledek posterius. Je v ni vSak zrnko pravdy; psycholo- 
gicky vyklad totiz jest ten, Ze kde tyZ pochod kausalni @astéji se opa-— 
kuje, mohu uz pted jeho pocatkem vysledek jeho anticipovati atd.« Tomu 


tuSim, kaZdy nep¥edpojaty clovék porozumi, Ze je tu jeden z dokladé, — 


kde jazykovy jev nesmime vykladati logicky, nybrZ psychologicky 
(vzpomeiime jen anakoluthi, kontaminaci vazeb, kontradikce in adiecto _ 
atd.). Srovname-li s tim vSak slova LoriSova na str. 448, patrno, Ze™ 
se mne dovolava jen pro tvrzenf, ze je definice Gebauerova logicky 
nesmysinou (slovo vlastné, na némz piece tolik zdlezi, vynechal) a 
ostatek (vyklad psychologicky) uvadi v pozménéné formé jako. vyklad 
sviij. Netvrdim, ze jsem jej ja nalezl, ale takto se zda, jako bych 
byl mél proti tvrzeni Gebauerovu jen vytku a to ostrou vytku, ne 
vsak spolu i omluvu'a vysvétleni. Takto se citovati nema a nesmi, 
nebot zptisob takovy je prece jen — podloudny a vrha divné svétlo 
na autora, ktery se tolik logikou ohanf. Chce-li autor polemisovati, 
at polemisuje, ale at v polemiky své nezatahuje lid{, kteti zrovna 
o to nestojf, aby s nim staéliv jedné fadé, 
V Kralové Dvofe n. L, 21. béezna 1904, Dr. Ot. Keadner. 
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Uprava. V1. se%. na str. 24. v citovaném vergi 251. misto lectis- 
sima Cti lectissime. 
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O Ramajané. 
Napsal Josef Zubaty. 


(Dokonéeni.) 


Ale i mimo knihy [a VIL. jsou v basni jisté édsti nepa- 


_vodni. Bude ovSem teprve véef podrobného rozboru Ramajana, 
-a sice v souvislosti s rozborem epiky indické vibec, prokdzati 


nepuvodnost jednotlivych édsti. A jako vzdy v podobnych vécech, 
bude treba bedlivé dbati toho, aby se jednotlivé pifpady neresily 
dle jediného vzorce. Vadyt ani sama povaha rozliénych pftidavka 
neni stejna. 

_ Jsou pffpady, kde text Ramajana samého se v Ramajané 
opakuje. Takovéto opakovani nesvédéi sice o veliké bedlivosti 
diaskeuastt, ale je samo sebou dosti pochopitelno. Je piirozeno, 
Ze se pévci za stejné situace vybavovaly stejné strofy; a je mozno, 
ze takovéto opakovani mu bylo i prosttedkem k ulehéeni recitace, 
ke kterému i védomky sahal. Jacobi uvéadi (str. 11 nn.) pfipad, 
Ze se opakuje passus asi 28 strof tiikrat ve dvou_ recensich, 


— dvakrat v jedné recensi Ramajana: je to rozmluva Hanumantova 


se Sitou na Lance (V, 39), ktera se podruhé opakuje, kdyz chee 
Hanuman z Lanky odlétnouti (56), a po tieti, kdyzZ vypravuje 
Ramovi, jak pochodil na Lance. Je ptirozeno, Ze opakovany text 
neni na téchto rozli¢nych mistech bez variant. Podobna opakovant 


_ jsou m. t. na pt. IV, 30, 81= 34, 18; V, 2, 37—39 = 30, 37—39; 
2 54—=41, 10; 37 = 40, 11; 2 13, 8; 15, 2519, 19; 15, 


27 = 19, 40; 15,.53 = 16, 27., Jsou-i: ptipady, kde se tyz déj 
opétovné vypravuje, aniz je k opakovani pfirozené pfritiny; jsou 
dosti Gasté struéné rekapitulace vypravovani, jinde per extensum 
polozenych (na pi. je V, 58 rekapitulaci celé V. knihy), uréené — 
puvodné asi v prvni fadé pro pfilezitosti, kde se recitovaly jiné 
Gdsti basné, ale pri tom bylo potiebi, aspoh struéné naznaciti déje 
predchozi. I v takovychto ptipadech by bylo Ize druhdy konstatovati 
odpory v jednotlivostech mezi obojim vypravovanim. Jsou-i pH- 
pady, Ze situace, kterd snad vynikala pisobivosti pied indickym 
Listy filologické XXXI, 1904, ‘we 
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obecenstvem, tmyslné opakovdéna na rozli¢nych mistech basné; 
tak je na p¥. zpustoSeni asékového haje V, 14 anticipaci téhoz 
déje z V, 41. Zejména boje, vypisované v VI. knize, jiste byly 
rozhojiovany rozprdddnim a opakovanim stars{ch motivd, jako 
nekoneénad vypravovaénf o bojich v Mahabharaté. K takovymto 


vécem hledi zvlasté Jacobi ve svém spise o Ramajané; v Ztsch. — 


der deutsch. morg. Ges. LI, 605 nn. uverejnil i pokus podrobné 
kritiky a rekonstrukce édsti IV, 30 nn. po této strance. Ostatné 
zde pred kritikou evropskou do jisté miry pracovala jiz kritika 


domaci: z podobnych pfitin na pi. prohlaSuje kapitoly za I, 95 — 
nebo za III, 56 za neptivodni (aé na pi. z kapitoly za I, 95, 


cituje strofu Bhavabhtti ve svém dramaté o Ramovi; v. Weber 


48, Jacobi 13). Skoro se zda, ze nékteré poboénéjst momenty 


déjové ani nemély pevného mista v badsni Zivé: pri recitacich 


byly snad umistovany brzy zde, brzy onde (zvlasté pti recitacich 
Gast{ basné, které jisté byly pravidlem od te doby, co Ramajanam 
nabylo nynéjsich rozmért).’) 

Vedle kus, které z Ramajana samého byly vndaseny v Ra- 
mdjanam nage, anebo které pro Ramajanam byly primo pridéla- 
vany, jsou snad v Ramajané i jiné, které sem byly preneseny 
odjinud. Je pravdépodobno, ze rhapsdédové inditti méli v zasobé 
jisté. mnozstvi basnickych kust, které ve svou recitaci vplétali, 


jak se jim hodilo: a takovéto prtimésky asi ob Gas srostly 1s basni- 


_ piivodni v jeji podobé zachované, Tak ukazuje Weber, str. 66 nn. 
(Excursus B), Ze chvala Ramovy vlady se opakuje zptso bem 
velmi podobnym v Ramajané I, 1, 90 nn., VI, 128, 90 nn VII, 
99, 6 nn., v Mahabhdraté XII, 29, 51 nn., VII, 59, v Ha, ivasu 
2343 nn. Mista tato nejsou slovné zcela stejna: ale jsou mezi 
nimi shody tak hojné, smyslem i z Gasti slovy, Ze nelze pochy- 
bovati o jejich souvislosti. Je cela fada verst, které se stejné 
nebo s malymi variantami opakuji na vSech mistech; tak se 
udava doba vlady Ramovy, abych jediny priklad uvedl, v Ram. I, 
v Mahabh. VIL a XII iv Hariv. slovy dasa varsasahasrani 
dasa varsasatani éa | Ramo ragjam (akarajat n. p.) »deset. 
tistciletf a deset stoletf Ram kralovani (vykondval)<; iV palijském 
vypravovani o Dasarathovi se tato strofa podobné opakuje (Weber 
65). A piece leZelo na snadé, Gislo 11.000 vyjadiiti kratéeji (jako 
v Garudapurané I, 143, 50: ekadasa sahasrani Ramo ragjam 
akarajat, kde je ovSem jesté shoda v ostatn{ véte). Ale jaky je 
pomér blizSi mezi jednotlivymi misty, sotva kdo poznd. Snad je 
puvodni jedno ze tif mist Ramajana (dvé jsou ovSem v knihach 
neptivodnich), snad uziti v Mahabharaté (pro Mahdbhdratam by 


svédéilo, aé ne nepochybné, faktum, Ze se chvala Ramova v ném. 


___ 7) Také Mahabhdératam ma doklady podobného opakovanf, dosti 
hojné, druhdy, nehledic k variantam, i slovni. Srv. Cas. Ces. Mus. LXVI, 


323, Véstn. Akad. XII 708 n., 711 (avl. ot. 29 n., 32) a. zvl. Hopkins, 
The great epic of India, New York 1901, str. 1. 
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cle po obakréte v tak zv. Sodasaragikam, ve dvoji recensi vy- 
pravovani o 16 kralich jako%to exemplifikace pravdy, ze je 
vsechna slava polni trava), Ale piipad je pouény pro poznant, 
jak tyZ ptivodné text byl kladen na rozliénd mista. A i zde zase 
bude treba nepoustéti s mysli aspoi moznost, Ze podobné prendsent 
(éhoz textu se dalo i v dobich, kdy baseti, 0 niz jde, byla jiz 
pamatkou knigni. 

Neméné pouéné jsou pifpady, kde Ramdjanam nage tézi 
jako z obeeniho jméni z poklad& gnémické poesie indické, jejiz 
vyznam ve vyvoji indické literatury snad podnes Ize vice tusili 
neZ podrobné prokdzati. Nedostihuje v tom ovSem ani z dalky 
Mahabharata, které je pravym svodem staré gnémiky indické, 
jako se snazZi soustfedili v sobé vSecka stard vypravovant.!) Také 
zde asi ztistane v jednotlivych pifpadech marnym hadanim, uréiti, 
povstala-h ta neb ona sentence soucasné s prvnim Rémdjanem, ¢i 
byla-li piibasnéna v jeho ‘dal&im rozvoji, ¢i byla-li v né vnesena 
odjinud, a sice zase, zda-li od prvniho basnika ¢i od nékterého 
—% pozdéjsich rhapsédi. Tak na pf. se dovi Ram VI 83 (Sdlenim 
dabelskym), Ze je Sité mrtva a klesne na zemi ve mdlobdch: 
-Laksman nad nim rozumuje rouhavou feéi, Ze neni povinnostt 
enosti, neni-li jejich ovoce, vzméhaji-li se necnostni, upadajf-li 
cnostni. Jeho teé se styka slovné v celé fadé strof s feéi Ardzu- 
novou v Mahabharaté XII, 8, pronaSenou ovSem za jinym wéelem 
(Ardzun tam chee vymluviti bratru Judhisthirovi jeho mravni 
citlivustkdistvf). Spoleéné strofy se hodi na obé mista stejnym 
zpusobem: kdo rozhodne, byly-li pfeneseny z Mahabharata do 
Ramajana, ¢i stalo-li se naopak, ¢i pochazeji-ll na obou mistech 
odjinud? Posledni moznost ma oporu zejména v tom, ze v Maha- 
bharatam byla vnesena v skutku spousta podobnych véef, které 
pred tim existovaly o sobé.*) A tento doklad neni jediny podobny. 
Je celé fada gnomickych strof jednotlivych spoleéna obéma basnim; 
srv. na pr. v Bohtlingkovych Indische Spriiche (2. vyd., v Petro- 
hradé 1870—73), &. 212, 1118, 3440, 3483, 4127, 4848, 5093, 
5383, 5398, 5460, 5587 (a 134, 4028), 5663, 5765; srv. téz 
Hopkins, The great epic, 73 nn., zvl. 76. Takovéto shody ovSem 
je nutno zkougeli i tim smérem, objevuji-li se ve vSech recen- 
sich basné ¢i na pt. jenom v jedné; je nutno téZ hledati, pokud 
se shodnd mista objevujf i jinde, na pf. v Manuové zakonfku 
(dosti znaény materidl k tomu je obsazen v_ Béhtlingkovych 
poznamkach v uvedené sbirce, v piitiné Manuova zdkonika 


1) Srv. Véstnik G. Ak. XII, 713 nn. (vl. ot. 34 nn.). ’ 

2) Tato moznost trva, i pripustime-li Dahlmanntiv nazor (proti 
némuz se ostatné vyslovili skoro vSichni indologové), Ze Mahabharatam 
dneSni nevzniklo nenahlym pripojovanim nejriznéjSich véci k starému 
jadru, nybrz jest — s nékterymi vyjimkami, které i Dahlmann pi- 
pousti jako pozdéjSi pridavky — sniskou vSeho moZného, jiZ z predu 
z umysia a dle uréitého planu pofizenou. 

11* 
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i v Biihlerové konkordanci pti jeho piekladé v Sacred Books of 
the East XXV). 


Ani shody mezi Ramdjanem a Mahabhdratem se nesméji 
posuzovati dle jediné formule. Je-li pro znaénou éast jich (ens: 


enémickych; srv. Hopkins na u. m.) pravdé podobno, Ze v obou bas- 
nich pochazeji odjinud, jsou zase i pripady, kde se spiSe zda, Ze 
jedna bdseh ¢erpala z druhé. Ziidka ovsem Ize poznati misto 
pivodni. Interpolatorovi jenom ziidka se uzdalo, citovati ptimo 
pramen, jako se stalo na pi. ve zndmém misté MBh. VIL, 143, 
66, kde se uvadi i sice nepochybny citat z Ram. VI, 81, 28 vy- 
slovné jako »sl6k za staroddvna (pura) zapény na svété<. Zde 
se ptvod strofy prozrazuje i vokativem plavamgama »opes, 
moznym pravé jen v Ramajané; jsou piipady, ze v strofé, obje- 
‘vujicf se y obou badsnich, vokativ se v kazdé z nich dle potieby 
jinak jevi: tak strofa MBh, XI, 2, 23 s vokativem Kurunandana 
outésiteli Kuruti< ma v Ram. (Gorr.) IV, 18, 28 vokativ kapis- 
vara »panoynite optiic<. Dayno znama shoda je mezi R. II 100 
a MBh. II, 5 (Stenzler, Ind. Stud. I, 242 n., Holtzmann, Das Maha- 
bharata II], 47, Hopkins, Amer. Journal of Phil. XIX, 147 n, — 
Dahlmann, Das MBh. als Epos und Rechtsbuch, Berlin 1895, _ 
str. 168 nn.): Ram se pti Bharata, resp. v MBh. svaty Narad 
Judhisthira, zdali je jeho tise ve vSech jednotlivostech v ndlezitém 
porddku (t. zv. kadtétit-sargah, kapitola s kaééit »zda-lic). 1 zde~ 
nalézime vokativy dle potteby vyménéné; srv. R. 27, 58: MBh. 


44, 106. Ale kde je ptvodni misto otazek, které pfece jen vy- 


rostly v uréité situaci? Jacobimu (str. 255 k 41), ktery ovSem 
nevi, Ze je v celé fadé strof slovnf shoda s MBh., se zda pro na- 
uény obsah, Ze je misto v Ramajané vsuto; v Mahabharaté je 
misto obsirnéjsi, propracovanéjsi, proto snad jinému se bude zdati 
zde nepuvodnéjsim. 


Takovéto véci, které by zasluhovaly podrobnéjsfho vykladu, 
nezZ jaky jim zde mutzeme dati, ¢ini i pro Ramdjanam ovséem, 
tusim, nepochybnym, Ze se ode davna ménilo, jako Mahabharatam. 
Pravdu ma Hopkins (str. 59, 60): »neither epic has a definitive — 
text... there is no fixed epic text because Hindu epic poetry 
was never fixed«; jenom »never« v druhé vété by zasluhovalo 
jisté obmény.') Podrobnosti tohoto ménéni ztistanou neznamy. 
Jacobi (str. 11 n.) mysli pro shody v nepfvodnich kusich, obje- 
vujicich se ve véech recensich Ramajana, Ze zménami ptvodni 
basné vzniklo nejprve néjakym prvnim pisemnim vyddnim jakési 


*) Aékoli, kdo vi? Neddvno ukézal Aufrecht (Ztsch. d. morg. 
Ges. LVI, 276 nn.), ze BhaviSjapuranam, které je dosti staré (Bihler, 
Sacred Books XXV, str. GXI), ma v novém vydani patrné moderni 
ptidavky z bible (vdivasanam na str. 277, Aufrechtovi zdhadné, je, 
tuSim, nepochybné vai vasanam). Aufrecht tomu rHka »Falschung«; pro 
starSi dobu se podobnym vécem f#ika »pfidavek«, »interpolacee a p. 
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spoletné rozmnozené a pozménéné Ramajanam (» Urrecension«), 
pred nimZ byla jiz diskeuase nepisemniy sestavujici staré kusy 


S$ pozdéjsimi pridavky v uréity celek (»Corpus«). Néco podobného 


je mozno, ale neda se dokazati:-1 bez »prarecense« pochopime 


-shody raznych recensi v mepfivodnich kusich: je-li mozno, aby 


se cela pamatka 1 ustni tradici Sifila do rozli¢nych konéin, je 
heméné mozno, aby se podobnym zpisobem i ptidavky k basni, 
na rozlitnych mistech jiz znimé, sitily z mista, kde vaznikly, 
1 jinam. Vadyt vime, Ze i v Indii byli kotujict recitatori. 


Jsou-li pozdéjsi osudy basné tak zaihadné ve sv¥ch jednot- 
livostech, nesmime se kojiti naddjf, ze bude jiz dnes jasny 
pivod Ramajana. Indim, pokud véti starym tradicim, je 
ovSem vse jasné, jasnéjsi, nez byl Hellenovi ptivod basni Home- 
rovych. Ramajanam samo (v knihdch I. a VII.) vypravuje, jak 
svaty Valmiki, Zijici na mistech, v basni dosti z¥etelné nazna- 
cenych, znamych podnes zboznym Indim, vynalezl slékovy roz- 
mér, na rozkaz Brahmantv v ném slozil base o Ramovi a na- 
uéil ji syny Ramovy Kusa a Lava. Vi i, kdy Zils bylté souéas- 
nikem Ramovym; vi odjinud, Ze, nez byl svatym, Zil s loupezniky, 
ba 1 vrazdu brahmana mél na svédomi, ze mél déti z Zeny z nej- 
nizSi_ kasty, a co vSe jiného (Adhjatma-Ram. I], 6; srv. Jacobi 
65 n.; MBh. XIII, 18). Vime o ném i, ze mél vztahy k védské 
literatute (Weber, str. 9); v Mahabhératé byva éastéji jmenovan 
mezi svatymi brahmany, tiebas jen vyjimkou byl zde uvaddén 
primo jako basnik (Weber, 40 n., Hopkins, 62). Nam ovSem zt- 
stane mnohé pochybné, ani netfeba vykladati, co. Ale jako 


: , 4 , rs r : eo v1e Sipe 
Indim, kterym Ramajanam plati za nejstarsi umélé epos (adi- 


kavjam), i evropskym uéencim, pokud vidim, bez vyjimky je 


~pravdé podobné, ze basen o. Ramovi, ktera se nam jisté s veli- 


k¥mi zménami zachovala v Raméajané, slozil ptivodné jediny 
basnik. Snad se tento basnik jmenoval Valmiki, snad bylo od 
Valmikie jiné, starsf, zpracovani stejného déje, snad nikdy neZila 
ani osoba tohoto jména:') co je pravda, nikdy nezvime jisté. Také 
je mozno, ne-li pravdé podobno, ze prvni basei vznikla v kraji, 
ve kterém panoval rod Ramtv, v kraji késalském. Neni nemozno, 


_ 3) ASvaghéSovo Buddhaéaritam (I. st. po Kr.) spojuje Valmikie 
s Cjavanem Bhrguovcem jako syna nebo potomka (Dahlmann, Das 
Mahabh. 144), a vaibec plati Valmiki za Bhrguovce. Jméno jeho je od- 
vozeno od valmikah »mravenisté<« (v pozdéjSi dobé byva jeho otec 
jmenovan Valmikem). Z toho vSeho Ize tuSiti néjakou souvislost jména 
Valmikiova se starou_povéstf (jiz Sat. Br. IV, 1,5; srv. Muir, Skt. Texts 
V, 251 nn.), dle niz Cjavan Bhrguovec, zalezly v mravenisti (ovSem 
jde o veliké mraveni&té indické), priSel k trazu(MBh. Ill, 122n., XIII, 
157, 15 n., XIV, 9, 31 n. a j.). Srv. i Geldner, Ved. Stud. I, 71 nn. 
Jaka ta souvislost je, nelze poznati: snad se motiv mravenisté dostal 
do vypravovdni k vykladu nééiho jména, snad naopak vzniklo jméno 
&i prijmeni néci (samého »Valmikie«?) na zakladé rodinné povésti. 


. 
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ze basnik Ramdjana prvntho, at se jmenoval Valmiki Gi jinak, 
mél i styky s kégalskym rodem krélovskym; srv. Jacobi, 66 n. 
Co se doby tyée, nelze o ni mluviti blize, pokud se ne- 
podaiti jak% takz uréiti dobu, ze které pochazi stara epika in- 
dicka vibec. Tato otdzka je mimo to komplikovana otazkou jinou, 
tykajici se relativni doby Radmajana vuéi Maha- 
bhdratu. Této otdzee bylo vénovano v poslednich letech dosti 
pozornosti: zejména se jf obfral Jacobi v uvedeném jiz spise 
(str. 69 nn.), Ludwig (Uber das R. und die Beziehungen desselben 
zum MBh., Il. Jahresb. des Ver. fiir Volkskunde und Linguistik in 
Prag, 1894) a Hopkins (The great epic 58 nn.), nehledic k jinym. » 
Indim platf beze vSeho Ramdajanam za starsi. Ani jinak nelze: 
dé) Ramdjana je mnohem starsi nez déj Mahabharata, a Valmiki 
byl vrstevnikem Ramovym: a déj Rdmajana se odehrava pocéatkem 
Trély (vék Tréta pry 2,163.101—867.101 pf. Kr.), déj Maha- 
bhérata na rozhran{ véki Dvapara a Kalie (Dvapar 867.101 az 
3.101 pt. Kr. Kali 3.101 pi. Kr. — 428.899 po Kr.). Ani Ind, — 
ktery nevér{ télo fantastické chronologil, nevymanuje se ze staré 
tradice o vySsim stati Ramdajana (na pi. Nisikanta Chattopa- 
dhyaya, Indische Essays, Ztirich 1883, str. 62): evropSti orien- 


talisté naproti tomu vérli do Jacobiho snad jednomyslné, Ze, ne-li 


celé Mahabharatam, aspoh jeho starsi éasti jsou z doby pred 
Ramajanem. Vérili tak bez pfesného dikazu, na zakladé dojmu 
povrchniho: Mahabhdratam heroictéjsi povahou svého déje i méné — 
upravnou formou mimodék ve svych hlavnich ¢dstech pisobi 
dojmem pamitky stars{. Proti tomuto minéni se ozval r. 1893 
s dirazem Jacobi a prohlasil Ramdjanam za starsf, neZ je Ma- 
habharatam.+) Je si ovSem védom neuréitosti pojmii Ramajanam 
a Mahabhdratam — vidyt vyvoj, basni téch, nez nabyly podoby, 
v jaké je zname, jisté trval po staleti — a vyjadfuje se podle toho 
opatrné: »das R. war in der Hauptsache abgeschlossen, wiihrend 
die Dichtung des MBh. noch im Flusse begriffen war« (str. 70). 
Hlavni divody ma dva, oba na prvni pohled piesvédéujici: 
1. V R. nenf zminek o osobéch z MBh., kdezto v MBh. jsou na- 
razky na povést Ramajana, ano, této povésti je vénovana cela 
obsahla episoda v MBh. (III, 273—290), 2. v MBh. VII, 143, 66 
je primy citat z R. jako staré bisné (srv. str. 164). Tyto diivody 
byly ovsem znimy pfed Jacobim, a neptesvédéily indology dii- 
véjsi, jako nepresvédéuji vétsim dilem ani po ném. 

Nemluvi-li Ramajanam o déji Mahabharata, je to ptedevsim 
dtikazem, Ze i indicky baisnik mél smysl pro moZnost podobnych 


*) Vlastné vyslovil cosi podobného jiz Holtzmann (Zur Geschichte 

und Kritik des MBh., Kiel 1892, str. 136), ovSem v souvislosti se svymi 
tehdejSimi ndzory o vy¥voji Mahabharata, které nedoSly ‘ soublasu. 
Domnival se, Ze bylo nejprve buddhistské Mahabhdratam, proti némuz 
vzniklo brahmanskou reakei braéhmanské Ramajanam, az na konee 
i Mahdébharatam samo bylo prepracovano ve smysle brdhmanském,’ 
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zminek. Kdyby na. pi. néjaké. osoba ¥ Tliadé se zminila o pti- 
bézich Telemachovych z Odysseie, nebyl by to jesté  dukaz, 
ze Ilias je mladsi, nez je Odysseia, jako narazky v Odysseii na 
déje Iliady samy o sobé nestaéi, aby prokazaly pozddjsi ptivod 
Odysseie; je ptirozeno, je-li ve vypravovant déji pozdéjsich na- 
razka na déje dHivéjsi, a byl by anachronismus, kdyby se stalo 
naopak. A déj MBh. je dle naézorii indickych i basnfki MBh. 
samého mnohem pozdéjsi nez dé] R, Jsou-li nardzky na déj R. 


v MBh., dokazuji teprve, ze déj ten byl znam basnikovi, od kte- 


rého nardzka pochazi: a mezi déjem a zpracovanim v_ uréité 
bisni je jesté rozdil. K tomu pfistupuje jesté povlovny vzrist MBh.: 
vadyt nardzky na R. mohou byti ne-li vsecky, aspon nékteré 
v pozdéjsich ptidaveich (pozdéjsim piidavkem je dle svédectvi 
slohu na pt. vypravovanf o Bhimasénové setkinf s Hanumantem, 


_ plné komiky, v indické epice dosti vziené MBh. III, 146 nn., kde © 
se Hanuman Bhimasénovi pfedstavuje jako »v Ramajané vele- 


slaveny< Hanumin, nehledic k tomu, Ze titul »Ramajanam« ne- 
musi znamenati primo nasi basen, nybrzZ — po zptisobé indickém 
— povést o Ramovi). Ostatné 1 Ramajanam znd aspoh vypravovani, 
objevujict se episodicky v MBh. (Ludwig 31, Hopkins 78), znd 
Hastinapuram, Kuruy (I, 68, 13, Hopkins 82); Jacobimu. nelze 
koneéné upfiti ani chybu, ze mluvi o vécech, v MBh. pochdze- 
jicich z R., ale nemluvi o mnohem hojnéjgich mistech, na néz 
jsme jiz kratce upozornili, kde moZno pri nejmensim stejnym 


pravem mluviti o prevzeti z MBh. do R., jako naopak. 


Na jisto pochazi strofa MBh. VI, 143, 66 zR.: ale to ne- 
staéi k dikazu ve smysle Jacobiho, pokud je mozZnost interpo- 
lace (kniha VII. MBh. ostatné pati#i k oném, které byly podle 


-vseho silné pirepracovaviany a rozsifovdny). Co se tycée obsirné 


reprodukce piibéhi o Ramovi v MBh. III, 273 un., zda semi — 
na rozdil od Ludwiga i od Hopkinsa (63 nn.) —, Ze Jacobi provedl 
diikaz odvislosti episody v MBh. od nageho R. (v jednotlivostech 
ovsem razného od jeho dne&ni podoby). Slovni shody, které kon- 
statoval zde Jacobi mezi R. a MBh., nedaji se oddisputovati; *) 
a moznost, Ze episoda Mahabharata je pramenem obéirnéjsiho 


_ -vypravovan{ v Ramajané, nikoli jeho vytahem, opravdu odpada 


vuci faktu, Ze jsou v episodé nardzky na déjové podrobnosti tak 
struené, ze v této strucnosti zistavaji nesrozumitelné (Jacobi 75). 
Ale vime-li, Ze episoda byla od prvniho poédtku v Mahabharaté ? 
Nemohla byti vlozena pozdéji? Tuto moznost mi ¢ini pravdé po- 


- dobnou nejprve obsirnost episody, mimo to i faktum, Ze tyzZ 


Markandéja, ktery episodu vypravuje III, 273 nn., jiz Ill, 25 
Panduoveim na titéchu struénymi slovy uvedl na mysl, Ze po- 
dobné svizele, jako oni, zakousel jiz Ram: obsirné vypravovant 


1) K str. 73 ptidavam, ze slovni parallela k MBh. III, 280 


“(281 Bomb), 17 je také R. Ill, 56, 1 
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druhé, k tomu nemotivované zpfisobem v podobnych pifpadech : 
v MBh. obvyklym (prosbou za vypravovani obsirnéjst), jiz tim se_ 


jevi nepttvodnim, té%ko pochopitelnym u basnika mista déivéjsiho. 


Za to se dd uvésti (a bylo jiz z cdsti od jinych uvedeno) — 
nékolik véci, nasvédcujicich vySsimu staff Mahdbharata. Tak umé-— 


lejsi forma Rémajana, jevici se tpravnéjsim versem, hojnymi 
popisy 1 umélymi figurami a ozdobami basnickymi, kterou Jacobi 
ovsem vykladd umélosti basnika Rémajana, jiZ lidovejsi epi- 
kové jini ani se nesnazili dostihnouti. Zivot, jaky li¢i R., je osvé- 
tové rozhodné pokroéilejgi a nédhernéjsi, nez zivot hrdini MBh.; 
srv. Hopkins 82. Pouéné je na pi., srovnati slavny vjezd Ramtv do 
Ajédhje, v licent Raémajana plny orientalni nddhery, s prostéjsim 
daleko vjezdem Judhisthirovym do dobytého sidelniho mésta, se 


starobylym rysem, jevicim se v tom, Ze vitéz vjizdi na voze tazeném 


skotem (XII, 37). V MBh. je kral obklopen pribuznymi a pfrateli, 
z nich% si. vol{ i vojevidce: v R. je jiz misto nich druzina 


ministra. V MBh. je pohanéni zeny (v IL. kn. Dugsdsan piivlece — 


Draupadi za vlasy), tos Zeny (v III. kn.) Panduoveim podnétem ke 
krvavé pomsté na nepfiteli: v Ramovi vznikaji pochybnosti, smi-li 
pohanénd Zena byti Zenou krdlovou. R. jiZ zna dédi¢nou korunu 
krdlovskou (kirtta- VI, 128, 64), znd slovo dévt »bohyné« jako 


titul kralovny (II, 118, 33° Ill, 10, 2; 62, 5 aj. &), kumarah ve 


vyznamé »princ« (na pf. IV, 33, 33; 53,.20; V, 61, 11 aj. €; 


. MBh. XII, 37,12 v pozdnim misté), ma pozdni slovo tatrabhavan— A 


(Il, 26,19; 106, 30), ma pozdravy kréle tvary kofene gi- >vite- 
zitic« velmi ¢asto (na p¥. VI, 25, 26; 29, 15547; VI, 121,-15 


MBh. XII, 37, 12), véci vesmés aspoi v starych kusech MBh, ~ 
tusim, neznamé.*) Ale pies to, Ze imné se zdaé R. mladSim neZ 
MBh., myslim, Ze neni jesté otazka zrala k feSeni, pokud mame 


jenom tuSeni, Ze obé basné ptivodné vypadaly jinak, neZ jak my 
je zndme: ma-li se odhadovati vzdjemny pomér dvou véci, mu- 
seji byti aspom do jisté miry zndmy. O R. a MBh. nepochybuje 


nikdo — ani vlastné Dahlmann —, Ze se vyvijely dlouho, bez- - 


pochyby z Gasti i sou¢asné, nez nabyly dneSni formy. 
Proto také neni ani moZno, uréovati dnes s jakousi bez- 


petnosti dobu, kdy staré Ramajanam vzniklo. Jacobi mini, Ze ne- 


vzniklo po 5, st. pf. Kr.: soudi tak z malych politickych poméra 
Ramajana.*) Piipousti moznost vazniku v 6. i v 8. st. p®. Kr.: 
III, 23 se liéf vérné tplné zatméni slunce, a v kraji kégalském 
byla nejvétsi zatméni r. 546, 548, 574, 769 a 794 pr. Kr. Byla 


*) K slovu tatrabhavan, nahote uvedenému, budiz pridano, Ze 
je bézno jiz i v Patatidzaliové Mahabha§ji, spise, z dobrych divodi 
kladeném asi do polovice 2. st. pi. Kr., véc, kteraé maZe byti na pomoc 


pri priblizném datovani Ramajana. Sice je slovo to v obyéeji zvlasté — 


v dramatickém dialogu indickém. 

*) Malost pomérti politickych mohla byti basnikovi dana povéstf 
samou, kterd snad pochdzi z dob menSsich fi8i. Ostatné I, 5 je tet 
o tom, ze rod Ramiiv vladl »celym svétem<, a strofa tato patif dle 
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tam ovSem zatméni i r. 426 a 309: acnédkteré z nich mohl 
basnik R. zaditi, neZil-li jesté pozddji. I tyto otazky jsou dnes 
pfedéasné, a bude mozno piikrocili k jejich ieSeni teprv, jak 
jsme jiz fekli, az bude ponékud_vice svétla 0 dobé staroindického 
epickeho tvofen{ viibec. - . 


Z rozlitnych otézek, které se otwiraji podrobnéjsim studiem 
Ramajana, zminim se jesté jen 0 v¥ Vojia vy¥znamu jeho 
déje. Io této véei bylo hojné psdno a proneseno tolik do- 
mnének, sobé na mnoze odporujicich, Ze jiz z toho vidéti ne- 
snadnost celé -otazky. Byly v déji R. hleddny Zivly mythologické. 


Sita je patrné aspon pivodem svym zjevem mythologickym; ve 


védském jednom hymné je Sta (jméno to jako appellativum zna-_ 
mena »braizdu<) zosobnénim brazdy, v sttrech geniem role. 
Ravantiv syn je Indragit, Indrasatruh »neptitel Indrav«; jeho 
bratr Kumbhakarna spi v sluji; véznéni Sity »brdzdy« upomina 
na véznéni kray — vod nebeskych v mythech védskych; Hanuman, 
syn boha Vétru, létajici vaduchem, je snad geniem monsoonu 
(srv. Saramu, jez ve védském hymnu pifeskoéila ve sluzbach 
bohti vody Rasy, aby nasla véznéné kravy; v Ramajané VI, 33 n. 
objevuje i rakSaska Sarama, téSici véznénouSitu) atd.; srv. Jacobi 
130 nn. Prvky mythologické v déji Ramové jsou nepopiratelné: 
ale staci-li, abychom z nich sméli vykladati cely déj nebo pod- 


-statné jeho Gasti, je jind otazka. Zivly podobné se ménily, pro- 


stupovaly a dopliovaly Gasto s jinymi, nemythologickymi tak, 


Ze se musime zatim spokojiti pouhym jich konstatovanim. Zatfm 
nam musi byti dulezitéjsi vyznaéné podoby déje Ramajana 


eee 2 


s déji jinymi, zejména s hlavnim déjem Mahabharata, které mohou 


 ukazovati na stejny mythologicky ptivod obou, ale také na pie- 


ndsenf motivai z déje do déje, jaké na jisto se udava i beze vst 


_ souvislosti s mythologickym podkladem. Také tyto déjové podob- 


nosti jsou davno znémy: jako Ram, i Bhi8ma v Mahabharaté se 


_ atekl krdlovstvi ve prospéch nevlastnich bratti; Drupadova dcera 
_ Krgna se narodila z oltdie, jako Siti z brazdy kolem obétiste; 


jako Sité i Krsna je cenou za napnuti ohromného luku; 1 Pan- 
duovei byli vypuzeni (na 13 let) do nespravedlivého vyhnanstvi; 
i jejich Zena byla unesena; Situ nesi v ndruéi rakSas Ravan, Krsna 


-rakSas Ghatotkaé, atd. Takovéto podobnosti jsou velmi dtlezity. 


I déj Ramajana musime posuzovati jako jiné déje pamiatek lite- 
raérnich predevsim v souvislosti s ptibuznymi déji jinymi, ne ble- 
dati zaklady kazdého déje zvlasté, zeyjména ne zdklad kazde dé- 
jové jednotlivosti, aniz bychom pfihlizeli i k moznosti, Ze tato 


-jednotlivost byla prosté pfenesena odjinud. Ludwig na pf. hleda 


- Jacobiho 58 k starému zaéatku basné. Také je na p¥. nigddsky naéelnik 


Guha mistodrzitelem krali kégalskych (II, 50; UI, 1), nikoli samo- 
statnym jejich sousedem. Pojem veliké tiSe tedy nebyl snad basnikovi 


tak neznam, jak mini Jacobi. 
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rary 
vy 13—14letém vyhnanstvi déje MBh. i R. jeden z dikazi, Ze 
ziklad obojiho déje je vidéti v mythu o roénich potasich; vy- — 
hnanstvi je symbolem zimnich'dn& (»Zwélften<), v nichZ je slunce 
ukryto, bez. moci. Mognd, Ze je to vyklad v zdsadé spravny: ale 
mame pravo davati tento vyklad tomuto déjovému motivu v obou 
basnich a podle toho posuzovati déje oba celé? I je-li onen 


ziklad spravny, Indové si ho jisté davno nebyli védomi. A byl-h — a 


prenesen onen motiv na pr. do povésti o Ramovi v dobé, kdyz 
uz nikdo nemyslil na onen mythicky ziklad — a modznosti té — 
nelze uptiti —, nemdme prava hledati v Ramajané mythus 0 roé- — 
nich poéasich. Mythické prvky v déji naSem jsou, jak reéeno, 
jisté: ale kdoz vi, jaké osudy a zmény tyto prvky prozily, nez — 
se vykrystalisovaly s prvky jinymi v déj, jaky se ndm jevi 
v Ramajané! 
Podobné namitky by se daly uvésti i proti pokusim, vy- 
loziti déj Réamadjana euhemeristicky, které dnes ostatné pozbyvaji. 
obliby, jaké se téSivaly. Byval hledin v Ramdjané obraz boji 
brdhmanismu proti buddhistskému Ceylonu, obraz Sifeni osvéty 
arijské na jih, i obraz boji arijskych proti domorodeim jiho-- 
indickym: ale dnes se ptdme, k jakému Uéelu by se byl kdo 
podjimal podobnych allegorif.. : TERES, 
Weber hledal v Ramijané motivy fecké: napodobeni po- — 
vésti o Odysseové luku, o nose Heleny a o trojské valee. Tim_ 
by se ovSem poginul pivod Ramajana do dob, ve kterych jiz ne-_ 
snadno je} hledati; ostatné motivy podobné, i s motivem zkou- 
seni sily lukem i j., nejsou jen Fecké.!) Jesté méné ovSem uvé-— 
Fime minéni, Ze Homeros napodobil Valmikie, ze Agamemnon je 


piivodné Sugrivem, Patroklos Lak’manem, Odysseus Hanumantem a 
atd. (Fauche u Webera 12): minéni podobné bylo mozno, dokud 


se smél pfivod kterékoli indické pamatky hledati v nejsefejSi 
minulosti, ‘ é 


*) O feckém vlivu u vyvoji indické osvéty ovSem pochybovati — 
nelze. V mést® Mathuée (dnesni Mattra, Muttra, na tece Jamuné, dneSni | 
Jumné, Dzamné) byla konstatovana zvlastni indo-hellenské Skola vy- 
tvarného uméni, za jejiz vznik je dékovati styktim fiSe seleukovské 
s Indif. Ne jen, Ze se jevi fecky vliv na podani latek indickych: byla zde 
tvorena i dila, obsahem feckd (zachovana tak na p¥. socha Silena, 
Herakles s nemejskym lvem, Athene Promachos a j.; srv. J. Mendel, 
Beil, Allg. Zt, 1904, é 40, 316). Mathura je méstem, které mélo jisté 
veliky vyznam u_vyvoji indické dramatiky (srv. Lassen, Ind. Altert, 
II, 489 n., 506; Weber, Ind. Stad. XIII, 491; Véstnik C. Ak. XI, 678, 
zvl. ot. 8; XII, 708*, zvl. ot. 28): a tak by theorie 0 teckém ylivu — 
v tomto vyvoji, o niz jsem vykladal v téchto Listech XIV, 197 nn., | 
snad prece zasluhovala vice viry, neZ se ji dnes na mnoze priklada 
(srv. k tomu téZ% vyklady v stati S. Léviové »Sur quelques termes em-_ 
ee Nae les inscriptions des K8atrapas«, Journ. Asiat. IX. sér., t. 19, 

nn.). ~ ; 
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O triumfu promagistrati fimskych. 


Podava Otakar Jirani. 

Triumf, dékovnou slavnost za dosazeni vitézstvi, mize slaviti 
pouze ten magistrat, jenZ ma imperium vojenské, udélené mu 
ustavné, t. j. lege curiata. Sporno je dosud, zda i promagistrati, 
ktefi majf pouze imperium prorogatum, mohou za stejnych pod- 
minek jako magistrati triumf slaviti, ¢i pottebujf-li k tomu zvlidst- 
niho privilegia. Minén{ diive bézné bylo, ze promagistrati nebyli, 
co se triumfu tyée, magistratim rovni, nybrz ze k triumfu tieba 
jim vedle usneseni senatu jesté zikona lidem pfijatého. Zastanci 
minént tohoto jsou hlavné L. Lange (Rémische Alterthiimer, 
I, str. 747) a Th. Mommsen (Rémisches Staatsrecht, I?, str. 126). 
Lange soudi, Ze prokonsulim a ovgem i jinym promagistrattim 
musilo imperium v mésté pro den triumfu byti propajéeno, kdezto 
konsulim nikoliv. Rozdil v pravnim postaveni obou jevil se dle 
ncho v tom, Ze povolent triumfu konsulova zaviselo jediné na 
sendtu, vyjimajfc ovSem ojedinélé ptipady, kdy zasahovaly v pravo 
sendtu komitie tributni, kde%to k triumfu prokonsulovu bylo nutno 
vedle usnesenf sendatu jeste plebiscitu. 

Podobné soudi i Mommsen na uv. m., Ze imperium proro- 
gatum dostadilo sice k velilelstvi nad vojskem, nikoli vsak 
k triumfovant, ponévadz prekrocenim pomeria definitivné mizi a 
nemuze jiz byli obnoveno. Tato prisna konsekvence nebyla pry 
ovsem snad nikdy provedena; aspon nemdame dokladu o tom, 
nybrz v tomto pripadé bylo zvlaStnim zakonem  promagistratu 


‘doyoleno, aby imperium jeho nekonéilo pfekrocenim pomeria, 


nybrz teprv koncem toho dne, kdy triumf slavi.. Nejstarsi pripad 
triumfu promagistrata jest z r. 826 pf. Kr., kdy dle fastu trium- 
falnich slavil triumf prokonsul Q. Publilius Philo; o prfipadé tomto 
zminuje se i Livius (VIII, 26, 7) a dodavad: duo singularia haec 
ei viro primum contigere, prorogatio imperii, non ante in ullo 
facta, et acto honore triumphus. 

_ P¥ivrzZenci minéni tohoto uvadéji na dotvrzeni jeho dvé 
mista Liviova, z nichz ovSem na prvy pohled zda se patrno, Ze 


triamf promagistraétiv skuteéné vyZadoval zvlastnfho privilegia. 


Mista tato jsou Liv. XXVI, 21, 5 a XLV, 35, 4.. Prvni zni: tri- 


buni plebis ex auctoritate senatus ad populum tulerunt, ut M. Mar- 


cello, quo die urbem ovans iniret, imperium esset. Podobné pravi 
Livius na druhém misté: tribus iis omnibus deeretus est ab 
senatu triumphus mandatumque Q. Cassio praetori, cum tribunis 


plebis ageret, ex auctoritate patrum rogationem ad plebem fer- 


rent, ut iis, quo die in urbem triumphantes inveherentur, impe- 
rium esset. Mommsen soudi, Ze analogické usneseni, o nichzZ se 
tu vypravuje, stala se i v jinych pripadech tohoto zpusobu, a 
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dodiva, Ze timto privilegiem, promagistratu udélenym, neni ovsem — 
odstranén pravn{ wéinek, vznikly ptekrocenim pomeria, nybr2 
pouze odlozen na konec dne, v némz triumf se slavil. Promagi- 
stritovi jest tedy den triumfu nutné poslednim dnem jeho tira- 
dovant. 


Proti tomuto minéni o triumfech promagistrati vystoupil 
A. Nissen (Beitrége zum rémischen Staatsrecht, Strassburg 1885, 
str. 133 n.). Nissen poukazuje dirazné na to, Ze nejen imperium — 
prorogované, nybrz vibec kazdé imperium mizi prekroéenim — 
pomeria, a Ze tedy  vlastné vyzadoval by i triumf magistrattv 
zvléStni dispensace od ius pomerii. Nezndme piipadu, ze by kdy 
promagistratu byl triumf odepfen z toho divodu, Ze jest pro- 
magistratem. er 

Dale probird Nissen ona dvé mista Liviova, na nichz Lange — 
a Mommsen zalozili svou theorii o nutnosti zvlastniho privilegia 
pro triumfy promagistrati. Co se tyée Livia XXVI, 21, 5, jest 


situace takovato. M. Marcellus po navratu ze Sicilie zadad od — 3 


senitu, aby mu byl povolen triumf; toho vSak nedosahl, nybrz 
povolena mu pouze ovace. K tomu pak dodava Livius: tribuni 
plebis ex auctoritate senatus ad populum tulerunt, ut M. Marcello, = 
quo die urbem ovans iniret, imperium esset. Z mista toho dle 

vykladu Nissenova souditi jest, ze Marcellovi ovace jiz diive se- — 
nitem byla povolena, a ze lid nema tedy snad hlasovati o tom, 


smi-li Marcellus ovaci slaviti, nyhrZ o tom, zda pocta, sendtem — a 


jiz povolend, ma byti slavena s imperiem ¢i bez ného. Obdobné — 
jest tomu v druhém pfipadé (Liv. XLV, 35, 4). Také tu jest dle 
Nissena triumf jiz diive od sendatu povolen a lid ma hlasoviti 
jen o tom, mé-li triumfujieimu pro den triumfu byti udéleno 
imperium ¢i nic. Soudi tedy Nissen dale, ze z mist téchto nelze 
usuzovati, Ze by byl triumf promagistrata vyZadoval zvlastniho 
zikona lidem pfijatého, nybrz mista ta dokazujt pry pouze, Ze 
byl éinén rozdil mezi triumfy a ovacemi cum imperio a sine im- 
perio. Jezto v8ak kazdy triumf pfedpoklada u vojevidce impe- 
rium, soudi Nissen, Ze v pfipadech, Liviem vylitenych, kde lid 
proptjéuje vojevudci imperium pro den triumfu, bézi o jiné im- 
perium, neZ jakého bylo treba, aby vibec triumf se mohl slaviti. 
Lid udélenim tohoto imperia, o némZ se zmiiuje Livius, udéluje 
magistratu dobrovolné prdyvo vejiti do mésta jako skuteénému — 
vojevadei se svrchovanou vojenskou moci jemu pfislusnou, davaje 
tim na jevo plnou dtivéru v jeho vlastenecké smyslen{, Ze ne- 
pouzije nejvyssi moci své k ctizddostivym zamérim. Jinak tomu 
bylo, nebylo-li veliteli udéleno od lidu takovéhoto imperia. Nissen 
vyjadiuje to na str. 135 takto: »Ein Triumphator ohne besonders 
bewilligtes Imperium befand sich in der peinlichen Lage eines” 
Gastes, der Discretion des Wirthes tiberlassen; er konnte sich 
selbst intra pomerium zu Nichts verhelfen.« é 
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Tim vyloZeny jsou oba ndazory, jez 0. sporfé otazce triumfu 
_ promagistratt byly proneseny. Jak patrnos zakladaji se minéni ta 
na rizném vykladu uvedenych mist Liviovych, a proto myslim, 
ze nutno jest, chceme-li otazku~tuto znova probrati, vyjiti téz 
od nich. Soudim, Ze Nissen spravné poznal a vytkl, ze nebézt 
v obou piipadech téchto o to, aby lid schvalil, po pffpadé za- 
mitl sendtem povoleny triumf neb ovaci, nybrz ze minény jsou 
tu dva rizné akty: sendt povoluje triumf, a lid ma k ndvrhu 
tribunti udéliti vojeviidei imperium pro den triumfu. Jde o vyklad 
a vyznam tohoto druhého aktu. Nissen, jak uvedeno, soudi, Ze 
é lid mél rozhodovati o tom, mé-li triumf neb ovace slavena byti 
| cum imperio Gi sine imperio, ma-li vojevidci byti udéleno pravo 
vstoupili do mésta se svrchovanou vojenskou moc{ jemu_pit- 
sluSnou Gi nic. 
ees: Proti tomuto rozliSovani triumffii Ize vSak namitnouti, Ze 
a jest to pouha hypothesa, zalozend jen na uvedenych mistech 
Liviovych, pro niz nemame odjinud nejmensiho dokladu, aé dle 
Nissenovy theorie byl by zvlastni zikon lidem pftijaty nutny pro 
kazdy triumf, jenz se konal intra pomerium, jezto bez ného 
| nesmél vojevidee vstoupiti do mésta. Pri tak znatném pottu 
— zndmyeh triumfa jest mléeni spisovateli o tak dilezitém aktu 
: prilis napadné, aby je bylo Ize vyloziti pouhym opominutim. 
Spise mohla by se ona dvé mfsta Liviova vyloziti timto 
zpusobem. Kazdé imperium, jak magistratovo, tak promagistratovo, 
mizi prekroéenim pomeria, 1 vyZaduje tedy vlastné kazdy triumf, 
jenz se kona intra pomerium dispensace od ius pomeril, kterou 
udéloval lid. Livius o této nutné dispensaci se zminuje nahodou 
jen v uvedenych dyou piipadech. Ale i tu éetné jiné zndmé 
triumfy, pri nichZ o nutnosti zvlastniho povoleni této dispensace 
se nedéje zminky, aé by ji s prospéchem mohlo byti od lidu 
-_ pouzito k zabranéni triumfu, Gini pripusténf ndhody v_ téchto 
—  dyou piipadech velmi napadnym. Spornd mista Liviova tieba jest 
vyloziti jinak, a to dle mého minéni timto .zptsobem. Pravo po- 
voliti neb odmitnouti triumf nalezi sendtu; s nim vyjednavaji 
magistrati, chtici triumfovati, na ném zavisi také povolenf penéz, 
k slavnosti potiebnych. Do tohoto prava senatu vméSovali se po- 
zdéji tribuni a concilia plebis, jednak tim, Ze vyzyvali sami lidu 
oblibené vojevidce, aby triumfovali, jednak tim, Ze senat ph 
povolovani triumfu bud podporovali neb jemu na odpor se sta- 
véli, byla-li jim osoba magistrdtova neoblibend. Tak r. 437 pf. 
Kr, slaven triumf »senatus consulto iussuque populi« (Liv. IV, 
20,21); naproti tomu »sine auctoritate senatus populi iussu« 
triumfovano r. 449 pr. Kr. (Liv. Il, 63, 11). Nékdy tribunové 
—lidu zakazovali vojevidci triumfovati a od intercesse své ne- 
ustoupili (Liv. X, 37; 8n. a j.). I vuvedenych pftipadech u Livia 
bylo Ize oéekdvati, ze tribunové lidu nespokoji se s usnesenim 
senatu. V prvém z obou piipadai (Liv. XXVI, 21) jde o triumf 
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M. Marcella; sendt neni mu pfflif naklonén, coz patrno z dlou- 
hého jednant o jeho triumfu a zvlasté z toho, ze misto Zdda-. 
ného triamfu byla mu povolena pouze ovace. Lidu. v8ak, zvlasté 
vojinim, byl Marcellus naklonén, coz vyplyva na pi. ze slov 
Liviovych (na uv. m.): ibi cum de rebus ab se gestis disseruisset, 
questus leniter non suam magis quam militum vicem atd. 
I jest moZno, Ze sendt, chté predejiti mozny rozpor s tribuny — 
v této zdlezitosti, povolil sice s&ém ovaci, ale, svériv tribunim .— 
a hromadé lidu udélen{ imperia pro den ovace, prenes! tim zpu- 
sobem vyjimetné na lid uéastenstvi v jednani, které jindy pro- — 
vadél sam. Z é 
Je&xté vét8i protiva v smyéslenf lidu a sendtu jevila te — 
v druhém ptipadu (Liv. XLV, 35), kde bézi o triumf L. Aemilia 
Paula, vitéze nad Perseem. Sendt povolil jemu a dvéma jinym  — 
vojevideim, L. Aniciovi a Cn. Octaviovi, triumf; u vojini vSak 
a lidu nebyl Aemilius Paulus obliben, jak patrno z jednénio po- 
voleni imperia pro den jeho triumfu, jeZ Livius obgirné lici. 
I tu mozno souditi, Ze sendt, chté se vyhnouti intercessi tri- — 
bunské, kterd byla témé? jisté, pirenesl koneéné. rozhodnuti b 
o triumfu na lid tim zptsobem, Ze mél udéliti triumfujicimu 
imperium pro den jeho triumfu; bez tohoto privilegia, které ~ 
jindy, jak soudim, bylo zahrnuto jizZ v pfislusném =~ 
usneseni sendatu, byl by ovsem triumf intra pomerium — 
nemozny. Ree 
Timto zpiisobem Ize, jak myslim, odstraniti spor, ktery 
vzbudila uvedend dvé mista Liviova. Nejde tu o zatizeni stalé, 
které by bylo nutné bud jen pfi triumfech promagistraéttii nebo 
magistrati vibec, nybrZ o vyjimeénou koncessi, udinénou se 
strany sendtu tribunim a hromaddm lidu za tim téelem, aby 
nestavéli se na odpor usnesent sendtu o triumfu neb ovaci. — 


K Aischylovi. : 


Podava Karel Wenig. 

V minulém sesité tohoto roéniku Lista fil., str. 89, zminil 

jsem se o tom, Ze by tak zv. moderni theorie metrické mohly 
miti blahodarny vliv na kritiku textovou tim, ze by podporovaly 
smér konservativni. V taktech choriambicko-ionskych je totiz ve- 
lika pestrost tvartiv, a Ize proto ptipustiti response v celku vol- 
néjsi. Mizeme tedy pti mife této obhdjiti étenf, ktera, aé gram- 
maticky i smyslem vyhovujf, ménila se pouze metri causa; nebot 
mezi. souhlasnymi versi strofy a antistrofy nemohla byti leckdy 
zjednina response dle zésad starg{ theorie rhythmické, jak asi 


< : K Aischylovi, . 175 
se podiva v dile Westphalové a Rossbachové. Naproti tomu mize 
moderni theorie leckteré Gten{ rukopisné adrzeti. Néekdo snad 
namitne, Ze cel& otdzka tak zv. modernich theorif je teprve ve 
varu, jak jsem vylozil ve zminéném élanku o daktyloepitritech. 
Avsak nage theorie rhythmické jsou — pti kusosti starych pra- 
mentt rhythmickych casto jen pouhé domnénky. Mdme-li to 
na mysli, nahlédneme, Ze je povazlivé na zikladé domnének mé- 
niti takova éteni, které grammaticky i smyslem zcela vyhovuji. 

To cftil asi i vydavatel Aischyla Weil (Aeschyli tragoediae, Lipsiae 
1898), ktery Gasto v textu ponechaval éteni rukopisnd, aé re- 
sponsi jich nedovedl si vyloziti, jak vychdzf na jevo z toho, 

| ze v praefaci podava nejen Cizi, nybrz i své vlastn{ navrhy, 

_- jimiz dociluje pfesné response podle svych.zdsad rhythmickych. 

Podotykim, Ze diive vtbec vyzadovala se az prilis presna re- 

sponse. Tak na pi. v PerSanech (v. 81—86) ve strofé ziejmé 

ionské méni vydavatelé (podle Turneba) rukopisné mowiov ve v. 82 

ve goviov, aby nestal ve strofé irrationdlni ionikos (__ uv — —) 
proti cistému (UU __) v antistrofé. 

“a Podavam v nasledujicim ukazkou nékolik mist z Aischyla, 

2 kde by se pti mite moderni mohla obhajili ¢teni rukopisna. *) 


4 Agamemnon v. 737—749 = 750—762. 


Ve strofé této jsou v. 744—747 (= 757—760) ziejmé di- 
podie ionské (a minore). Pri tom mtzeme pozorovati zajimavy 
pripad response mezi v. 745, ktery ma anaklasticky tvar - 
VU VU uU____, a v. 758, ktery (pri slovosledu rukopist: 
tO yao dvocEBéc) vykazuje schema UU uu —_ _. Pauw. 

—zbyteéné zménil pofad slov: 10 dvooeBics yao. Zbytetné téz 
vsunul- Hermann ve v, 741 v, jezto i ndsledujfci pristavky (v. 
742—3) pftipojeny jsou asyndeticky. I bez ného je moznd dobra 
response. 


A eal 
me 
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Jesté zbytetnéjsf je ovSem z tého% dtvodu konjektura 
; ~ , , ~ a 
Karstenova: dxaoxaioy yédaoua misto dxaoxaioy dyahua. 


Hepta v. 734—741 = 742—749. 


Jsou tu kola pievazné iambickych tvard. V antistrofé v. 744 
-_(dobie zachovany) méti se —.__ u_- | uv —, a souhlasny 
vers ve strofé (736) —Uvu—|u—v—, coZ Ize dobre sjed- 
notiti, a zbyteéno je ve v. 736 misto rukopisného: nal yd0- 
via) éisti s Hermannem xai yaia. Zbyteény je i navrh Weiltiv 
+) Prihlizim pri tom jen ke konjekturam, které uvadf Weil ve 
svém vydani. by. 
* 2) yPovia nalezi ke zomg a znaci zde »domaci«. 
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zai veotéga.') Té% piedchozi vers 735 (_ uu — | Bere tes As ; 
odpovida uupln’ Ve TAO OW ors [otis oh ews a neni tkeba — 


méniti rukopisné maa@gaBaciay (v. 743) s Porsonem v Baas 


Baciav. 
Hepta v. 911—921 = 922-— 933, 


Ze strofa tato jest choriambicka, o tom nelze, myslim, | po : 
chybovati vzhledem k tomu, Ze ve v. 918—921 (= 930— 933) 
nasleduje po sobé osm choriamba.. Ze i p¥edchozi kola, je% maji 
tvar iambicky, musime méfiti choriambicky, o tom svédéi ¥; U1 
ktery dle Sue ma tento tvar Yu, kdexto pe 
wiv Resporise tag 
coeitile se diive teprve tehdy, kdyz ve strofé misto rukopisného as 
dydecoa tors (M) éetlo se s Weilem a@ydeoo ia todc, v anti- 
strofé pak rukopisné dvodaiuwy dle Dindorfa zménéno v dvoai- _ 
wy s ptedrazenym id, a ogiv 4 nahrazeno (Hermannem) étenim — 
og &@. Tedy étyt zmén bylo potteb{f pti starsim méfeni k docileni _ 
response! Lze tu navrhnouti pi ¢teni rukopisném tuto miru: 


Ve DLO ae | aa 2e gt an 5 ak, ce 3 
me pe eae ak Sia ig ee heya. > as 


a vsechny éty#i uvedené konjektury jsou (i metricky!) zbyletny. 
Hiketides v, 556— 56! = 565—573. 


Ke konei strofy jsou tti choriambické demote (v. 562 az 
564). Cteme-li s M HEVTQOOAAH TOUS (slovo to pitechazi z v. 563 
do 564 a jest mozné; Pape vyklada xevtgoddnrog = durch den 
Stachel verletzend), dostaviime ve v. 564 tento tvar — He 


ee ks Sea 7 
ktery uplné shoduje se s v. 573 _-vu__ | u__L_, Zbytetna 7 
je tedy konjektura Erfurdtova UELTQOOAANTCL, 


*) V tomto pifpadé Ize Optaine ears shodu i dle starstho me i. 
feni, méfime-li: Sig 


SSG kee eee eae 7) a 
*) I kdybychom ponechali tvar Svids, ktery je v M, docilimes 
response; pak by ve v. 564 bylo —-_____ | uu ___.. 
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Déjiny tecké na poéatku XX. stoleti. 


Napsal Em. Peroutka. 


Konee minulého stoleli a zaéitek nového byl vhodnou prti- 


- lezitosti, aby jako jinde, tak i v oboru starych déjin uéinéna 


byla  ptehlidka toho, co bylo vykonano za celé minulé stolett. 
Uvédomiti si, jaké zmény se slaly v obsahu a rozsahu  déjin 
feckych, v methodé a nazirdni, a tim ty zmény byly zpfisobeny, 
je vee uziteéna nejen k vuli prehledu retrospektivnimu, ale ik véli 
poucenf, jez dluzno vziti si z tvahy takové = pro budouenoste~ 
Poznivame, jaké chyby se staly a ¢im byly zavinény, kde po- 


-anatky nage jsou bezpetnéjsi, jaké jsou medostatky.a mezery 


dosavadni, ktery je cil a jaké jsou meze poznan{ nageho. 
Nehledime-li ke starSim uvahim toho druhu u Bursiana 
(Geschichte der klassischen Philologie in Deutschland, Mnichov 
1883), Urlchse (Grundlegune und Geschichte der klassischen 
Alterlumswissenschaff, Mnichov, v Miillerové Handb. d. Altertums- 
wiss., 1892), Wilamowitze (Aristoteles und Athen, Berlin, 1893, 
I, str. 375 nn.), E. Meyera ve druhém svazku jeho déjin z r. 1893 
a Wachsmutha vy jeho Einleitung in das Studium der alten Ge- 


-schichte z r. 1895, spadaji-sem zvlasté uvod Ad. Bauertv k jeho 
__ Forschungen zur griechischen Geschichte, 1888—1898, zr. 1899, 


Péhlmannova fet: Griechische Geschichte im XIX. Jahrhundert, 
-olisténd v Beilage zur Allgem. Zeitung, 1902, ¢ 69—71, Glanek 


- Jul. Kaersta: Die Geschichte des Altertums im Zusamménhange 


der modernen historischen Forschung (Neue Jahrbiicher fiir das 
kl. Altertum IX, 1902), v témz roéniku téhoz Gasopisu Glanek 
Ad. Bauera: Neue Biicher zur griech. Geschichte, posléze druhy 
dil rozsahlého ruského dila Buzeskulova: Uvod do déjin teckych 
z r. 1903, v Charkové, str. 296—514, a piislusna Cast o novych 
pracich v oboru déjin teckych u Ed. Meyera v dile ttetim 


a2 t. 1908, ‘str: 290:-—294. 


Prehlizime-li vSecku velkou praci, kterou devatendcté stoleti 
vykonalo v jediném oboru feckych déjin, bije do oéi pravdivost 
slov Guizotovych, jimiz Buzeskul zaéind druhou Gast své prace: 
»Déje minulosti chovaji v sobé neséetna tajemstvi, ktera Ize élo- 
véku odkryti jenom tehdy, kdyz% jest schopen je poznati.« »Jako 
v Glovéku i mimo néj vSe se méni, tak s ndmi méni-se i mi- 


~nulost.« A stejné ptipadnym objevuje se i vyrok Burckhardtiv, 


ze v Thukydidovi mohou byti mista, kterym spravné porozumi se 


-teprv za sto let. Vyroky ty jsou patrné vyrazem presvédéeni, ze 
-pomér nas k materidlu, naSe nazirdni nah se méni, A tazeme-li 


se, kde je piféina téchto zmén, odpovida se souhlasné, Ze nazor 


na déjiny Fecké se ménil podle toho, jak se ménily mySlenkové 


Listy filologické XXXI, 1904. ——— 12 
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proudy v Evropé ve stoleti devatenactém.') To je jisté odpoved 
spravnd. Nebof snad vy Zidném oboru védném ruzne proudy — 
v oboru myslent filosofického a politického, touhy a idedly spo- 
leénosti soucasné, osobni stanovisko, jakoz i sympathie spisovatelovy - 
neobrazeji se tak moené, jako v oboru baddni o dobach minulych. Fe 
Ale pies to myslim, Ze odpovéd ta neni uplna, totiz ze neni dosti 
jasna. V ni ukazuje se jenom k jedné stranee myslent evropského, 
mohli bychom fici ke strénce praktické. Ale myslenf doby néjaké 
nema jenom strinku praktickou, nevyéerpava se cele aktudlnostmi 
dne, ny¥brz ma i strainku theoretickou ¢ili védeckou. V_priciné 
té Ize pr&béhem devatendctého stoleti konstatovati veliké si- 
leni védeckého ducha, rést a zdokonalovani védecké 
methody. A myslim, na to Z mélo se ukazati, Ze zména na- 
zora na déjiny tecké byla podminéna také timto zdokonalovanim 
védecké methody. Dne&ni horouei a tsilnd price na vSech stranach 
— to je pravé vitézstvi védecké methody. : : 

Cheeme-li v nejstruénéjsim obryse ukdzati, jak v mySlenf 
evropském devatendctého stoleti nazor na tecké déjiny se ménil, 
budeme miti ¢initi v prvnf fadé jenom s Némei, nehledime-li 
ke Grotovi. : te 

Ovsem je tézko, ba nemozZno vystihnouti pravy stav véci, 
Kei, jak rodily se myglenky v Evropé v druhé polovici osmndctého 
ana zacitku devatendactého véku jedna z druhé bez ohledu na 


hranice stata. I v priciné ‘nedavné minulosti jest nam spokojiti 


se s 600% dd§a. Devatendcté stoleti na svém usvité v pricing 
Recka a starovéku bylo pod dojmem spisii Géthovy¥ch, Schillero- 
vych, Herderovych a Lessingovych. Ti opét byli okouzleni Winckel- 
mannem, ktery vydal r, 1764 svou Geschichte der Kunst des Alter- 
thums. Nastala tehdy nova renaissance antiky. Nespokojovali se 
takovou zndmosti starovéku, jako za renaissance prvni ve stoleti 
14, a 15., kde se ptipinalo na vzdélanost Fimskou a hellenistickou, 
nybr% chtéli poznati Recko samo jako vlastni domov a ptvod 


veskeré kultury pozdéjsi. Rationalistické stoleti osmnacté konéilo 


velikym vienim duchti: ve Francii revoluce a v Némecku snahy 
po obrozeni. Za téch pomér& vznikla posledni renaissance an- 
tiky. Tato renaissance ptsobila pak v dalsi v¥voj mySsleni nové 
doby; ale ovSem je nesnadno fici, do jaké miry nazory Winckel- 
mannovy a Géthovy zurodnily tehdejsi myslen{ evropské. Winckel- 
mann Evropé teprv objevil tecké uménf, a zptisob, jakym to utinil, — 
vzbudil u souéasnika obdiv a nadgeni. Toho tehdejsi doba pravé— 
pottebovala. Chtéla vsi silow vymknouti se zlé ptitomnosti, a tu 
Winckelmann oteviel Evropé pohled do zemé krasy. Toto aesthe- 
tické nazirani na Reky jako na typy pravého ¢lovéctvi, jako na 
spolecnost krasnych muZt a jinoché, ktera pod nezkalené modrym 


') Srv. E. Meyer, Geschichte des Altert. III, str. 292 n. 
*) Buzeskul, na u. m., str. 298. 
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nebem Hellady Zije nejkrasndjsi sen Zivota v samé harmonii a 
Stésti, prijala tehdejsi doba zrovna vasnive: To povyseno bylo za 
dogma. Rekové povazovini za nirod klassicky xav’ é&orzqy. 
V tom pfesvédéeni vyristata a-zila cela pokoleni témér az do 
sklonku devatenictého stoteti Proto shledayano nutnym, aby 
mlidez na vzorech téchto pripravovala se pro Zivot. 

I dnes, kdy podminky pro posouzeni uménf Feckého jsou 
nesmirnym rozmnozenim materidlu nepomérné  priznivdjsi — 
Winckelmann abstrahoval tsudek svij o uméni Feckém z toho, 
co vidél v musefch italskych, a tam originalii bylo tehdy méné 
neZ dnes; nebot od toho ¢asu i ptda italski vydala~ dosti 
poklad&é —, mnohé tsudky Winckelmannovy nepozbyly opravné- _ 
nosti, jeho charakteristiky’ slohu pNsného a paivabného, zndémé 
srovnant jeho se dvojf Afroditou je vskutku psdno »pro vééné 
éasy<«, jak di Kekulé. Nové objevy nezvratily nikde zdkladnich 
predstav o povySenosti feckého uméni: Je rozdil jenom ve stano- 
visku: dnes v uméni hellenistickém, na pt. ve skulpturach per- 
gamskych, vidime dalsi ¢lanek vyvoje. 

Ale nim dnes tehdejSi nazor nepostacuje, protoze vsfmal 
si jenom jedné stranky dusevniho Zivota: uméni a literatury, a 
obojiho opét jenom po strance aesthetické a formalni. 
Tim vanikl o Recich nazor idealisujici, sentimentalné romanticky, 
‘jakého tehdejsi, doba potiebovala. Jednotliveim arci nepostacoval 
ani tehdy. Prace Friedr. Aug. Wolfa (1759—1824), Barth. G. Nie- 
buhra (1776—1831) a hlayné Aug. Boeckha (1785—1867) jest 
Zivym protestem proti onomu sméru. Wolf svymi Prolegomeny ad 
Homerum (1795) podal prvni kritické déjiny textu basnf homer- 
skych a ukazal, jak tteba sestoupiti do hloubky, mali o textech 
starych nové dobé néco uziteéného se povédéti. Niebuhr ziskal 
si nejvétsi zasluhu ovSem o déjiny Hmské, ale universalnim 
_stanoviskem svym ukazoval novou a spraynou cestu i pro déjiny 
Fecké. 1) Hlavnim razitelem nové drahy vsak byl pro déjiny fecké 
A. Boeckh. Tento mél o Reefch a o jejich v¥znamu pro nas 
minéni, které i z dneSniho stanoviska uplné vyhovuje. Corpus 
inscriptionum Graecarum, jehoz prvni svazek vySel r. 1828 a 
étvrty deset let po smrti Boeckhové r. 1877, spis jeho Die Staats- 
haushaltung der Athener a cela ¢innost Boeckhova vubec uka- 
zaje, ze plné znal védeckou methodu. Boeckhtv spis o statnim 
hospoddfstvi hldsal vrstevnikim, Ze tieba, abychom poznali tecky 
narod po vSech jeho strankach a netoliko, jak nam jej ukazuje 
vytvarné uménf a formalni, aestheticky. vyklad zachovanych 
spisovatelé teckych, %e treba znati, jaké byly finance Reka sou- 
kromé i vefejné, jaké dtichody a vydani, jak se Rekové Satili, 


*) V letech 1825/6 a 1829/30 na université bonnské Getl o déjinach 
v¥chodnich i teckych. Ctenf ta — Vortriige tiber alte Geschichte — 
vydana 1847—51 ve 3 sv. 
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co jedli a pili, co platili za potraviny, za Sat, z éeho staveli, 
jakou mzdu platili délnikGm, jaka brali procenta, tedy zkratka 
zivot soukromy i vetejny po strdnce hmotné, kazdodenni. Tehdy 
Boeckh byl o pal stoleti pied svou dobou. Svym sbornikem naépist 
feckych stal se zakladatelem epigrafiky. 

Methoda Boeckhova teprv od let sedmdesitych zobeenéla 
a stdva se majetkem obecnym im dale tim vice, jak vidéti lze 
z usilné prace v¥kopeai, potinajie Schliemannem. Na okolf své 
mél Boeckh veliky vliv hned. K. O. Miiller, nejlep&i z4k Boeckhtv, 
jenz zemiel r, 1840 v Delfech, Schémann, archaeolog Gerhard, 
Franz a Kirchhoff, pomoenici Boeckhovi pii vydavani sbornika 
napisi, Droysen a Max Duncker, Arn. Schiifer i Bernhardy pracuji 
v duchu Boeckhové. Ale nepiisla tehdy jesté doba. Teprv kdyz 
Recko stalo se svobodnym, zaéinajf cesty uéeneii do Recka. 
Anglitan Leake (Travels in the Morea, 1830, 3 sv., Travels in 
Northern Greece, 1835, 4 sv.), Francouz Le Bas (Le Bas et Wad- 
dington, Voyage archéologique en Gréce et en Asie Mineure 
pendant 1843—1844), Némci K. O. Miiller, Schoell, Arn. Curtius, 
Ludvik Ross, epigrafik Franz a kromé nich Forchhammer, Ulrichs, 
Fiedler, Fallmerayer pobyvaji v Recku za uéely védeckymi del8t- 
neb kratSi dobu a uvefejiuji vytézky svych cest. ; 

Pusobeni Boeckhoyo Ize tedy oznaéiti jako~reakei proti 
sméru aesthetisujicimu a klassickému. Reakce tato, kterou muzeme 
nazvati také silenim védeckého ducha, nepronika jesté zuplna, 
nybrz zistava obmezena na kruh Zaki a patel Boeckhovych. 
Ba jesté 40 let po tom, kdy objevil se Boeckhtiiv spis Die Staats- 
haushaltung,*) napsal Curtius své déjiny (Griechische Geschichte, 
3 sv. 1857—1867) a suggeroval tak jesté celému jednomu po- 
kolen{*) ndzor o Recich, z ného% vyzniva mocné pathos a nadgeni 
humanismu a blouznivy obdiv, s jakym dival se na fecky 
stat Fr. Aug. Wolf. Na tomto déjepisectvi jakoby se chvéla 
jesté ona poeticka zaie, kterou Homeros a Sofokles, Parthenon 
a Propylaje osvécovali cela stoleti. Leé toto déjepisectvi neroz- 
umélo skuteténym Cinitelim déjinného Zivota a tudiz se po nich 
ani neohlizelo, Také nezmohlo se ani na tvahy opravdu poli- 
tické. Proto do jisté miry hodi se pfisny soud Chamberlainiv 
(Die Grundlagen des 19. Jahrhundertes, I+, str. 92 n.) i na toto 
déjepisectvi, Ze totizZ traditionalni déjiny tecké jsou na mnoze velkou 
mystifikaci. Ale i Chamberlainovo vylitent Recka jest na mnoze 
nemens{ mystifikaci.*) A ptece Curtius nad3enim svym prokazal 
i presné védé platné a veliké sluzby. On to byl, ktery pracoval 
u dvora pruského a v akademii berlinské jiz r. 1852 0 tom, 


*) R. 1817 vySel spis Boeckhiv poprvé ve 2 sv.; svazek 3. 
(Urkunden iiber das Seewesen d. attischen Staates) vySel r. 1840; ¥. vy- 
dani r. 1651, a tieti zpracované Max. Friinklem r. 1886. 

*) A. Stauffer, Zwélf Gestalten der Glanzzeit Athens atd., Mnichoy 
1896, piSe jeSté panegyrickym zpfisobem, ktery pripomind Curtiusa. ~ 
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aby Némecko se ujalo vykopani Olympie. A kdy% voldinf jeho-~ 
Koneéné doslo sluchu, stal v ¢ele podriku toho, ktery je prvnim 
velikym dokladem toho, ze v letech sedmdesdtych zacind vitéziti 
prava védecka methoda. ~~ 
_ Druha rana dolehla na idealisticky smér dosavadni z Anglie. 
Tam jiz v 18. stoleti objevilo se nékolik spisii o déjinach teckych 
(od Goldsmitha, Gilliesa, Mitforda). V letech ¢étyticdtych vysla 
osmidilnd History of Greece od Thirlwalla, r. 1835—8. Po osmi 
letech, r. 1846, vysly prvni dva svazky déjin Grotovych, jejichz 
poslednt svazek, dvandety, vykel po deseti letech. 

__ George Grote, londynsky bankéi, élen snémovny, nebyl odborny 
ucenec, ale byl Glovék velkého rozhledu filosofického, muz politicky 
cinny jako Niebuhr, ktery tim osvojil si bezprostiedni znalost*ti- 
niteli déjinného Zivota. A tato jeho osobni zkugenost méla vliv 
na obraz, jaky sestrojil si o teckych déjindch. Grotem poéind 
v teckych déjinach smér politisujic{. Smér tento byl vyplod 
- politickych idei, které ovlddaly prvni, vétsi polovici devatenactého 
stoleli. Spory mezi smérem liberdlnim ¢éili pokrokovym, konsti- 
tuéné demokratickym a konservativnim ¢éili reakeiondiskym byly 
stredem déjinného vyvoje a ovlddaly historicky tsudek i téch, 
kteti zabyvali se minulosti teckou i timskou. Grote byl videcm 
~ anglickych radikali Gili liberdli. VSecky idedly politického radi- 
kalismu, jako jsou jednak elementarni, demokraticka forma vladni, 
-mandat, i véené i co do éasu obmezeny, odvislé a slabé uied- 
nictvo, slab vldda, svrchovanost vile ndéroda, jednak hospodatsky 
individualismus, vymanéni hospodarského Zivota od statu a har- 
“monie zdjmti, jeZ sama sebou pry z volné soutéze vyplyva, to 
vse déjepisectvi toto shledavalo zptisobem zrovna vzornym usku- 
teénéno v demokratii athenské. Grotovi athenska demokratie je 
Platonovou e&vouosg médic. Idedly a prdni doby pritomné 
splyvaji tu védomé i nevédomky s ndzory o starovéku, v némzZ 
piaini ta hledala svého potvrzeni a opravnéni. Z Anglie tento poli- 
tisujfef déjepisny smér pfisel do Némecka, pozménil se tam dle 
tamnich potteb a zapustil hluboké kofeny. Plodem toho sméru 
jsou i Mommsenovy déjiny fimské. Grotovy déjiny byly své doby 
pokladany za obdivu hodné, nepfedstizitelné dilo. Déllinger vyslovil 
se ve svém nekrologu, Ze Grotova History of Greece ztstane 
jako vzor politickych déjin ojedinélé a nedostizna. 

Proti star$imu nazirdni byl to pokrok. Nebot. tehdy zaéali 
se ponejprv vazné obfrati politickymi otazkami a pfipravili ptidu 
k porozuméni jim. Také positivné obohatili nase védénf. Mnoho 
z toho, Gemu ucili o demokratii athenské, ztistane neotieseno. 
_ Ale dnes se pokladdé smér ten za jednostranny pravé tak, jako 

smér stargi. Nebyl to Zivy obraz redlné, skulecéné minulosti, nybrz 
apriorni konstrukce. Misto pravdy — legenda liberalismu, jenzZ 
podle vyvoje stoleti panoval vétsinou i v historické literatufe. 
A liberalismus je, jak dobie di Ed. Meyer (Gesch. d. Altert. 
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Ill, str. 293), ve svém principu nehistoricky, protoze dedukuje své 


zaisady a zakladni pozadavky politického zivota z vét rozumovych. » 


Proto — df Meyer dale (ib.) — ptirozenou mérou Spartané a olig- 
archové v Athenich, patriciové a pozdéji sendt tmsky byli 
v nepravu, naproti tomu Athenané a tecka demokratie, plebejové 
a lidova strana v Rimé byli v pravu. Grotovo dilo je obranou 
demokratie athenské, ne jejimi déjinami, a Mommsenova Rémische 
Geschichte je psina k vuli Caesarovi. 

Se zménou ndzori, tim, Ze staré spory ustoupily do po- 
zadi a povstaly od r. 1870 nové protivy, nastava zména 1 Vv na- 
zirani na staré déjiny. Poslednich nékolik desitileti je naplnéno 
zipasy ttidnimi a hospoddtskymi, jsou dobou rozyoje socialismu. 
A opét vidime tyz zjev jako ditive. Tuzby a prani doby pritomné, 
myslenky, které ji ovladaji, majf vliv i na nas’ tsudek o starych 
déjinach. I tecka minulost probfra se nyni po téch strankach, 
které nase doba pokladdé za dtlezité: zkouma se, jaky vliv na 
zivot verejny 1 soukromy méli cinitelé hospodarsti. Tak teprv 
po vice nezZ ptilstoleti odkaz Boeckhtiv plné se oceiuje. Hlavnimi 
piedstaviteli tohoto sméru jsou Beloch, Péhlmann a Ed. Meyer. 
Jednostrannost, zivislost od efemernich zjevai piitomné doby Ize 
vytknouti Péhimannovi a Belochovi jiz dnes — Meyerovi ovSem 
nejméné. Ale naproti tomu treba uznati vétsi objektivnost vucl 
otazkam politickym, a to, Ze obraz, ktery podavaji, je mnoho- 
strannéjsi, plnéjsi a tim té% skuteénosti blizéi. Nynéjsi smér je 
proti diivéjsimu opét pokrokem. Je v ném piesvédéeni — a to 


je véc nanejvys dilezita —, Ze wivot déjinny je jev velice slo- | 
zity, a ze nezbytnym pozadavkem védeckym jest najiti predné — 


vsecky slozky jeho, a za druhé, stanoviti spravné vza- 
jemny jich pomér. . 
Po téchto nékolika poznimkdch, které jsou ovSem jenom 
slabym stinem retrospektivniho ndértu o tom, jakymi hlavnimi 
sméry bralo se déjepisné studium #ecké v minulém stoleti, pri- 
cinfm nékolik obecnych slov o tom, jaky je dne&ni stav badani 


v oboru ¥eckych déjin. Bije tu nejvice do off neobyéejny 


vzrust materialu, a za ten zavazdni jsme predevSim archaeo- 
logiil. Védecké usili, jaké v druhé polovici devatendctého véku se 
jevi ve v8ech oborech lidské prace, zpusobilo, Ze poznaly se lépe 
sily, Zenoucif a ovladajici vsechen Zivot lidsky, soukromy i ve- 


rejny, predevsim ovSem pkitomny: psychologic, biologie, sociologie, 


ethnografie, zemépis si ziskaly stejné veliké zisluhy. Vysledky 


této price neztistaly arci bez vlivu na badani o starovéku. Vanikla 


mocna touha poznati Zivot Recka tak, jak zndme Zivot piitomny: 
k tomu zachovana literatura nedostacovala. Proto zaéali se obli- 
zeti po novych zpravach, a ty mohla podati jenom vlastni pida 
Recka. To byl vznik nové védy, archaeologie, Zaéitky Ginnosti 
v tomto sméru padaji jiz do prvni polovice piedeslého  stolett. 
Jiz r. 1821 Boeckh mél po ruce pies aye ndpisi. V joo 


ff 


i 
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1831—9 podniknuta Expédition scientifique de Morée. Napisy, vy-~ 
pravou tou sebrané, vydal Le Bas, Inscriptions grecques et latines 
recueillies en Gréce par la commission de Morée 1835—7. V Recku 
samém Zalozena r, 1839 archaeologicka spolecnost tecka, kterd 
dosud v Athendch zisluzné jest ¢inna. V letech étyticatych sbi- 
raji a opisujf napisy K. O. Miiller, 4k jeho Arn. Curtius a Ludvik 
Ross, prof. na université athenské (Inscriptiones graecae ineditae 
1834—45). R. 1846 zalozena v Athenach archacologicka skola 
francouzska. R. 1852 Beulé podnika v¥kopy na Akropoli. V letech 
1847 a nn. vyddva Rangabé 3 sv. Inscriptions grecques et la- 
tines, r. 1863 pak Wescher a Foucart Inscriptions recueillies 
a Delphes. 
Nez nova perioda zacina pro epigrafiku a archaeologii 
vubee po roce 1860, kdy pocina se pracovati soustavné. Tu 
hned na poédtku jest jmenovati Kirchhoffa a Ulr. Kohlera. 
Roku 1873 zaéina berlinska akademie vydavati Corpus Inscrip- 
tionum Atticarum. Od téch dob az do dneska vedle dvou sbor- 
nikG hlavnich, jiz jmenovanych, CIG a CIA, vznikla cela tada 
novych, v nichZ slozen obrovsky material ndpisovy. Tak na- 
pisy ze severnfho Recka (vyd. Dittenberger, C. I. Graecarum 
Graeciae septentrionalis, v Berliné 1. sv. 1892, rozpocten na 4 sv.), 
ostrovii aegejského more (Hiller v. Giirtringen, Inscriptiones Graecae 
insularum maris Aegaei, v Berliné 1895), Sicilie a Italie (Kaibel, 
- Inseriptiones Graecae Siciliae et Italiae, v Berliné 1890), z Make- 
‘donie (Anuitoas, 4 Maxzedovia év Aidorg ... 1896 v Athenach, 
obsahuje 1409 nadpistt tfeckych a 189 latinskych; mnoho ndpist 
~ makedonskych uverejiiuje P. Perdrizet v, Bull. de corr. hell.), ze se- 
verniho pobtezi Cerného moie (5. LatySev, Inscriptiones antiquae ' 
orae septentrionalis Ponti Euxini Graecae et Latinae, v Petrohradé 
1885—1901, 8 sy.), z Kavkazu (Pomjalovskij, Petrohrad 1881), 
z Olympie (Dittenberger a Purgolt, Olympia, 5.sv.: Die Inschriften 
von Olympia 1896),-z Epidauru (Kavvaddias, Fouilles d’Epidaure 
1893, I. sv.), z Pergamu (Alterthtimer von Pergamon, sv. 8.: Max 
Frankel, Die Inschriften von Pergamon 1890—95), z Krety (Com- 
- paretti, Leggi antiche di Gortyna atd. 1893), z ostrova Kou (Paton. 
-and Hicks, The inscriptions of Cos, Oxford 1891), z Naukratidy 
(Flinders-Petrie, Gardner and Griffith, Naucratis, 1886—8, 2 sv.). 
Videtisk’é akademie zamyéli vydati sbirku vSech ndpisti malo- 
asijskych. Napisy delfské, pottem k 6000, vydany budou nakladem 
vlady francouzské ve sbirce berlinské akademie. Britské museum 
_ vydalo zvlaxté své napisy tecké (Newton and Hicks, Collection of 
ancient greek inscriptions in British Museum 1874 nn.). Wilcken 
vydal. sbirku népis& na st¥epindch (Griechische Ostraka aus 
_ Aegypten und Nubien 1899, 2 sv.). 3) 

1) Zminky zasluhuje, Ze pofizeno jiZ i hojné sbirek specialnich; 


na pt. Rohl vydal sbirku nejstargich napisti (Inscriptiones Graecae 
~ antiquissimae, v Berlin’ 1892), Collitz napisy dialektické (Sammlung 


. 
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K velikému mnoZzstv{ ndpisti, ulozenému ve sbirkach pravé 
vyjmenovanych, kazdym dnem pribyva nova kofist z usilné prace 
archaeologické, nové napisy, které uvefejiiovany jsou v Getnych 


éasopisech, vénovanyeh archaeologii, epigrafice, numismatice a vy- — 


davanych jednak tstavy a spoleénostmi archaeologickymi v Evropé 
a Americe, jednak archaeologickymi Skolami v Athenach. Z tohoto 
suchého vyétu patrno, jakého rozvoje za poslednich tticet let epi- 
grafika se dotkala. Ze tento »kamenny archiv« Hellady, poddva- 


jief mnoZstvi zprav o vSech strankach Zivota starych Reka a osvetlu- 


jici ndm zejména poméry pravni, soukromé i verejné, nabozZenske, 
finanéni, politické, umélecké aj. je povoldin, aby v mnohych pfi- 


cindch soud nds opravil, je samoztejmo. Vidéti to Ize také na_ 


vsech pracich o déjindch Feckych z poslednfch desetileti. Pravé 


tak samoztejmo je, Ze daleko, nenf vytéZeno z napisu vse, co — 
bude mozno z nich vytédZiti, aé nyni uzivd se jich jako jednoho ~ 


z prednich prament a aé nékdy vaha jejich byva az precenovana, 


Soustavné prohleddvani antické ptidy vedlo v poslednich - 


dvaceti letech k nalezim ptehojnych papyré v Aigypté na raznych 


mistech. Prvni hromadny nalez uéinén r. 1878 ve Fayyumé (Kroko-. 


deilopoli). Z toho ndlezu pochazeji sbirky videiské a berlinské. 


Potom v Tell Gurobu, Oxyrhynchu (n. Behnese), v Tebtunis, Hermo- 


polis magna, Soknopaiu Nesos. Lvi podil maji Angli¢ané. Nejen na- 


lezli nejvice papyrd, ale také nejrychleji. je publikujf. Jmenovati tu_ 


jest jako nalezce a vydavatele Flinderse-Petrie, Kenyona, Mahaffyho 
a zvlasté Grenfella a Hunta, kteiizto dva posléze jmenovani za po- 
slednich pét let publikovali 540 textt, Ale také jind mésta maji 
rozsahlé sbirky papyru, vétSim nebo mengim dilem publikovanych. 
Berlin (Aegyptische Urkunden aus dem kénigl. Museum~zu Berlin 
1892—9, 2 sv.), Patiz (Corpus papyrorum Aegypti a Revillout et 
Eisenlohr conditum 1892 a n.), Zeneva (Nicole, Les Papyrus de 
Geneve 1896), Vide (Corpus Papyrorum Raineri Archiducis 
Austriae vol. I. Rechtsurkunden, Wessely a Mitteis, 1895, obsahuje 
247 listin pravnich). Z éetnych anglickych publikaci jmenuji jenom: 
The Flinders-Petrie Papyri, Dublin 1891 a Londyn 1893; Grenfell 
a Hunt, The Oxyrhynchus Papyri, 3 sv., Londyn 1898—1903; 
Kenyon, Greek Papyri... in the British Museum, 2 sv., London 
1893—-8; Grenfell a Mahaffy, The revenue laws of Ptolemy 


der griech. Dialektinschriften, v Géttingach 1888; dalSi Asti zpracovany 


Baunackem, Bechtelem a j.), Dareste, Haussoullier a Th. Reinach vydali . 


Recueil des inscriptions iuridiques grecques, Paris 1891—4, druha tada 
vychazi odr. 1898; H. v. Prott a Ziehen vydali napisy sakrdln{ (Leges 
Graecorum sacrae e titulis collectae 1896, 1. fase.); Hoffmann (Sylloge 
epigrammatum Graecorum, Halle 1893) a Preger (Inscriptiones Graecae 
metricae ex scriptoribus praeter Anthologiam collectae, Leipzig 1891) 
napisy metrické. Kromé toho uzivané a oblibené sbirky Dittenbergrova 
(Sylloge inscriptionum Graecarum, 8 sv., 2. vyd., 1893-—1901), Hicksova 


(Manual of greek historical inscriptions, 2, vyd. 1902 a Michelova (Re- — 


cueil d’ inscriptions grecques vy Brusselu, 1897—19U0). 
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Philadelphus, ‘Oxtord 1897; Grenfell a Hunt, Greek Papyri, Ox- 
ford 1897; tiz, The Tebtunis. papyri, 3 dily. 1903. Papyry 
obsabuji prevaznou vétsinou akta a listiny tiedni, ale i soukromé 
dopisy: nafizent vladni, soudni rozhodnuti, zavéti raznych osob, 
kontrakty, kvitance, Zaloby, smlouvy svatebni, uty, prosebni do- 
pisy atd. — samé véci, je% nds seznamuji nejen s podrobnostmi 
pravniho Zivota, ale i s administraci, jaka v Aigypté byla za 
vlady Ptolemaiovei a za doby cfsaistvi t{msk¢ého. 
Ale papyry rozmnozily také literaturu teckou. Roku 1896 
napocital Couvreur ve svém ¢lanku v Rev. de philol: XX. (1896), 
str. 165 nn. 112 textt literdrnich, a z téch bylo 49, nam az dosud 
neznamych. Od té doby vSak uverejnéno jiz asi 1200 textti. Jiste- 
i tady bude sluSny poéet texti literarnich. Mezi nejrozhlasendj- 
“Simi objevy z poslednf doby jest jmenovati Aristotelovu Adjvaiwy 
soditeia@ (vydani 1. Kenyonovo 1891, nynf{ étvrté), édy Bakehy- 
lidovy (The poems of Bacchylides, 1897 vyd. Kenyonem), mimi- 
amby Herondovy a nejnovéji znaény zlomek (téméi polovina) 
»Persanti« basnika Timothea Miletského, jenz zndm byl dosud 
dle jména a skrovnych zlomk& (papyrus objeven Borchhardtem 
v Abusiru r. 1902 a vydin Wilamowitzem; jest jeden z nejstarsich), 
a posléze papyrus, chovany v universitni knihovné strassburské 
(¢. 84), jejz vydal Br. Keil s ndzvem Anonymus Argentinensis, 
protoze jest to vytah z kroniky neznamého autora. V Némecku 
0 vyznamu papyrti psal hlavné Wilcken (na pi. Der heulige Stand 
der Papyruskunde, N. Jb. f. d. kl. Alt. VII, 1901) a zalozil sam téz 
Archiv fiir Papyrusforschung und verwandte Gebiete r. 1900. Dnesni- 
 védéni ma tudiz o jeden specidlni obor védni vice: papyrologil. 
_ V této souvislosti zmifiuji se o tom; Ze i nové prohleddvani knihoven 
a musei, jez v posledni dobé se dalo, piineslo také nejeden vi- 
tany objev; tu jmenovati jest jenom ndlez, ktery -udinil Reitzenstein 
v knihovné vatikinské, objeviv na nékolika listech palimpsestu 
jednoho znaéné zlomky Arrianovych déjin diadochti (Arriani 
tov wet ?AAEEavdoor libri septimi fragmenta... Vratislav 1888), 
Co se tyée minei, aé v poslednich desetiletich objevilo se 
néco novych dél a katalogd,?) nehledime-li k vyznamu minci 
jako pramene pro déjiny obchodnich, hospodatskych i také vnéjsich 
 politickych styka, nevénovali jim novéjsi historikové fecti az na 


_ °) Berl. akademie vydava od r. 1899 Corpus nummorum redakei 
Imhoof-Blumera. Katalogy mincf chovanycbh v museu britském (Cata- 
- logue of the greek coins 1873), berlinském (Beschreibung der antiken 
- Miinzen von Sallet 1888—9), videtiském (Schlosser, Bescbreibung der | 
-_ altgriechischen Miinzen 189% , v knihovné patizské (Catalogue de mon- 
- naies grecques de la Bibliotheque nationale 1890—92); kromé toho 
- %etné prace Imhoof-Blumera, Babelona, Gardnera a lanky v Casopisech 
~ Numismatische Zeitschrift (Videri), Zeitschrift fiir Numismatik (Berlin), 
~ Revue numismatique, The numismatic chronicle, Journal international 
 @ archéologie et numismaticaue, redigovaném Svoronem v Athenach. 
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Holma (Griechische Geschichte von ihrem Ursprung bis zum 


Untergang der Selbstiindigkeit des griechischen Volkes, 4 sv., 


1884—1894) vét8i. pozornosti. — 

Nemensi udzitek nezZ napisy prinesla ndm prace vykopna 
sama, jiz stale ptibyva i co do rozsahu i co intensity. Hlavni 
chloubou archaeologie jsou arci Mykeny, Tiryns, Troja, Olympie, 
Pergamon, Delfy a Kreta, ale hojnost pouéent vzesla i z éetnych 
nalezist ostatnich. Jmenuji tu jen Orchomenos s jezerem kopajskym, 
Atheny samy, Spatu, Menidi, Vafio, Dodonu, Epidauros, Eleusinu, 
Tanagru, Tegeu, Argos s Heraiem, Megalopolis, Rhamnus s Oropem, 
Figalii, Lykosuru, Lusoi, Thermon ve vlastnim Recku a kromé 


toho Efesos, Miletos, Prienu, Magnesii v Malé Asii, z ostrovu Theru, 


Naxos, Paros, Kos, Kypros, Rhodos a Delos. Prace té ucéastni se 
vsichni vzdélani narodové, nejen Evropa, ale i Amerika, a nejen 
vele{ a bohatf ndrodové, ale i Svédsko, Belgie, Dansko, nejen 
uéené korporace, ale i jednotlivei (Evans, Hiller v. Gtirtringen). 
V Recku a v Malé Asii je dnes mezindrodn{ zépasiste védecké 
price, jakého jinde nevidime.') S vykopy Sla ruku.v ruce i ba- 
dani topograficka, jimiz véda obohacena novymi daty i pro dé- 
jepis i pro zemépis staré Hellady. Podnikiny védecké cesty 
v Makedonii, Lykii, Karii, Syrii, Kilikii, Frygii atd. (Humann, 
Puchstein, Kalinka, Hula, Wilhelm, Ramsay, Perdrizet a j.). Ze- 
mépis starcho Recka vzdélava vedle + Lollinga a Partsche hlavné 
A. Philippson (Der Peloponnes, Versuch einer Landeskunde auf 
geologischer Grundlage, Berlin 1892; Thessalien, 1897; tyZ, Griechen- 
land, v Lipsku 1897). . 

Neni divu, Ze pod navalem materidlu tohoto druhu, napist, 
pomniku, minci, déjiny tecké za posledni doby maji raz pie- 
vahou dokumentalni — az snad se nékde to upfilisuje. Nebot 
nesmi se zapominali, Ze asponi tolik, jako vzristem nového materi- 
diu, ziskano lim, Ze se jinak rozumi autorim, Ze tradice soustavné 
a lépe se posugzuje nez% dosud. Rychlé mnozen{ materidlu ma 
v zapéeti, Ze i nejlepsi dila po néjakych desiti letech v mnohych 
Gistech jsou zastarala. Takovou katastrofou bylo odkryti Aristo- 
lelovy “Adnvaiwy moditeia vr. 1891. Co do té doby bylo 
napsdno o déjindch athenskych, razem zastaralo. Druhé vy- 
dinf Busoltovych Die griechischen Staats- und Rechtsalterthitimer 
zr. 1892 jest proti vydanf prvnimu jako novy spis. Podobné 
rozsahlé zmény a rozhojnéni litky vidéti v Busoltové Griechische 
Geschichte. Druhé vydani z r. 1893—97 je tiisvazkové proti 
prvnimu dvousvazkovému z r. 1885 a 1888. A jak bude asi nyni, 


po objevech v Knossu a ve Faistu vyhlizeti na pi. u Ed. Meyera — 


ve 2. vydini ta Gast jeho druhého dilu, kde mluvi o dobé trojské 
a mykenské ? 


') O dneSni archaeologické praci v Recku naértl jsem struény 
prehled v Nasi Dobé 1403; proto prestavam tady jenom na této zbéiné 
zmince. 


ay 
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Druha ‘véc, kterd vedle vartistu materidlu bije posuzovateli 
do od, jest, Ze se zménil nds pomér k materialu, totiz hlavné 
k tradici literdarni. Jsme kritittéjsi, jsme nezdvisl{ na tradici. Po- 
soudili jsme celou tradici_se stanoviska dne&ni, modernt kritiky. 
Nejvice vykonali tady Ed. Meyer a Wilamowitz. Nyni se nepisi 
Tecké déjiny jako dtivétiva a namnoze naivn{ parafrase starych 
zpriv, po zptisobu Eforove; dnes kazdd zprdva se vazi. Jindy 
doba, o niz bylo u starych spisovatelfi hojné zprav, vylitovana 
obSirné, a naproli tomu doby, o nich% v tradici nas{ bylo zprav 
malo, byly odbyvany struéné, Tak na pf. ona doba teckych déjin, 
ktera ptipadd na 7. a 6. stoleti p®. Kr., byla litena v nepravém 
-svétle proto, Ze nase védomosti tady obzvldégté jsou obmezeny. 
Nebot v této dobé, jako ve stoletich ptedchdzejicich, jez zraku 
nasemu . vétsinou wiping jsou zakryta, byla mésta zdpadniho po- 
brezi Malé Asie nejdtlezitéjsi a nejpokrodilejsi. édstf hellenského 
svéta. A o téchto. méstech, 0 vySi jejich rozkvétu mame néco 
malo kusych, nesouvislych zprdv. Nase znalost o nich poéind 
sotva dobou, kdy Persie postupuje k aegaejskému mofi, a ona 
Klesaji na niZ&i stupeh v Recku. Tak ony stranky teckych déjin, 
na nichz Rekové maloasijsti maji miti p¥edni misto, jsou vyplnény 
liéenim rozvoje Recka vlastniho; i vanika pak nespravny. dojem, 
ze déjiny Recka v 7. a 6. stolet{ pted Kr. skladaly se vyhradné 
nebo hlavné z déjin Sparty, Athen a jejich nejblizsich sousedt. 
Od toho nyni se emancipovali. Nyni méii se vsem dobam podle 
vyznamu a dulezitosti. Dokladem jsou Ed. Meyer, Jul. Beloch ve 
své Griechische Geschichte, kde Sparta a Atheny nemaji toho 
privilegovaného mista, jako jindy, a J. Bury (A history of Greece 
_ to the death of Alexander the Great, London 1900). : 

Devatendcté stoleti vyznacuje se rozvojem historické kritiky. 
Leé jako jinde, ani tady poznani lidské nepostupuje primou ¢éarou. 
Vilddnouci v piitomné dobé ideje, jakoz i cela osobnost spisova- 
telova maji, jak u%z povédéno vyse, velky vliv pM posuzovani 
minulosti. Tak spisovatelé leckdy zachdzeji od pravdy  prilis 
v pravo nebo v levo. Proti krajnostem sméru jednoho povstava 
prudka reakce, a pravda, aé neni ani v tom ani v onom vy- 
sttednim sméru, pfece ma z toho prospéch a jde pomalu v pied, 
tfeba jen Garou klikatou. : e 

_ Slepy neziidka a nekriticky obdiv pied athenskou demokratii 
(Grote) a jejimi vaidci, jmenovité Perikleem, zptsobil, ze vanikl 
pradky odpor proti tomu sméru (Jul. Schwarez, Die Demokratie, 1. sv. 
z vr. 1877—82, 2. vyd.z r.1901, je vénovan demokrati athenské; 
Demetria Falerského na pt. stavi Schwarez hodné nad Periklea), 
a vysledek byl nyndjai stiizlivéjsi zptisob posuzovani, jak vidime 
na pr. u Ed. Meyera, kde ndleZitou mérou uznéna viha 1 druheho 
éinitele, totizZ tiid lidovych, netoliko vynikajicich osobnosti. Aristo- 
telova Adnvaiwy smoduteia Diels, Gomperz, Barthélemy St. Hi- 
laire vitaji s nadSenym obdivem, Riihl a Cauer popiraji jejf auther.- 
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tiénost. Dnes se ptivod aristotelsky prijima, ale spis se posuzuje 


stiizlive. 

Nékdy fe. a: k tradici zvraci se v hyperkritiku a krajnt 
skepticismus. Beloch nevéi{ v historitnost vpadu Dorti, Miiller- 
Striibing v letech osmdesdtych v éetnych pojednanich hledi 
avratiti. viru v hodnovérnost’ Thukydidova, jejZ nazyva doktri- 
natem a pedantem (Die korkyriiischen Hiindel bei Thukydides, 
Neue Jahrb. f. Ph. 1886), jako i Wilamowitzovi Thukydides je 
»velikym sofistou<. 

Ale celkem moéZno fici, Ze nyni baddni vaéi tradici Fecké 
je davétivejsi. Jednak veliké objevy poslednich dob potvrdily 
v leckterych ptitinach svédectvi basniki a historiku a nutné 
pusobily na skepticismus na$ uklidiujicim zptsobem. Schlieman- 
novy vykopy ukazaly, Ze neni vSe v Homerovych basnich lez a 
vymysl Troja skuteéné byla, byly Mykeny. Tradice o kulturnim 


vlivu vychodu archaeologi{ se potvrdila, Ukazalo se, %e dokumen- 


tdlni tradice je starsi, neZ se jeden Gas myslilo. Us v VI. stoleti 
pi. Kr. byly v Athenach ndépisy na kamenech, a mohli jich tedy 
atthidopisei uziti. Ke v8emu pfistupuj{ nynf vykopy na Kreté 
s palaci kralovskymi v Knossu .a Faistu. 


Ale s druhé strany tieba uznati, ze k uklidnéni ptispéla 


také vyspélejsf, rozvdéznéj&{ kritika, hlubs{f vniknut{ v podminky 
dusevniho tvofenf starfch autori. Tak upusténo nyni na dobro 
od »Einquellentheorie<«, ktera bujela v letech sedmdesatych 
(Plutarchos, Diodoros, Livius) a ktera piese vSecek dimysl a ndémahu 
vedla (kromé Nissenovych studif o pramenech Liviovych) k vy- 
sledkim docela jalovym. Uznava se, Ze historie by neméla ze 
studif téch valného uzitku, ani kdyby byly vedly k nééemu Boris 
tivnimu. 

A tak velikou praci devatendctého stolet{ starovék zndme 


Iépe nez kdy jindy pred tim. Mnozstvi poznatka, jichz Gelni ba-’ 
datelé pracné a s ndamahou se byli dobrali, jsou dnes majetkem ~ 


vsech, kdo na tom poli stroji se pracovati. Vime tedy vice, a to 
po strance positivni i negativni: vime, kde védéni nage je defi- 
nitivni.a kde jest pouze pravdé podobné, kde pozndni nage je 
nejisté a kde jsou mezery. V¥sledky, kterych v poslednich letech 
archaeologové se dodélali na biezich a ostrovech aegejského 
more vzhledem k civilisaci praehistorického Recka, uklada histo- 
rikim fadu novych problémt, z nichz Zidny nemtize byti po- 
kladan za rozieseny. Novy néjaky fakt, jako vykopy Evansovy 
na Kreté, mize vésti k neoéekivanym vysledkim, které celou 
otazku zméni. 

Tedy o prachistorické dobé Recka nelze pojednavath uspo- 
Koj ajicim zptisobem, le¢ ve formé diskusse. Spisovatel mize dosud 
jen popisovati hlavni rysy kulturnf, které vykopy odhalily, a sta- 
noviti s opatrnou reservou hlavni obecné ZAVery, joa poklada za 
pravde podobné. Obtiz je tim vetsi, Ze literdrn{ zprdvy o davnych 


; Déjiny recké na pocatku XX. stoletf. . - 189 
dobach Recka jsow’ zahaleny k nepogndui-v baje, z nichz je 
obtiznéjsi vyloupnouti pravdu ne% gjistiti zbytky spalenyeh neb 
rozborenych hradeb a mohyl vy zemi, je pokryvajici. A tak po- 
sledni slovo o tom, kdo byli pivodnimi obyvateli Recka, které 
ethnické Zivly jsou v historickém obyvatelstvu teckém smiSeny, 
dosud neni proneseno (srv. Bury, History of Greece, Praeface VII). 
Za to ocenéni, jakého se dostalo u Meyera na pi. Herodotovi a 
Thakydidovi, valkim feckopersk¥m a athenské demokratii, myslim, 
ze v budoucnosti jizZ se nezmént. 

Také rozsah déjin Feckych proti difvéjsku se zménil. Dnesni 
badatelé pist déjiny celého byvalého Recka; Holm (Geschichte 
Siziliens im Alterthum 3 d.,1870—1898), Pais (Storia della Si-- 
cilia e dellamagna Grecia, Vol. I, 1894) a E. A. Freeman (History 
of Sicily L—III, 1891—94) pisi zvlistni knihy o feckém svété 
osadnim, Sicilii a jizni Italii, Meyer ve svych déjindch tecky¥ch po- 
jednava o poéatcich Italie, a podobné i ostatni. Dnesni badatelé 
interessuji se Zivotem a osudy i podruzZny¥ch feckych stati a obci,. 
tak vedle Meyera obzvlaésté Beluch. Kromé toho cela Fada spe- 
cidlnich monografii vénovdna jest drobnéjsim stdtim teckym 
(na pr. Pridik, De Cei insulae rebus 1892, Val. v. Schéffer, De 
Deli insulae rebus 1889 a mn. jinych). Probuzeni zdjmu k témto 
~déjindm je nepochybné v pfidinné souvislosti také s nalezy no- 
vych napisi; z nich teprv bylo lze Gerpati patti¢ny material. 
Iv tom je rozsah déjin feckych jiny, Ze pozornost badateli 
obraci se také k Recku III. a IL stol., k dobé hellenistické. Své 
doby J. G. Droysen byl v té piriciné téméi osamocen. V_posled- 
nich letech Holm napsal své fecké déjiny do r. 31 p¥. Kr. Be- 
_nedikt Niese piSe Geschichte der griechischen und makedonischen 
Staaten scit der Schlacht bei Chaeronea (3. dil od 188—120° 
pr. Kr., 1903), Jul. Kaerst, Geschichte des hellenistischen Zeitalters 
(I. dil 1901), J. P. Mahaffy, The greek world under Roman 
sway, Londyn 1890. Dfivéj&i spisovatelé, i kdyby byli chtéli,. 
nebyli by mohli déjin obef téch psdti prosté pro nedostatek 
materidlu. Teprv napisy osvétlily vnéjsi i-vnitinit vztahy i mensich 
mést a ostrova. 

Dneénf historické badant zajima hlavné stranka socialné oekono- 
micka. Zajem ten jevi se teprv od devadesatych let i v badant o Fecké 
historii. Nejlépe snad objasnil vyznam  socidlné hospodatskych 
éinitelii vedle Belocha Ed. Meyer, jen% prost jest veskeré jedno- 
' stramosti a dalek oekonomického materialismu. R. Péhlmann, 

ktery hlavné se obfrd socidlné hospoddiskymi déjinami starcho 
véku (Geschichte des antiken Kommunismus und Sozialismus, 
nee dily, 1893—1901), aé ziskal si svou praci velkou zdsluhu, 
prece, myslim, nevladne tou rozvdzZnosti a pevnou methodou, 
jako Meyer, a vzbudi asi bray reakci. Adlerova dila Geschichte 
des Socialismus und Kommunismus dil prvni, ktery se tyka 


Recka, jest slaby. 


190 é E. Peroutka: 


Podle Meyera nen{ nepteraseného vyvoje v histori na- 
rod u St®edozemniho mote, nybrz jsou tu dva progessy, dvé 
rovnobézné periody: s padem starého véku vyvoj zacind znova; 
nema tedy dosavadn{ délent déjin na starovék, sttedovék a novo- 
vék opravnénf, protoze vzbuzuje nespravné pfedstavy. Meyer 
mluvi o starovéku a_ stiedovéku v historii Recka. Toho na- 
zvoslovi uzil i Poéhlmann. Oba shleddvaji mezi sttedovékem 
teckym a zdpadoevropskym shodu v mnohych piitindch. Vubee 
pak analogie uziva se nyni v déjinach starovékych daleko vice 
nez dtive. A ndzor Meyerfv na. déjinny process v Evropé je 
tomu pfizniv. Beloch, Meyer i Péhlmann srovnavaji snahu po 
jednoduchosti a prostoté Zivota, vychvalovani »pifrodniho« stavu 
uprostted nejvySsi civilisace tehdy a nyni, utopii starou s utopil 
dnesni, ktera md svaj typ v socidlni poesii Rekt, kosmopolitism 
dnesni i tehdejst atd. : 

Bauer ve svych Forschungen, str. 386 nn., mluvé o fe- 
ck¥ch déjinich Belochovych, uznava podle pravdy jejich pted- 
nosti, ale vytyka jejich subjektivni riz a mysli, Ze pro doko- 
nalou formu svou dojdou veliké obliby a tim rozsifi na dlouhou 
dobu subjektivni nazirani Belochovo. Nesrovndvam se v tom 
s Bauerem. Beloch ovlada znamenitou mérou material) samo- 
slatné je} promyslil a slozil v obraz, zalozeny na jednotném, 


uceleném nazoru a vyhovujicf hodné piisnym pozadavkim pies 


jednostrannost svou. Ale proti Kd. Meyerovi myslim, Ze neovladne. 
Véda bude vychazeti od nynéjska od déjin Meyerovych. Meyera 
bude yyvraceti, opravovati, doplhovati. Meyer je nejvyssi bod, 
dosazeny v feckych déjindch. Nikdo neovlidd lépe vSechen 
material starovéky od Homera az do posledniho lexikografa. 
Nikdo nestoji na stanovisku universalnéjSim, nikdo neoviada 
bezpeénéji methodu, nezna iépe techniky svého pfedmétu. Uka- 
zaji na rozbor tradice valek perskych, pentekontaetie, valky pelo- 
ponneské, na ocenéni Herodota, Thukydida, Isokrata, Efora, Vé- 
decky takt, vzieny talent vypravovatelsky, veliky kombinaéni 
dar jeho zatlaéi vSechny dosavadni historie z obliby i kruht 
Sirsich, ; 

Jeho struéné paragrafy jsou od zaédtku do konce zajima- 
véjsi jeden nez druhy, af mluvi o dobé trojské nebo o Perikleovi, 
at o udalostech politickych, nebo at lféf kulturu té neb oné doby. 
Ba stejné zajimavé jsou psany i ty odstavee, které za kazZdym 
paragrafem podavaji doklady z prament i literatury, proé autor 
se rozhodl tak ¢i onak. Nikdo nevylitil zivot tecky z tak roz- 
manitych strinek, nikdo sttizlivéji a rozvaznéji. Proto zdaji se 
nim déjiny fecké nyni tak zndmé a blizké, tak srozumitelné, 
ze Meyer jako nikdo jiny znd Zivot a hybné jeho sily, drobné 
i velké, a ty vSechny hleda a nalézi v zaslém Zivoté starovéku, 

A prece s druhé strany tyZ Ed. Meyer ptes vynikajici. 
neobyéejnou jistotu methody dava se leckdy unésti daleko za 
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Dé&jiny fecké na potatku XX. stoleti, 191 
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: $ ; 
meze toho, covna ten gas Ize vedéeti. Myslim na pi, ze celé jeho 
ligenf zmén a osudti povésti a mythd, ako i rozbor vaniku 
jednotlivych nabo%enskych piedstav bude pottebovati verifikace 
dalsim badanim. K tomu bude tfeba velké prace nové, a hlaviné 
bude tieba uZivati tady vydatnéji jesté prosttedku, jeho% vyznam 
Meyer sam dobfe znd, analogie a srovnavani. Tu daleko nenf 
jesté vykonana prace pripravnd. Strinky ndbo%enské va%na price 


-historicka dosud milo si vSimala. Nyni pocituje se uz potteba, 


aby se dostalo patiiéncho mista také tomuto ¢initeli déjinnému, 
jako teprv v dobé privé minulé byl ocenén ¢initel hospodatsky. 
Pres to, Ze v této Gisti Meyerovy zavéry jsou jenom nanejvys 
pravdé podobné, jemu patti zasluha, ze problém vaniku a vy- 
voje povésti a baji nabozenskych snazil se roztexiti s otevienostti 
a hloubkou, jaké dosud nebylo. Zaroven videti Ize z dila 
Meyerova, Ze Zidny jednotlivec dnes nemtze stejné dobie a di- 
kladné ovladati vSech strinek feckych déjin. V otazkach uméni 
vytvarného Meyer odvisly je od soudu odbornika, ovSem jednoho 


z nejlepsich, C. Roberta. 


Ke konei ndértku tohoto zmitiujt se o otdzce methodo- 
logické, na iz v posledni dobé casto se nardzelo. Jest historik é 
filolog opravnén a lépe uzptsoben k tomu, aby vzdélaval staré 
déjiny? Tak, jak otazka jest dana, pro budoucnost bude bez- 
predmétna, bude to jen spor o slova. Ceho obé strany Zadaji, 
jsou pozadavky samoziejmé. Wilamowilz reklamoval déjiny Fecké 
a timské filologam, Ed. Meyer (a vedle ného Péhlmann) histo- 
rikim. Oba podali price vynikajici — ne proto, ze je jeden 
filolog a druhy historik, ale proto, Ze oba jsou muzové neobyéej- 
dého ducha, lidé velikého rozhledu. Tedy ne historik ¢i filolog, 
nybrz cim vétsi duch, tim je povolanéjsi, aby pronikl nejhloub 
v taje minulosti a nejlépe je pochopil a vylozil. 

Jak spor ten vznikl? Patrné na obou strandch byla ne- 
spokojenost s dosavadnimi vysledky. Wilamowitz vytykal histo- 
rikim, Ze neovladaji dostateénou mérou vseho materidlu, hlavné lite- 
ratury. Ato v oéich jeho mélo tim vétSi-vahu, Ze on mezi predni 
a skuteéné »prameny« klade basniky a ne dila déjepisna — vée, 
ktera. vzbudila odpor. Ale do jisté miry ma Wilamowitz pravdu. 
Zalezi ptece na tom, co chtél. Chtél, aby druha strana si vSi- 
mala s patiiénou laskou, zevrubnosti a pfesnost{ tradice literdrni 
veskeré. To je pozZadavek samoziejmy a spravedlivy. A co 
navzajem historikové vytykali filologim? Jednostrannost, maly 
rozhled, nedostatek véené pripravy, historického naziran{ na dé- 


jiny. Nesmi se péstovati jenom tecké a fmské déjiny samy 


o sobé, ale jako ¢élanek celkového vyvoje. Casto pry udivati 
jest pti vykldddni jevi starych analogie, a k tomu nezbytné 
pry jest stanovisko universdlni. Také historikim treba dati za 
pravdu. Pokud k yy¥tkdm tém méli skuteéné doklady po ruce, byli 


‘vy pravu. Pozadavky jejich jsou pravé tak samoztejmé; ale teknéme 


—— 


192 P. Lang: 


také hned, ze malokomu aneb, spravnéji teGeno, nikomu nepoda- 
Hilo se, aby jim uéinil zadost mérou dokonalou. 


Tady jsme u hranie lidského ducha. Byli soudeem minu- 
losti — to je wtkol.-. Zndti sebe sama, znati Zivot ve vsech 
jeho nestetn¥ch, nekoneéné se ménicich projevech a utvarech od 
nejstarsich dob a% po dne&ni den, uméti dopliovati-a spojovati 


kusé zpravy, odhalovati spravné pohnutky lidskyeh Gint, najiti. 


vady spravedlivé métitko konsni lidského; 1o jsou predpoklady. 
Jak mozno vSem vyhovéti? Méjme na mysli jména, jako Gibbon, 
Grote, Niebuhr, Boeckh, Mommsen, Curtius, Ed. Meyer —.a na 


zivotni, veliké praci lidf téch ukazuji se ihned také slabosti, kot-_ 


vici v ohraniéené potenci lidského ducha. Tedy ani »filolog«, ani 
»historik<, nybrZ oboji. A lépe snad feéeno: cim bohatsi a ¢istst 
duch, tim bude zpisobilejsi, aby zased] na soudeovskou  stolici 
o minulosti, 


CERNO, -CELLO. 


Napsal Prokop Lang. A 


Ze srovnavaci mluvnice hlavnich jazyki mdoevropskych — 


poucujeme se 0 tom, Ze v tychz slovich a slabikach, ve kterych 
ma prajazyk indoevropsky plynné a nosové sonanty (t. j. slabitné 
i, r, v, m), Vv historické latiné vyskytuji se souhlasky 0, 7, ”, m 

s pravodnimi samohlaskami, a to: @) za prajazykové 1, y ma 


bistorieké latina v slabikach kratkyeh ol-or, v slabikach dlouhy¥eh 


la-ra; na pr.: lat. mors z *mortis vaniklo z prajaz. *mrtis; srv. 
strind. mrtis; lat. mollisz*molduis z prajaz. *mldu- strind, meds: 
lat. lana m. lana z prajaz. ulna, strind. arnd; lat. stratus z piv. 
*strtés; b) za prajazykové n, mv Vv slabikach kratkych en-em, 
v dlouhych na@-mda; na pi.: lat. tentus z prajaz. *tytds strind. tatés 


§. tatéc; lat. decem z indoevrop. *dekm ‘strind. dake ¥ . 0€%a; lat. 


(g)natus z indoevrop. *gntés strind, jdtds. Nez vedle téchto 


slabik, jez obsahuji latinské stifdnice prajazykovych sonant, slusi 
rozeznivati i takové slabiky sonantni, které vyvinuly se teprve na 
pudé latinské. Stalo se to tim zpisobem, Ze kratké samohlasky, 
nasledujici uvnit# slova po souhlaskach J, 7, n, m, ¢asem se od- 
suly, a zbylé souhlisky plynné a nosové nevzaly na se tkol 
slabikotvorny (jako v staré indiétiné), nybré2 vlozily jej na ante- 


konsonantni e (nékdy téZ 4), jeZ se tu Gasem u vyslovnosti vy- 
vinuly. Treba ovSem pfipomenouti, Ze tato zména ptivodntho ro- 


ri- lo- li- no- ni- v pozdejsi er- el- en- em- mobla se stati jen 


pred souhlaskami v slabikach kratky¥ch a bezpfizvuénych. 
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CERNO, -CELLO, 198 


Tak na pt. paternus vaniklo z *patrinos, *patrnos,!) hibernus 
z *heimrinos (Kec. YELMEOLVOS), *heimrnos, *heifrnos, *heibrnos, *) 
sacerdos ze *sacrodo(t)s, facultas z *faclitats, *facltats, “*facel- 
tats, *facoltats;*) catellus z *catlolos, *catllos, pastillus z *past- 
nilos, *pastnlos demin. k-panis z *pastnis,*) asellus z *asnolos, 
*asnlos, *asenlos, sigillum ze *signolom, *signlom, *siginlom.”) 
Pie 

Tento fonologicky exkurs bylo treba uéiniti za piicinou 
nalezitého osvétleni zvukoslovné stranky sloves, jimiz se chceme 
zabyvati. Mintme tu slovesa crino a clino, je% v ¥Fectiné ve flexi 
uplné se shoduji. Slovesa tato byla jisté jiz v prajazyce italském 
v témz vyznamu jako v feétiné, a obé i zde méla bezpochyby 
touz flexi. NeZ zmény fonetické, jimZ obé slovesa na ptidé la- 
tinské podlehla, jakkoli byly témé stejné, ptece mély u obou 
nestejny vysledek. Jimi zajisté Gasem za své vzala ona podivu 
hodna shoda obou sloves na strance zvukoslovné, ktera obé slo- 
vesa k sobé poutala, i neni divu, Ze po ztrdté tohoto vnéjsfho 
pojitka obé slovesa i ve flexi znendhla se rozchdzela, tak Ze 
v historické latiné jiz jen skrovné zbytky (titeba pro filologa dosti 
zajiniavé) upominaji na byvalou zvukovou i flexivni shodu obou 
sloves. VSimnéme si jich blize. 


A. CERNO. 


cerno-crévi-créetum, certus-certare, cribrum, crinis, crimen 
_ (discrimen, discriminale), excrementum. 


1. Sloveso crind v prajazyce italském mélo asi touz flexi, 
kterou a% do historické latiny dochovala si slovesa sino, s?vi, 


') Lze vSak zaznamenati téZ nékolik ptikladt, ve kterych ante- 
konsonantni -ri- i v slabikach prizvuénych tétéz zméné podlehlo, jako 
v bezptizvuénych, Jsouto: adv. ter, vzniklé z pfiv. *tris (tec. tee, 
strind. tris), *trs, *ters, terr; testis, testamentum, testor z piv. *tristis, 
*trstis, *terstis (srv. osk. abl. tristaamentud = testamento); tergo z byv. 
*trigo (fec. teifw) a cerno z piv. *crino (I. xolv@ z *xovvi@). 

2) Srv. tuber z *tufros, *tumros (tumeo). 

—) Latina méla dvoji 1: velarné (tvrdé) pfed samohlaskami 
a, 0, u, pted souhlaskami a na konci slov, jez mélo vyslovnost tvrdou. 
asi jako stté.? ve slové chvata, a 1 palatalni (mékké) pied e. i 
a pred jinym 1, jez znélo mékee, asi jako sté 1 v chvale, chvaliti. 
Pred velarnim 7 ménilo se e v 0, kteréz Casto seslabovalo se v w; 
na pr. z piv. *nebela (¥. vepédn). vzniklo *nebola, nebula; z pli. 
*pepelai vzniklo *pepolai, pepuli; z *pelsos-*polsos-pulsus z *pel- 
mentum-*polmentum, pulmentum; z piv. *uelt *ueltes vzniklo volt. 
voltis, vult, vultis a tak iz *faceltas povstalo *facoltas, facultas. Naproti 
tomu jest fefelli, pello, cella a j, (nikoliv *fefulli, *pullo, *culla), po- 
névad% v téchto pifpadech 7 bylo palatalnt. 

4) Srv. pone z *postne. 

5) Srv. Sommer, Handbuch d. lat. Laut- u. Formenlehre, 50—57; 
Stolz, IF. XIII, 99, 100, 101. : 


Listy filologické XXXI, 1904. 138 


194 P. Lang: 


situm a lino, levi, (livi), itum. Tvary praesentnimi toliz na- 
lezelo do skupiny sloves se znakem nosovym, k nimz ¢itame 
sino, lino, pono (z *posno, *posino), sperno, sterno, temno; 
part. perf. tvotilo se u ného priponou -fos od kmene cri- zcela tak, 
jako v fectiné (x@rtdc), a pf. tvoteno bylo priponou -vi (-yat) od 
sttedniho stupné kmene creé?), tedy *creiwai, t. j. crtvi.*) Byl 


tudiz v staré italStiné pomér crino: crivi: critos = sino: swt: sitos. 


Kdyz vsak na pidé latinské vedel v platnost foneticky 
zakon nahote vylozeny, zménilo se sloveso crimo na strance své 
zvukové, a se zménou touto ruku v ruce Sla i zména (aspoti 
tasteéna) ve flexi. 

Dle pravidla zvukoslovného nahofe vylozeného vzniklo totiz 
z byvalého *crino cerno, z *critos certus a z *critare certare.*) 
Nové sloveso cerno ma pak v historické latiné celkem asi tyZ 
yyznam, jako crino v prajazyku italském a fectiné, znamenajic 


puvodné »oddélovati, odluéovati, odliSovati, tiibiti, pf&ebirati tak, 


aby piredméty stejné velikosti neb stejného druhu byly pohro- 
madé (na pi. cernere aliquid per densa foramina, tenui cribro)<, 
pak ve smyslu pfeneseném »oddélovati za tim wéelem, aby se 
k uréitému vysledku dospélo« (srv. priusquam id sors  cerneret 
Liv. 43, 12), tudiz »rozhodovati néco, rozhodovati se pro néco<, 
pak i »oddélovati néco, abychom pravou toho podstatu poznali, 
tedy pozorovati (j. cernere oculis), chapati, znamenati (srv. iam 
cernam, mene an illam potiorem putes Cic. Tuse. 2, 9, 20), téz 
budouci véci znamenati, tusiti.« +) 


") Perfektum na -vi tvori se zpravidla od kmene se samohlaskou 
prodlouzenou neb stupfiovanou; na pf.: lino-levi z *leiuai, sino- 
sivi ze *sei-uai, sperno-sprevi ze speré-uai, tero-trivi z teréi-uai, moveo- 
movi z *mouuai atd. 

>) Srv. trivi z terei-uai. : 

8) Srv. pozn. 1. na str, 193. Néktefi jazykozpytci (Brugmann, Grundr. 
I, 35,54, Osthoff, Zur Geschichte d. Pf., 253) ovSem se domnivaji, ze 
antekonsonantni -ri- mohlo pouze v slabikach bezptizvuénych pfe- 
méniti se v r- er-, a naskyta-li se pfece v nékterych slovich -er- misto 
puvodntho -ri- i v slabice ptizvuéné, Ze proniklo tam ze sloZenin 
onéch slov, kde jest spravné, jsouc tam v slabice bezprizvuéné. 
Tak pry i v cerno, certus, certare z ptv. *crino, *critus, *critare -er- 
m. byyalého -ri- ujalo se teprve vlivem komposit sé-cerno, in-certus, 
dé-certare m. *sé-crino, *{n-critos (Fec. &-x@vtos), *dé-critare. Vyklad 
tento jest dosti pravdé podobny, a lze jej opfiti zejména o tu okolnost, 
ze v latiné druhdy kmenova samohlaska seslabend z komposit pro- 
nikaé i do slovesa jednoduchého, zatlatujic tu pivodni-samohlasku 
neseslabenou. Tak na pf. v plico ujalo sez m. foneticky ndlezitého e 
(srv. f. wdéxm) jen vlivem komposit éx-plico, cém-plico a j.; srv. té% 
stlat. méniscor (kor. men-), spicio (ko¥. spec-), dle sloz. re-méniscor, 
con-spicio, fluo m. ndlez *flovo dle cén-fluo, cludo vedle claudo dle 
con-cludo, gradior part. perf. gressus dle ré-gressus. 

; *) Komposita slovesa cerno, jeZ se vyskytujf v hist. lating, 
jsou tato: 

_ a) decerno 1. oddélovanim predméti spornych néco rozhod- 
nouti, ustanoviti, ndlez udiniti zvlasté na soudé, v sendté, ve sborech 
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_ 4ménou slabiky ri v r, er vymklo se’sl. crino z byvalé 
spojitosti se slovesy sino, stvz, sitos — lino, levi (lav), latos, a stavai 
se v novem svém tvaru podobnym slovesu sperno, piichylilo se 
k nému i flexi. Za byvalé pf. *erev2 ujalo se totiz zahy piri slovese 
cerno podle analogie sperno, sprévi, sprétos nové pf. crevi.') Part. 
pf. pass. certus drzelo se sice jesté néjaky Gas v jazyce v pivodnim 
svém vyznamu »odlouceny, oddéleny *),« avsak byvsi zihy vytlaéeno 
novotvarem cretus (dle spretus) skleslo podobné jako participia pf. 
altus, artus, celsus na adjectivum s vyznamem 1. »rozhodnuty, 
ujednany, jisty«; 2. »odhodlany« (c, eundi, mori); 3. »dob¥e zpra- 
veny, presvédéeny« (certi sumus non ignorare te Gell. 18, 13). 

Sloveso *critare (a-slozeniny), podlehvsi tétéz zméné fo- 
nologické jako *crinere, objevuje se. v historické latiné jiz jen 
ve tvaru certare. AvSak nejen fonetickou, neZ i vyznamovou 
strankou shoduje se certare se slovesem cernere (¥. xeivw), znacic 
»oddélovati, odlisovati, oddélovanim néco rozhodovati, stanoviti«. *) 


_ knézskych; téZ bojem rozhodnouti: certamen. ferro decernere Cic. de 

or. 2, 78, 317; 2. 0 své ujmé, dobrovolné se pro néco rozhodnouti; na 

pr. reliquam aetatem a republica procul habendam decrevi Sal. Cat. 4. 

6b) discerno = véci riizného druhu od sebe odliSovati, tudiz% 

1. odliSovati, oddélovati: mons, qni fines eorum discerneret Sal. Jug. 

79, 3. 2. rozeznavati: fas atque nefas Hor. carm. 1, 18, 11, alba et 
atra. Cie. Duse. 5,39; 114. 

c) excerno— vyloutiti, vymytiti: furfures a farina Col, 8, 4, 1. 

d) incerno = prosévati: terram cribro Cato r. r. 48, 2. 

e)- secerno—J. odloutiti, vylouditi, oddéliti: a terris caelum 
Luer. 5, 448, se a bonis Cic. Cat. 1, 18, 32; 2. rozeznavati: secerni 
blandus amicus a vero et internosci pctest; 8. vylouditi, vyvrhnouti: 
minus idoneos senatores Suet. Vit. 2. 

f) subeerno — prositi, protiasti: iste gradus succretust cribro 
pollinario Plaut. Poen 513. 

g) supercerno — prosévati: terram cribris Plin. 17, 10 (14). 

2) concerno —smichati jen ziidka se naskyta. Tyto a dalsi do- 
klady ze spis. Himskych vazeny jsou ze slovniktt Klotzova a Forcelliniova. 

) Tedy crévi z *cere-uai jako sprévi ze spere-uai, Jinak vyklada 
toto pf. Osthoff, Zur Geschichte d. Pf., 253. — V pf. stravi m. *strevi (srv. 
sprévi, crévi) jest vyloziti @ vlivem part. stratus (z pliv. *stFtos), jeho% 
se zhusta uzivalo. Jako totiz k flatus utvo¥eno pf. fla-vi, tak i k stratus 
pf. stravi. Srv. Sommer, Handbuch 605, 643. Osthoff, na u. m, 261. 

*) Srv. certa pondera »oddélena, jednotliva zavazi«<, certa sorte 
(abl. abs.) »kdyz byl los oddélen«, t. j kdyz% bylo losem rozhodnuto 
Liv.26; 2. 

5) a) certare—vé8im usilim pritifiovati se o rozhodnutf n&ééeho, 
zapasiti o¢, zasazovati se o¢ silou télesnou neb duSevni. Ennius ap. 
Cic. Div. 1, 48, 107: certabant urbem Romam Remoramne vocarent 
(zapasem jejich mélo se rozhodnouti, zda-li....). Nékdy s akkus. 
véci, o kterou bézi (se zApas vede) Sedigitus ap. Gell. 15, 24 multos 
-incertos certare hance rem videris, palmam poetae comico cui deferant. 

Zvlasté tasto uzZiva se toho slovesa ve smyslu pfeneseném: 
oznatujet se jim »utsilf néjak, né¢éim nad.nékoho vyniknouti, se po- 
vznésti, s nékym o pfednost zavoditi«. : : : ; 

b) decertare znamend »rozhodny boj svésti, bojovati az do 
- rozhodnuti<, pak vibec »zapoliti, bojovati«. 

c) concertare »s nékym zavoditi slovy nebo skutky«. 
13* 
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2. Tyz zikladni vyznam jest vice neb méné patrny i v sub- 
stantivech, odvozenych nékterymi pi{ponami od stupnovan¢ého kof. 
crei, od ného%, jak na str. 194 bylo vylozeno, tvotilo se nékdy 
perfectum *ertvz (z piv. *crei-wai), po pkfpadé od kof. erz, Minim 
tu substantiva crabrum, crimis a crimen. 

a) Subst. crtbrum') = »sito, teSeto, cednik, vibee pfistroj, 
jimZ predméty jemndjsi, drobnéjsi od hrubgich se oddéluji« 
(instramentum, quo parvula, minuta a magnis, crassis secer- 
nuntur), jest utvoteno od ko¥. crei kmenotvornou priponou -bro. 

Vedle ndlezitého ertbrum vyskytaji se v pozdni latiné i tvary 
crtbum a cibrum, oba vzniklé dissimilaci. ?) 

Deminutivum cribellum -(sitko, feSatko) vzniklo z *eribro- 
lom zménou vylozenou na str. 192; od crabrum, cribellum odvozena 
jsou slovesa crzbrare, crabellare = prosévati a adj. cribrarius, 
-a, -um »pfrislusejici k situ, souvisici se sitem<. 

b) Subst. crinis, jsouc od téhoz kok. erei- odvozeno kmeno- 


tvornou pifponou -ni-, znamenalo ptivodné bezpochyby »vSelikou — 


vée oddélenou ’) od jinych (snad téhoz druhu), jednotlivou, samu 
pro sebe«, avSak v historické latiné udziva se ho jiz jen ve vy- 
znamu »vias, chlup oddéleny,*) jednotlivy kazdy zvlast<, jakozto 
oppositum substantiva coma == »soubor vlast, vlasy na hlavé 
(zejména_ splyvajici)<. Naproti tomu domniva se J. Schmidt 

') Srv. réen{: imbrem in cribrum gerere; cernere alqd cribro, 
Caton meatt a LO ners 

*) V latiné, zejména v mluvé lidové, méni néktera slova “asto 
svaj etymologicky nalezity tvar za tim wiéelem, aby se docililo pohodl- 
néjsi vyslovnosti. Déje pak se to tim zptiisobem, Ze nékteré hlasky 
téchto slov (zvlaSté plynné l-r) bud docela se odsouvaji, bud jinymi— 
hlaskami se nahrazuji, kdykoliv taz hlaska vyskytuje se bud v pred- 
chazejici slabice toho slova (dissimilace progressivni), bud v slabice 
nasledujici (dissimilace regressivni). Z p¥ikladi dissimilace progressivni 
uvadim zejména adjekt. na -aris, jehoz misto nalezitého -alis uzZito 
vsude tam, kde v piedchazejici slabice bylo 7, na pt.: alaris, consu- 
laris, militaris m. *alalis...., avSak aequalis, vitalis, simulacrum, 
lucrum m.*simulaclum, *luclum, avSak piac(ujlum. Z ptikladi dissimilace 
regressivni sttjlez zde: caeruleus m. *caeluleus (srv. caelum), pelegrinus 
vedle nalezitého peregrinus, meridies m. *medidies. Vice prikladi u Som- 
mera, 299—800. O dissimilaci, zpisobené sousednimi retnicemi, viz v¥klad 
Zubatého v L, fil. XXX, 343. V slovanStiné dissimilacf vykladéme si 
nomina agentis na -telb (7. -r79, lat. -tor); piipona -telb ujala se tu 
Jisté za puv, -terB nejprve ovSem jen v téch slovich, kde ptedchazelo 
néjaké r, na p¥.: oratelb m. *oraterb (lat. arator), Zrptelb m. *zZrbters; 
ale pozdéji -telb zevSeobecnélo, na p¥. utitels, délatels, zetelp a j. 
V esl. té% Casto se vyskytuje tvar gligorii m. a vedle grigorii, vznikly 
zajisté také regressivni dissimilaci. Snad i brats, jez vyskytuje se vedle 
nalezitého bratrb, mozna tim zpfisobem vyloziti. Srv. Vondrak, Alt- 
kirchensl. Gram., 107—108, 
*) crines a discretione dicti Paul. Diac. 53, 2; 4 : 
XIV, 56. , 2; Patrubany Ik 

*) Srv. collis z *col-nis z kot. cel »n&éco vyvySeného, do vySe se 
pnouciho, vynikajiciho«. 
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v Pluralbildungen d. idg. Neutra, 374, zeCrinis vaniklo z *eresnis 
erenis (jako pry flins z umb. felinf) a ze jest pribuzné s teckym 
x600Nn (z6Q0n) »skraii vlasy—porostli<, lat. crista m. *cresta a 
esl. srosto, srechoks (asper) vosrasati = erigere, znamenajic 
»vlasy vubec kdekoli na téle vyrdzejici« proti capillus, ") capilli, 
kterymzto nazvem oznatéeny jsou v latiné »vlasy na hlavé«, 

¢) Subst. crtmen jest utvoteno jako obé piedesli od kof. 
crei- (cr?) ptiponou -men, kterou v latin’ a vaibec v jazyeich 
indoevropskych tvoii se obyéejné nomina actionis. 

Zakladni vyznam slovesa cerno — »oddélovati, odligovati, 
oddélovanim rozhodovati, stanoviti, uréovati«; patrny jest i v tomto 
substantivu, které podobné jako tecké xofwa znamend »rozsouzent 
svaticich se stran, soudeovsky vyrok, rozsudek«; pak se toho 
slova uZzivi o tom, co je predmétem pre, rozhodovan{ pied 
soudem, o Gem se rozsudek pronds{, a to @) se vztahem na Za- 
lobce: »obzaloba, obvinéni, osotovani, obvihovani nepodstatné<; 
b) se yztahem k obZalovanému: »vina, precin, zloéin«. 

discrimen znamend »rozlisovanf, rozhodovant, rozsuzovant, 
rozdil« 1. ye smyslu vlastnim mezera: distinet aequato caelum 
discrimine metas Lucr. 5, 6, 90, pertenui discrimine separari 
Cie. leg. agr. 2, 32, 87. 2; ve smyslu pfeneseném a) rozdil: 
amabat omnes, nam discrimen non facit Lucil ap. Non. p. 282, 
27 b) rozhodnuti, rozhodny okamzik ve sporu: ea 
res nune in discrimine versatur Cic. Quinct. 30, 92 c) zvlasté 
nebezpeéné postaveni, v némz se nékdo ocitl pred roz- 
hodnutim: periculum discrimenque patriae Cic. off. 1, 43, 154, 
salus summum in discrimen ac periculum vocatur Cic. de imp. 
Cn. Pomp. 5, 12. : D 
; Zminky zasluhuje téz zpodstatnélé adjekt. discriminale téz 
discriminalis acus, kteréhoz v feci lidové uzivalo se ve vyznamu 
»vldsnice (Haarnadel), vldsnitka«, t. j. jehla, kterou vlasy se od- 
déluji, splétaji, upravuji.*) 

d) V substantivu ex-crementum »vymések, vymét, vykal« 
ujalo se @ m. fonet. nélezitého 7 (srv. eribrum, crimen, crinis) 
zajisté jen vlivem cré- v crésco, crévi, cretum, cre-mentum. 
Pri sl. cerno totiz ustalily se éasem za byvalé *crivi-*critum 
novotvary crévi-cretum, jimiz se cerno docela shodovalo s cresco. 
Neni tudiz divu, Ze @ z tvarfii téchto (obéma slovestim spolec- 
nych) proniklo i do substantiva, jeZ mélo se tvoriti ptip. -mento”) 


) Sing. capillus uz{va se v latin’ druhdy i ve smyslu kollek- 
tivném, stejné jako %eského >vlas« na pi.: koZeSina ma husty vlas. 

2) Srv. Brugmann, IF IX, 346 n., Patrubiny IF XIV, 56. 

*) V latin’ dosti ¢asto naskytaji se jména, tvorena dvojitou 
_p¥iponou kmenotvornou. Takovou piiponou je téZ -men-to-, Jimz tvorl 
se subst. na -mentum; na pf.: caementum, fragmentum, sarmentum, 
‘monumentum a j. Tato substantiva s dvoji kmenotvornou pfiponou 
--men-to  stiidaji se druhdy se substantivy, jez jsou od téhoz kmene 
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od kot. crei (cri). K této zméné zajisté prispéla nemalo NS 
tiva crementum, decrementum, excrementum, incrementum, ') 
jez touto ptiponou odvozena byla od kof. ere- v cre-sco. 


Pii excrévi, eacrétos. od excresco bylo subst. excrementum 
ovyrastek«, tudiz i pti excrevi, excrétos od excerno ujalo se 
excrementum-m. nalezitého *excrimentum, . 


Ke konci tohoto vykladu o slovese cerno, certo a substan- 
tivech, od kof. crei- (crz) odvozenyeh, chei jesté k tomu poukazati, 
kterak latinské cerno strankou vyznamovou ku podivu se shoduje 
se srbskochrv. odluéiti. Jako totiz cerno v latiné znamena 
a) »odloutiti, oddélitix<, 6) »rozhodnouti se proé, ustanoviti se 
na Gem<, tak i otelwéiti ma ve staré srbstiné tento dvoji 
vyznam?). V srbst. nové prevlada u slovesa odlucité vyznam 
»rozhodnouti, usnésti, ustanoviti se na Gem:; na pi.: goste nt sam 
nisam toga odlucio (jesté ani sam jsem se pro to nerozhodl); 
je odluéeno (je rozhodnuto), jakkoli 1 vyznam »odlisiti, oddéliti« 
nen{ ji nezndm; na pi.: odluéiti dobre od zlih, odluciti desetinu 
aj. Subst. odluka, staré srbStiné neznamé, ma v_ srbstiné ny- 
nejsi stejné jako lat. decretwm vzdy jen vyznam_ »rozhodnut, 
usneseni, nalez«; na pt.: promjeniti svoju odluku, zagrliti od- 
lukw (sneseni uéiniti). (Dokonéeni.) 


tvorena jednoduchou pfiponou -men-; na pf.: molimen, segmen, 
sarmen, tegimen vedle molimentum, segmentum, sarmentum. — Jinou 
takovou priponou jest -i-do-, jiZ tvoti se tetna'v latiné adj, na -idus- 
dus; na pi.: calidus, gravidus, humidus, lucidus, nudus z *no(g)u-o-do-s 
*no(g)u-i-do-s *nov-dos esl. nagb. I zde.vSak vedle adjektiv s km. 
piiponou dvojitou-i-do-, parallelné se objevuji adjektiva téhoz kmene 
s km. pifponou jednoduchou -i-o-; na pr.: gravis vedle gravidus, 
flavus vedle flavidus z *flavodos (srv. arméger z *armoger), vivus vedle 
vividus, stidus ze *sus-o-dos *sus-i-dos *suzdos proti tec. adog ze 
*oavoog lit. satisas csl. suchb aj. Srv. Stolz, IF XII, 104 n. 

*) crementum-i = vzrist; na pi.: corporum, lunae; decre- 
mentum = uhbyvani, klesanf, ipadek: lunae; excrementum = vy- 
ristek: costarum; incrementum = ptibyvant, vzrfist: bonorum, laudis; 
tézZ potomstvo: Iovis incrementum. 

*) Starosrb. otbluéiti znamena 1. se iungere: prépodobni 
ich olbcb nechoté otluditi se, odludio se od segai svieta; tko se je godé 
bio odlucio poSao § nimi; — téZ eicere, excommunicare: da otlucit 
se ot erkvi; da otlucit se ot sana. 2. decernere: Sto bude otluéeno 
po ovich éetirech sudiach; odluéismo pokazati; zgovorismo se i odlu- 
cismo, Srv. Danitié, Rjetnik iz kiizevnih starinah srpskih. 
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K Smilové ,,Nové Radé". 


Podava A. Kraus. 


V lednu r. 1381 bylo v Praze Zivo. Prijelot vyslanectvo 
anglické, které vedl Sir Simon Burley, aby se uchdzelo o ruku 
patnactileté milostné sestry mladého krale Vaclava pro. svého 
pana, Sestnadctiletého krale Richarda II. Siatek, o néjz jednano 
uZ déle roku, zdal se miti vyznam politicky, nebot znamenal 
vitézstvi strany papeZe Urbana VI nad stranou protipapeze Kli-_ 
menta VII, ktera pidla tomu, aby nezletily Karel VI, kral fran- 
couzsky, byl s Annou zasnouben. Kardinal Pileus, legat papezsky, 
ktery se nejvice namdhal, aby zmafil takové tumysly, vypravil 
se pak sim v éele slavného poselstvi do Anglie uzavi{ti sva- 
tebni smlouvu. Zda se pry, Ze nevésta sama i jeji matka, cisa- 
Tovna Eliska, rozhodly ve prospéch Richardiv. Anna, ktera jiz 
v utlém véku byla zasnoubena, dokonce pry dvakrate, r. 1373 
vévodovi Albrechtu Hollandskému z rodu bavorského a (podle 
Pelzla) potom pry té% princi miSeniskému, jmenovala koncem ledna 
th pany svymi plnomocniky, a v srpnu se vyslanectvo jiz vratilo, 
poridivsi dobie. V prosinci se vypravila princezna se slavnym 
pravodem do Calais, a koncem r. 1381 stala se kralovnou 
anglickou, »dobrou kralovnou Annou« 4). 


Jak veliky byl zdjem o tyto vdavky v Cechdch, Ize snadno 
uhodnouti, a vétsi jesté byl snad v Anglii, kde slo o shatek 
krale, o nadéje, ovSem marné, v trvani dynastie, a dvir anglicky 
mél muze, ktery dovedl témto nadéjim dati vyraz dokonaly. 
Byl to Geoffroy Chaucer, otee nové angli¢tiny, basnik, ktery 
dotud tak Stastné napodobil francouzské romdany a_ pak italské 
epopeje renaissanéni, a postavenim a piizni byl velmi blizky dvoru 
krdlovskému. 

Ucinil tak velkou allegorif na namluvy anglicko-éeské, 
pochazejici bud z unora 1381, kdyz dosla zprava, jak pfiznivé 
se utvaruje vyjedndvini, anebo r. 1382 v upominku na tyto doby 
otekavani pred rokem, ale jisté piipinajici se ke dni sv. Valen- 
tina, tak délezitému pro eroticky Zivot anglicky; tehdy Chaucer 
vzdal prvni hold své musy mladé kralovné, které pozdéji vé- 
noval svou Legend of good women, knihu o dobrych Zenach, ji, 


~ nejslechetnéjsi ze vsech dobrych Zen. 


Baseii- Chaucerova je ostatné plodem uéenosti a basnik 


stop jejich nezastiral, naopak chlubil se svym studiem a svou — 


pilnostt. . 


4) Palacky Déj. Il, 2, 246, Goll, Anna Lucemburska, Lumir 1879, 
417 sl. Tadra, Kulturni styky Cech s cizinou 164 sl. Pelzel, Geschichte 
Wenzels IV, I. 
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Diouhé uméni v Zivoté tak krdtkém, tézka zkouska, tvrdy 
boj, radost, jez rychle unikdé, to je laska, jiz se basnik boji, 
at ji doopravdy neznd a jen v knihach mnoho éetl o jeji moci 
a zizracich. Neddvno zase éetl v knize staré (ze starych poli, 
rika se, ptichazi kaZdoroéné vsechno nové zrnf a ze starych 
knih vSechna nova uéenost), etl s takovou rozkosi, ze mu cely 
den ¢teni nestacil. Kniha, kterd ho tak upoutala, byla Tulliova, 
0 snu Scipionové (Ciceronovo Somnium Scipionis, veleoblibené 
v pozdéjsim stiedovéku), méla sedm kapitol a vypravovala, jak 
Scipio se setkal v Africe s Massinissou a jak potom ve snu se 
mu zjevil jeho déd Afrikanus a fekl mu o vééné radosti, jez 
éeka dobr¥ch; ukézal mu mléénou drahu na nebi, a jak zemé je 
mala proti nebestim, ukdzal mu devét sfér nebeskych a pomije- 
jicnost vSeho pozemského a jak zlosynové a lidé smyslni budou 
v mukach viriti kolem zemé, dokud jejich zlocin nebude smazin. 
To éetl basnik, a% nedostatek svétla piipravil ho o pozitek knihy 
a ptimél ho, aby ulehl a koneéné usnul. Ale ve snu uvidél 


opét Afrikana v.téze podobé, jak se zjevil Scipionovi, jako — 


lovee ve snu zase se ubira do lesa, hraéi se zda o kartach, 
bohaéi o zlaté. Afrikanus vzal jej za ruku a vedl ho k brané 
sadu obehnaného zelenym kamenim; nad branou byly .napsany 
verse, rozliéné nad kazZdou poloviei. Jedna pravila; »Mnou se 


vchizi do blazeného mista ttéchy srdce a vylé¢eni smrtelnych — 


ran; zde trva véeéné zeleny radostny maj, zde je cesta k: stésti, 
téS se, odhod starosti, jsem otevFena«;... druha vSak: »Mnou 
vchazi se k smrtelnym randm, které provazi opovrzeni a ne- 
bezpecti, zde stromy nenesou listi ani plodti« ...— Timto ne- 
stejnym napisem bisnik byl vaben a odstrasen, a stal nehybné 
jako kus zeleza mezi dvéma magnety stejné sily. Ale Afrikanus 
ho upokojil, Ze napis nemini jeho, ktery lasky nepoznal, nybrz 
jen jejf sluhy, a jako mnohy, ktery by se nepostavil kufeti, kri- 
ticky se diva na zapasy, tak 1 on zde nalezne latku k basnéni. 

Témi slovy potéSen veSel basnik v sad, kde staly nejkras- 
néjsi stromy, au feky kvetly nejpéknéjsi kvétiny; ma vsech 
vétvich zpivali ptaci, kralici si hraliva v dali bylo vidéti bazlivé 
srnky, jeleny, veverice. Lib’ hudba se rozléhala Sumem stroma, 
nebylo chladno ani horko, nikdo tu nestonal ani nestdrnul, ani 
nebylo noci, nybrz stale jasny den. Cupido, pan nag, kul a brousil 
tu svoje stiely, tu staly Krasa, Rozko’, Radost, Mladi, Zadost 


a jiné allegorie, Byl tam chram, na némZ mnoho set bilych - 


holubi. sedélo a z ného% znély vzdechy, jichZ ptitinou byla zla 
bohyné Zarlivost. Buh Priapus tam byl, a na zlatém loZi lezela 
Venuse, vlasy jejf svaziny byly zlatou niti, nahd byla po prsa 
a ostatek kryl jemny zavoj valenciennesky. Ani Bacchus ani Ceres 
nebyli daleko, na sténach visely zlamané luky nevérnych druzek 
cudné Diany a vSude malovany byly mnohé ptibéhy ne&tastnych 
milovnikt: jako Didony, Tisby, Tristrama, Izaldy. 
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A na plani na kvétinich sedéla néjkrasnéjsi vznegend bo- 
hyné PHroda, a nebylo ptéika, ktery by se nebyl sem dostavil. 
Nebot byl den sv. Valentina;—kdy kazdy ptik si volf svou 
druzku. NejvySe sedéli kolem dravei, pak ptatkové, Zivief se 
Gervy, nejnize sedéli vodni ptici a na vétvich ptdci Zivici se 
arnim. Kralovského orla tu bylo Ize spattiti a jiné orly rodu 
mzsiho, a mnoho jinych ptaki, jichz jména bdsnik vydita 
v péti strofach. Na ruce Piirody sedéla orlice, nejkrasnéjsi, kterou 
nalezla mezi svymi dily, nejmilostnéjsf a nejdobrotivéjsi, vsemi 
ctnostmi zdobena; Piiroda sama ¢asto se na ni zadivala a libala 
jeji zobak. Ptakim pak ozndmila, Ze neni jim doptdno voliti si 
druzky, dokud nejprvnéjsi neucinil zaédtek: tim jest orel, kraé= 
lovsky ptak, moudry, vérny jako ocel, jeno% vytvorila v kazdé 
éasti co nejlépe, on prvni at voli a pak vsichni fadou, ale pod- 
minkou volby jest, aby vyvolena také svolila, ze chee byti jeho 
druzkou. 

Svou pani, nikoli druzkou volim a volil jsem, pravi kra- 
lovsky orel, vuli, srdeem, mySlenim sami¢éku na Vas{ ruce; ona 
af mne vyslySi, nemam-li zemiiti. A kdybych se ji stal nevérnym, 
at tito plici zde mne roztrhajf. A ponévadzZ nikdo ji nemiluje 
jako ja, at se nade mnou smiluje, nebot nikdy nepfestanu ji 
slouziti. : yaa 

— Orlice p¥i té feci studem se zacéervenala (!) jako raze na 
slunci letnim a neodpovidala. Pitroda ji upokojovala. Tu jiny 
orel, nizSiho rodu, pravil, Ze ji miluje vice neZ onen anebo aspon 
‘stejné, a déle Ze ji slouzil, ze chee byt obéSen, shleda-li ho 
falesnym — a tFeti orel, omlouvaje se, Ze zdrZuje namluvy ptaci, 


-rovné% se uchazel o ni; nechlubf se pry dlouhou sluzZbou, ale 
nékdo za kratkou dobu vytrpi vice, nez jiny za léta. 


Prdci netrpélivé volali, aby si pospisili, zvlasté husa, 
kachna a kukaéka; hrdli¢ka je napominala k skromnosti, az PH- 
roda velela, by kazdd skupina zvolila svého mluvéiho. Sokol 
mluvil jménem dravyeh ptiki, ze by bylo téZko rozhodnouti, 
ktery nejvice miluje, a proto by musil byti boj. »Jsme k tomu 
hotovi«<, pravili tti orli — sokol vSak, ze tak to neminil, Ze se 
maji podrobiti rozsudku a Ze nejdistojnéjsi, nejurozenéjsi ma byti 
vyvolen, a to at udinf ona sama, nebot volba je snadna. 

Vodni ptaici pak si vyvolili vymluvnou husu, ktera kejhala, 
ze podle svého ostrovtipu a rozumu poradi orlu, jako kdyby 
byl bratrem jejim; nemiluje-li ho jedna, at miluje jimou. Krahuj 
se huse posmival, ze méla radéji mléeti, a vsichni ptdci se smali. 
Hrdli¢ka, vyvolend za mluvéiho ptdka bylozravych, se zdésila 


- myslenky, Ze by milenee byl nestaly; i kdyby ho nevyslysela, 


at ji slouzi do smrti. Toho ovSem kachna nepochopila, a sokol 
ji fekl za to, Ze mluvi o lasce jako sova o svétle. Pak kukaéka 
jménem ptaéka hmyzozravych pravila, aby ziistali vSichni thi svo- 
bodni, kdyZ se nemohou shodnouti. Ostiiz se za to na m -osopil, 
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avsak Pifroda velela, aby ukonéili snémovani, a rozhodla, Ze 
orlice sama ma voliti, ale ovsem kdyby ji méla raditi, Ze by byla 
pro orla krdlovského. . 
Bazlivé prosila orlice, aby jeji prvni prosba byla vyslySena, 
a kdyZ ji to PHroda slibila, zidala za shovéni po dobu jednoho 
roku, a pak aby sméla voliti svobodné, ted jesté nechce slouziti 
Venugi ani Kupidovi. Pifroda svolila a tésila orly, Ze rok neni 
prilis dlouha doba. 
Tak ukonéeno toto jednanf, a ostatni ptaci s velikou radosti 
volili své choti a dékovali vazneSené bohyni. Zpévni ptaci byl 
zvoleni, aby zpivali podle francouzského napévu rondel ke eti PH- 
rody. Pri Sumu, ktery délali odlétajice, vzbudil se basntk a jiné 
knihy ho zaujaly, aby v nich éetl. Cte posud a doufa, ze se 
doéte nééeho, co mu velmi prospéje. 
To jest obsah slavné bisné Chaucerovy, nazvané The Parle- 
ment of Briddes or the Assembly of Foules, Rada nebo Sném 
ptaci. Ze oslavuje zasnoubeni nékterého ptiznivee Chaucerova, 
bylo vzdycky patrno. Ze se jednd o zasnoubeni Richarda a 
Anny Ceské, dokdzal John Koch!) nejen tim, Ze poméry se hodi 


na tento siatek jako na Zidny jiny (Koch ovSem nevédél o na-- 


mluvach francouzskych a myslil na soky bavorské a misenské, 
neZ zrovna francouzsky kral by mohl byti minén orlem, ktery 
neslouzi dlouho), ale také dtivody vnitfnimi, podle kterych basni 
vykazal misto v rozvoji basnikové a vhodné ji vrocil pravé do 
r. 1381. Vysledky pékné studie Kochovy ize poéftati k zabez- 
pecenym vysledkim anglické historie literarnt 2). 


ry 


Bohuzel z tHe vysledki védeckych a pravdépodobnych | 


dohadii se dostavime okamZité na pole holé ‘nejistoty a pustych 
domnének, ptame-li se po moZnosti, aby néjaka zvést o oslavné 
basni Chaucerové byla pronikla do vilasti Anniny, bud jesté 
v dobé zasnoubent, dokud princezna dlela v Praze, nebo po od- 
jezdu jejim do Anglie, snad navrativSimi se privodéimi jejimi. 


Vadyt domaecf souéasné prameny nase nds vibee ani nepouéuji - 


o snatku anglickém, chovajice se s touz upiatosti, s kterou i starsf 
kroniky a listiny ¢eské nam nezachovaly ani sebe men&i zminky 
0 eské perle v koruné danské, o krélovné Dagmar. Cekali bychom 
podle vSech analogii, Ze Slechtické poselstvo ¢eské v Anglii se ne- 
ucastnilo jen radovanek a rytitskych kratochvilf, nybrz Ze je 
zpravili té% o basni slozené na poéest budouct krdlovny a o cel- 
kovém obsahu jejim, ¢ekali bychom toho tim vice, Ze zadjmy lite- 
rarni nebyly prazskému dvoru cizi. Naopak, bylo-li misto v Evropé 
severné Alp, kde se mohlo éekati porozuméni pro renaissanénf{ 


motivy bisné, bylo-li misto, kde mohli s tsmévem ¢isti ndpis — 


') Kin beitrag zur kritik Chaucers v Kélbingovych Englische — 


Studien 2 eh str, 249—293, zvlasté 288 sl. 
) Srv. Ten Brink, Geschichte der engl. Lit. Il, (mysl{ na tnor 
1382). A. Brandl v Paulové Grundriss d. germ. Philologie TL 676. 
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briny PHirody parodujici ndpis na pekelné brané v Dantové In- 
ferno, pak byla tim mistem Praha. 

Zde, v Cechdch odehrava se v dobé Karlové predehra 
stredoevropského humanismu a renaissance’), které ovSem vyzniva 
na prazdno a po niz pftichizi poust, az v polovici XV. stoleti 
teprve Enea Silvio se stava apoStolem humanismu severné Alp. 
V Cechach tenkrate jiz Getli basen Dantovu a podivovali se ji, 
zde Zil onen biskup (bud Otko Vlasimsky¥ nebo Jan ze Stiedy) 


) 


o némz vypravuje Zak Petrarktiv Converlino, Ze se uéil versim 


Dantovym nazpamét, aé neumél vlassky, zde nalézime dilo Dan- 


_tovo v katalogu knihovny, jiz Jan ze Sttedy zanechal klasteru 


tomasskému (Liber Dantis Aligeri et glossa eiusdem Dantis): 
Zde byl vyznamenin -Petrarea, jako Zddny basnik pied nim, tyz 
Petrarca, ktery tak mocné ptisobil na Chaucera. Nenf véru na- 
hodou nezaslouzenou, Ze dcera Karla IV. byla oslavovdna jednou 
z prvnich skvélych basni renaissanéni{ch. 

Ale ovSem tehdy doba rannfho humanismu v Cechach jizZ 
minula; davno odegel Arno&st z Pardubice (1364), zemfel cisat, 
a pravé v dobé anglickych nadmluv zemfeli posledni{ nositelé 
hnuli: dne 14. ledna 1380 Ocko z Vlasimé a dne 20. prosince 


(1380 Jan ze Stiéedy, jak k velikému podle Palackého pro krale 
_Vaclava i pro Cechy nestésti, tak zajisté téz k zaniku humani- 


stickych studif v Cechach. 

Dejme tedy tomu, Ze neztstalo ani stopy po téchto snahach, 
ze hlubgsiho porozuméni pro basei Chaucerovu v této dobé jiz 
v Cechach nebylo Ize oéekavati, ptece faktum samo, Ze se tykala 
krdlovny, bylo tak zajimavé pro Cechy, Ze aspon povéechna 


- zprava o ni mohla vzbuditi zajem kruhd dvorskych. A shledame-h, 


ze za dobu velmi kratkou vychazi z kruha éeské slechty objemna 
base, kterd pravé jen potud upomind na anglickou, abychom 
se dohddali takového povrchniho seznani, pak, mdame-li voliti 
mezi predstavou, Ze to byla pouhopouhd nahoda, a druhou, Ze 
basnik byl pod dojmem zvésti o basni anglické, jisté tato druha 
domnénka zjevi se nam pravdépodobnéjst. 

Ze by pan Smil Flaska z Pardubice, synovec ctitele 
Petrarkova, byl se tiéastnil poselstvi do Anglie, toho si ovSem nelze 
mysliti; muZ tak skvélého jména byl by jisté uveden na listinach, 
tykajicich se vypravy do Anglie, vedle plnomocniki Premysla 
vévody Tésinského, Petra z Wartenberka a na Kosti, Konrada 
Krajite z Krajku a pani Boiivoje ze Svinat a Leopolda Krajite, 
kte¥i ‘si z Anglie ptivezli tolik slavy a penéz. A o uéenosti a lite- 
rarnich zdjmech ostatnich posl& nemame sebe mensich zprav. Ale 
treba si pro samé turnaje a hody ani nevSimli existence utednika 


3) Trublay, Poétatky humanismu v Gechach, str. 5 sl. Tadra. 
Kancelaie a pisati v zemich éeskych 1310—1420, str, 272. Tyz, Kulturni 
styky Gech s cizinou 223. Friedjung, Kaiser Karl IV. atd., 279 sl. Burdach, 


Vom Mittelalter zur Reformation. 
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Ghaucera, ktery v prazdnych chvilich skladal basné, at si dali 
vypravovati cely obsah basné jeho a vypravovali doma o dile, 
stejné nebudeme opravnéni o¢ekavati blizsiho ptilnuti ceské basné 
k anglické. Motiv snému ztstal; i na to mohli bychom mysleti, 
ze nekdy i u Smila jedno zvite vyslovuje rady cclé skupiny 
(sova za s¥ce a kalousa); neni ovSem stopy podobného allegori- 
ckého déje, ale kde bylo také podkladu pro néj ? 

Vnitini vlastnost basné neptsobila na éeského basnika jisté 


zidnd; Smilova prace jest ¢asové velice blizka Chaucerové, deéli ’ 


je nanejvyse desetileti, o které Nova Rada je mladsi nez Assembly, 
ale ve skutecnosti zeje mezi nimi propast nékolika stoleti. Nova 
Rada jest basei ryze stfedovéka, suSe mravouénd, v nizZ ptiroda 
nema jiné platnosti nez allegorickou, Assembly je basem renais- 
sanéni, v nfiZ zn{ vSechny tony, kterymi se cit mél projevovati 
po tti skoro stoleti: anticka’ mythologie, radost z ptirody a krasy, 
uéenost humanistické; zvoni v ni jiZ rolniéky humoru v drama- 
tickém obrazu snémovani, jevi se v ni uméni charakterisovatt, 
kterym pozdéji tak vynikal bdasnik povidek Canterburskych. 
Assembly znamena krok nejisty jesté na draze nové, jest z prvnich 
basnf modernich, v Nové Radé dozniva esky sttedovék. | 

Chaucerova base je patrné pivodni co do koncepee, ale 


v jednotlivostech autor nevyhnul se vlivim cizim; zahrada a . 


chram lasky liteny podle Boceacciovy Teseidy, P¥froda podle 
Alana, Scipio Africanus hraje tlohu Vergilia u Danta, snad ani 
myslenka ptatiho snému nebyla nové vymyslena, nybrzZ vzata 
ze starsi basné. Motiv namluv ptacich o sv. Valentiné vyskyta 
se jizZ v Chaucerové »Narku Martové«, a literatura anglicka jiz 
v XIIL stoleti znd& zajimavy a charakteristicky spor slavika a 
sovy, upominajici na rozliéné spory duse s télem, vody s vinem 
atd. Jak myslenka byla na snadé, ukazuje okolnost, Ze v étrndctém 
stoleti i byzantska literatura!) ma svij LTovdodéyos, Zivé ligiet 
hadku pri svatbé kralovice orla, se satirickymi naraZkami na sou- 
sedni ndrody a svou Aujynots wadidpeactos thy tetoanddmv 
Cwwy obsahu rovné% satirického. ; 
Vzpomindme nejprve na literaturu francouzskou, kterd nej- 
snize mohla ptisobiti na anglického bdsnika, jenZ z ni tolik pte- 
kladal. A skuteéné existuje francouzski Rada zvitat a ptakd, 
ktera ovSem je zachovdna teprve dvéma tisky z konce XV. sto- 
leti,*) je obsahuji tytéz rady, ale odchylné usporddané: jeden tisk 


*) Krumbacher, Gesch. d. byz. Literatur 459, v. Arch. f. d. stud. 


d, neuern Sprachen u. Literaturen 88, 870 sl., kde Holthausen poukazuje — 


na nejstarSi asi takovy kus, Aristofanovy Ptdky. 0 jinych satirickych 
snémech a soudech ptacich viz ivod Gebauerovych Uvah. Satira »Pavo« 
z XIII. stol. vydana v Denkschriften videliské akademie 2, 111 Karajanem: 


*) Les Dietz des bestes et aussi des oyseaux v Poésies francaises — 


des XVe et XVIe siécles... par M. A. de Montaiglon I (1855), 256—264; 
a Les dictz des oyseaux et des bestes par hystores v Le Bibliophile 
belge I (1866), 1 sl. os 
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(A) uvadi nejprve rady zvitat, pak ptaké, v druhém (B), jehoz 
se zachoval jen zlomek, stifdaji se ptaci a zvifata jako v Nové 
radé. A toto druhé uspoiidani zdd se byti ptivodnéjsi, protoze 
v A ipofad ptéka je patrné -zmaten, orel mluvi teprv na ctvrtém 
misté a pfece jeho slova: De tous oyseaux je suis le roy atd. 
odpovidaji Ivovym: De toutes bestes suis le roy atd.; pak nékteré 
rady, jako havranova a liStina, se vzatahuji jedna na druhou. 

Ze tri strof ptaéich, vynechanych v textu A, dvé, papouskova 
a sokolova, davaji rady knfzeti: Prince doit estre pitieux,... 
Prince son peuple ne doit gréver... Zdd se tedy, Ze rady pa- 
vodné byly udéleny kniZeti a ze tisk A vymycoval stopy toho 
a rady uéinil obecnéjsimi. Tim knizetem nen{f vSak ani orel, 
ani lev, ti nedostavaji rad, nybrz udileji je jako ostatn{ zvitata: 
Kazdé zvife ve francouzskych raddch udadva étytversim hlavni 
skute¢nou nebo domnélou vlastnost svou a vyvozuje z nf mravni 
nebo zbozné nauéeni; na pr. pravi hlidaci pes: 


La nuit pour mon maistre je veille 
Pom les larrons mieulx espier, 
Jay sur le guet tousjours Voreille; 
Servir Dieu ne fault oublier. 


Takové rady, upominajici na ¢eskou Radu Zvifat, znd také 
némecka, vlastné dolnonémecka literatura XV. a XVI. stoleti a 
shoduje se s francouzskymi az do téch étyfversi, ale jsou vy- 
hradné radami ptaéimia v obsahu neni shod takovych, abychom 


-mohli poznati vzajemnou zavislost obojich; ptaci radi sice nékdy 


shodné, jako pav a ponékud také pelikan, ale zcela odchylné 
radi Gap, orel, slavik, sup, koroptev, bazant, ohnivak, jerab, vrana, 
kohout, holub, dudek, netopyr, straka, papousek, sokol a jestfab, 
tak ze ony shody snadno mohou byti nahodilé. 

K této skupiné zdaé se nalezeti mimo Radu Zvifat také staro- 
éesky »Physiologus<, ktery Fr. Palacky otiskl+) v CCM. r. 1875 
(srv. Gebauer, Physiologus v Lfil. IV), v némZ »v prvnim versi 
kazdé strofy je na misté prvnim jméno zvitete, pak povédéna 
kritce néjaki jeho vlastnost a k tomu pHipojeno nauceni pro 
élovéka«. Vée ma se vSak ponékud jinak. Tento »Physiologus« 
je patrné kratochvilnym napodobenim ptacich nebo zvifecich rad 
a mél slouziti za knihu hadaéskou; svédéi tomu ziejmé rady 
takové, které se ani nenamdhajf o jakous takous applikaci, jako: 


Bobr jest maso, také ryba. 
Tvému mySleni .bude chyba; 


+) Napis »Physiologus« podle sd&leni J. Gebauerova neni od Pa- 
lackého, nybrz od Emlera, redaktora CCM.; v rukopise, jak mi s la- 
skavou ochotou psal p. archiva F. Mares, je nazev » Intencionibus 
hominum sequens tractatus correspondet«. Lidé se dotazuji véSstirny, 
maji-li néjaky imysl. Co do sta¥i basné piSe MareS, Ze je >psana touze 
rukou jako predchazejici tlanek obsahu chronologického (computus), 


- jenz jde az k 1. 1442. 
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nebot sé to nemoz dobre stati, 
buoh tobé chce jiné dati, 
emuz se bude§ trefiti, 

s veselim boha chvalti, 

nebo: 

Katice sé u vodé kupe. 

Ba, buoh té ost¥ez té kupé, 

o niz ty mysli tuzis, 

dokonas-li, véz to, Ze zmrzi§ 

mnohym pro ten skutek, 

potom té postihne veliky smutek — 


dale nékolik rad, které Gebauer cituje se spravnou pozndmkou, 
ze se k vlastnosti zvitete hod{ jako pést na oko, Velmi pékné 
uzito vlastnosti jednorozce (Geb., str. 81). Podobné ptaci rada 
némecka byla napodobena vésteckou knihou, z nfz zlomek de 
Bouck ‘nalezl a v Serapenm 21, 273 otiskl. Tato dolnonémecka 
> Vagelsprake« byla tisténa a,obsahovala mimo étyfversi o ptacich, 
ssaveich ai hmyzu velkou desku s ¢islicemi 1—88, z nichzZ 
patitiéna byla nalezena otdéenim pfrislusné rudicky. Zdali véstby 
ceské knihy byly hlediny tymz% zptisobem nebo losovalo-li se 
jinak, nelze rozhodnouti. Shody v jednotlivych radach, jak Ize 
bezpeéné souditi podle zachovanych 14 rad, neni naprosto Zadné. 
Vagelsprake neudava ani vlastnosti zvifete. 

V jazyku némeckém existuje vSak mimo tyto vlastni »ptaci 
rady« jesté skupina dalgich »vogelsprachen<, které Ize oznaciti za 
ptaci snémy (sprake dolnonémecky se uziva ve smyslu parle- 
ment). Ale nelze rozhodnouti, zdali Chaucer znal podobny, plod; 
jisté vSechny podoby s nim. zvlastnosti projednaného — pirfipadu 
setfel uplné. 

Za to Smilova basen vSeobecnosti svych rad Zivé upomina 
na ptaéi snémy némecké, cimzZ by vliv pramene jiného stejné 
jako u Chaucera nebyl jesté vyloucen, Na tuto zavislost. poukazal 
jiz Fejfalik a novéji zvlasté dirazné pan dr. FlajShans ve svém 
Pisemnictvi ¢eském na str. 94, kde éteme: »Smil zna nejen pfi- 
buzného sméru spisy cizi — némeckou Radu otcovu Winsbeke 
i rozmanité jrady zvifal' i fysiology.« 

Tyto »rozmanité rady zvifat« ovSem jevi se jenom zraku 
p. Fleishansovu, zbysttenému snahou, fici opak toho, co tvrdil Ge- 
bauer ve svych tivahach 0 pomérné samostatnosti Smilové. Literarni 
historie némecka o tom bohatstvi rad zviiat nevi, znd jenom 
snémy ptaci, z nich% v jediném mluvi také tii tyfnozei (vik, 
liska, jednoroZec). 

Vsechny rukopisy a tisky némeckych ptaéich snémfi!) po- 
chazeji z XV. a XVL. stoleti, jenom dvé rady zachovdny jsou nizo- 
zemsky v rukopise haagském, pochazejicim ze stolet{ XIV. Tyto 


') W. Seelmann, Die Vogelsprachen (Vogelparlamente) der mittel- 


alterlichen Litteratur. Jahrbuch des Vereins f. niederdeutsche Sprach- 
forschung XIV. (1888), str. 101—147. 
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nejstarsi snémy, hlavné krat3i z nich; zdaji se jesté byti tak 
blizké originalu, ktery Ize ptedpokladati, ze ani statim svym ne- 
budou ho jesté daleky. 

Ve v&ech ptaéich snémech ptdci radi svému_ krali; 
timto kralem vSak neni orel, jak bychom hadali, nybrz stiizlitek, 
»regulus«, a jedno. znéni (% 13 u Seelmanna, vydané Pfeiffrem 
v Germanii 6, 91 sl.) odtvodtiuje to epickym tvodem, kterym 
foto odvétvi didaktiky zviteci se spojuje s bajkou nebo pohddkou. 
Za éasti, kdy ptaci mluvili, navrhl jim orel, aby si zvolili kréle 
a tim upevnili svou Mi; ptaci névrh pfijali a sokol radil, aby 
letéli_ o zadvod, a kdo nejvySe vyleti, aby byl kralem. Nejmenéi 
ptaéek se ihned schoval orlu na zdda, aniz orel toho pozoroval 


> 


a kdyz orel z oblak volal, Ze te je jeho, tu ptaéek vyletél jests- 


vyse. Orel se velice rozhnéval, a ptiéek uleknuty se schoval do 
kfovi. Sokol se tize, kam se podél kral, orel odpovidd, Ze se ho 
bojf, on vSak Ze se podrobuje a krale uzndva, kdyz% bah tomu 
nechtél, aby byl kralem sim. Sykora kofadra je vyslina, aby 
privedla krale, a sttizlic¢ek, uslySev, ze ho ptaci chti byti poslusni, 
priléta, je korunovan a zasedne se vSemi ptiky na strom v lese. 
Tam je pros{, aby mu radili ke cti jeho. Prvni radi orel, pak sokol, 
pelikan, ohnivak, labut atd., vSech jich rady vedou k vétné radosti, 
ale pak vola hlasatel (zdi se, ze je to dabel), aby i jini radcové 
radili jemu ke cti. A radi pénice, vrabec, netopyr, sktivan, holub, 
kachna, husa, konopka a jini ke zlému; kam jejich rady vedou, 


ukazuje (kde se vzala tu se vzala) duse nevéstky a dabel sam, 


jehoz feci sném konéi. 

Ostatni snémy ptaci nemaji epického uvodu a jsou vubec 
cim starsi tim struénéjsi, obmezujice se na fadu dvouradkovych 
rad, ale vlastné se tivod v nich piedpoklada, nebot kral, kterému 
se radi, je vSude stifzlféek, die winterkonine v rukopise haag- 
ském (u Seelmanna ¢. 5), De koning v Der dére rat (é. 6), das 
chunigl v & 8, kdez ke konci vSak dékuje ptdkim lednaéek, 
kénigl pod malbami svétnice Maximilianovy v Innsbrucku (é. 9), 
regulus (é 12), kiiniglein (é 11). Ve shodé s epickym tvodem 
uvedencho textu je dale, ze prvnim radcem je vzdycky orel. 

Jednotlivé texty snémfi ptacich, jak dokazal Seelmann, 
souvisi spolu, kazdy sném obsahuje aspon jednu slovnou shodu 
s ostatnimi, a lze pozorovati, Ze verse nejstarsich a nejkratsich 
znéni tvori jaksi Zeleznou zasobu, jejiz nékteré verse ze vyloupnouti 
témét z kazdého ze snémi pozddjsich. VSechny snémy, pres velké 
zmény, vzesly tedy ze spoleéného origindlu. Pavodni sestavent 
rovnez svédéi o znén{ kratkém; ptdci malovani asi tak, ze v levo 
byli ptaci radfef k dobrému, naproti kazdému v_ pravo pak 
radici k opaku. Tak v nejstarsim zachovaném znéni (¢. 5) pravi 
orel: bud stédry, sup: snéz sim, co ma8; sokol: zachovavej mir 
v zemi, luidk: nenechej Zidného na pokoji; jesttab: obcuj s do- 
brymi, sova: vzdaluj se lidf; krahuj: sttj v slové, havran: bud 


\ 
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nevérny; papousek: méj pékny dim, dudek: nejlep3f je necistota 


atd. V &. 6 stoji sice napted vsichni ptdci, kteri radi k dobrému, 


pak radei zli, ale slova jednoroz%cova: » Pane, stojim na levé strané< 
poucuji nds, Ze tu byl pivodné levy sloupec dobrych, pravy zlych 
rade, pri Gemz% souvisely také rady vedle sebe stojict. 

To se nehod{f dobie na rukopis, nebot v téch cetl se vZdy 
cely sloupee levy, potom pravy, nybrZ zda se, jak Seelmann 
usuznje, Ze archetyp ptacich snémi, prvni sném, byl asi nama- 
lovan na sténu, snad v knfZeci komnaté jako sném innsbrucky 
(é. 9) v komnaté cisafe Maximiliana. Souvislost sloupeiv a tad 
porugovana opisovaci hlavné pfiddvanim novych ptakti bez uréi- 
tého pordadku. ' 


Shoda celkové osnovy této pivodni rady a Smilovy Nové 
Rady je opravdu znaéna, jakkoli vzddleny jsou obSirné vazZné a 
satirické uvahy Smilovy od tseénych dvojversi, jakkoli vysoko 
stoji jeho dilo uplnost{ svych rad pro celkovou spravu zemé nad 
nahodilymi radami ptakt. 

Nelze ovSem tvrditi, ze by Smil byl znal néktery ze zacho- 
vanych snémf ptacich; proti Fejfalikovi, ktery minil, ze znal 
é. 6, vyslovil se Seelmann, ktery také stejnymi divody jako Ge- 
bauer, jehoZ tivah neéetl, at je cituje, potira tvrzeni Fejfalikovo 
o vlivu Fysiologu. Seelmann vyklada si pomér mezi némeckym ptacim 
snémem a Novou Radou takto: »Smil uzil ptaéiho snému, v némé 
vystupovali (jako v é 6) mimo ptdky té% ¢tyfnozci. Kral nazyval se 
v této ptati radé jako obycejné ve versich hornonémeckych 
Regulus nebo Kiinigel. Smil, jemu% némeckd pohddka o stfizliku 
nebyla zndma, nebo ktery si na ni nevzpomnél pri slové Regulus, 
nutné pokladal Regula za krale zvi~at, lva, na orla vzpomenouti 
nemohl, ponévadZ orel vzdy hned po kraéli mluvi a udilf mu 
radu jakozto prvni poddany. Tak Regulus némeckych rad ptaéich 
stal se ,kralovicem‘ a lvem a jakoZto prvn{ man se orel ujimd 
slova«... 

Ale pfedstava, ze orel je krdlem ptaki, predstava wplné 
zastfena v némeckych snémich ptacich, je u Smila tak jasnd, 
pro krale, jfmZ tak zietelné minén kral cesky (ne véak pravé 
Vaclav IV), symbol jiny nez lev byl tak nemozny, mansky pomér 
panovnika k panovniku tanul mu tak zietelné na mysli, Ze 
chtél-li vibec napsati radu étyfnozciv a ptdki, portddek, ktery 
volil, byl podle vSech dvorskych Fadi jediné mo%ny, a nelze 
z ného vyvozovati téméF nic. 

Nez v radach samych, jez se udélujf, jsou shody, které 
nemohou byti stejné nahodilé. U Smila orel radi, aby kral mél 
na paméti boha, jeho se bal a jej miloval, coz velmi obgirné 
rozvadi sty vergé, dospiva zbozného zakonéeni o vééné radosti, 


ale potom dodavad antiklimaticky, ba, ruse vlastné souvislost a 
logiénost své Feéi: 


i 
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341 Nebud také skup nazzbozi, < 
aé chceS mieti milost boZt. 
Coz jest buoh dal zhozie tobé 
nechovajz-ho skupé sobé, 
podava} ho St&dre dale; 
prislat ohyzda na krale, 
kteryZ skup jest a nedait, 
ten chovanim zbozie zmati 
slovo dobré, chvalu i éest. 
Dobie sobé sluSno jest, 
kdy% pfipadne zbozZie tobé, 
daj Stédie, nechovaj sobé: 
tudy cti, zbozie nabudes, 
stokrat bohatéji budes., 


Tato druha rada vyskyta se také v némeckych ptaéich snémich, 


vw & 5 (XIV. stoleti): 


Here ymmer west mit rade milde, 
sone wirt ur goet nemmer wilde. 


= 
Oe 
(op) 


Wes, hére, mit rade milde, 
so wert di ére nummer wilde. 


Obsirneji, ale s doslovnou shodou tézZ v ¢ 12 a 13 a také ve 
vlastnich radach ptaéich orel dava totéZ nauéeni, pri némz 
diraz jednou lezi na »wes milde<« bud stédry, jednou na »mit 
rate« s rozvahou, aby ses nepiedal, podle toho vysledek bude, 
jednou ze Gest, jednou Ze statek nebude odcizen. U Smila orlova 
rada konéi slibem obého, neni-li misto pokazZeno (éemuzZ svédét 
neshoda mezi rukopisy A a B) a nepronesl-li Smiliv orel péknou 
myslenku: »Nabuda cti za zbozi, budes stokrat bohatSi<. Pisatim 
spojeni »cest a zbozie« bylo obvyklejéf. 

Shoda neni nijak samoziejma nebo ua snadé lezici, naopak, 
je a% podivno, jak kusy je obraz orla v mysli Smilové s hlediska 
sttedovékého. Jeho orel nediva se do slunce, nevrha s hnizda 
mlddat, ktera toho nesnesou, a neomladne, to struéné francouzské 
Dictz védi lépe: 

De tous oyseaulx je suis le roy; 
Voller je puis en si hault lieu. 


Que le soleil de pres je voy; . 
Benoistz sont ceulx qui voyent Dieu. 


a také Chaucer neopom{ji poznamenati: 


There myghte men the royal egle fynde, 
That with his sharpe looke perceth the Sonne; 


nebo Hans Sachs ve svém napodobeni snému /ptaéiho: 


Der Adler in die Sunnen sicht, — 
Also ein Christ sehaut in dem Licht 
~ Das Wort Gottes ,.. 


Listy filologické XXXI, 1904. se 14 
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Sokol v Nové Radé vyslovuje se proti ndsili na poddanych ~ 


pachanému, krél ma hajiti svych poddanych proti tém, kdoz jim 
nasili uéini, a podrobiti si zpurné... Sokol v némecké radé 
é 5 pravi: ; ; 

Here zyt werachtich jegen u viande, 

Hout goeden vrede in uwen lande 


(v é 6 rada zeela jind, coz dokazuje, ze Smil neznal pravé této 
rady), v é 10: 
Mit kraft dinen vinden wider stant 
und schéne, herre, diner armen lant... 
Sup radi, aby kral bral odtimrti a olupoval sirotky; radi-li 
sup v @. 12: Ae 
' gip niemen niht 
ahte niht waz man von dir klage, 
durch daz man dir daz guot zuo trage 


je to snad jen nahodila shoda s touto radou a hlavné s versem ~ 


Netbaje panského sudu. 
Pav radi, aby kral chodil v krasném rie, ale také: 


565 aby se vniti svietil ctnostt, 
jak% podlé své ddstojnosti 
jsi krasnym ruchem ozdoben, 
a tak nebudeS podoben 
k hrobu, jenz% zbielen po vrchu, 
a vniti ma Skaredu mrchu. ; ‘ 


Fejfalik ukazal k tomu, ze v ¢. 6 Gteme o pavu: 


Ik bin fan natire klar 

des nim an mime kléde war: 

noch klarer is dat klét, 

dat mit dogeden wert an gelét. 

na deme loven du nicht scalt leven, 
dar du de séle métest umme geven. 


Tvrdil-li Gebauer (Uvahy, str. 32), %e shoda se zaklddé na ta- 


kovém locus communis, ze dvacet basnika, chtice sloziti néjakou — 
radu pavovu, by v této hlavni véci souhlasilo, skuteénost uéi 


pravému opaku. V radé francouzské a shodné s ni némecké ze 
skupiny pouéné pav uéi, abychom se nevyndéeli: 


Le paon. 
Quant je voy ma belle figure, 
Orgueilleux suis, haultain et fier, 
Telle folie peu me dure, 
Nul ne se doit glorifier. 


Die pawe. 
Ik byn eyn voghel ghar schone 
Und draghe uppe mynem hovede eyne krone. 
Ik byn hoverdych unde trede lijse, 
Nemande schal duncken to gid syne wyse. | 
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_ Tak v rukopise stockholmském. Pav v tisku mnichovském radi ~— 
vsak jinak: 3 
. : De pauwe. 
Ick byn een vogel schone, 
Dat hebbe ick van gode to lone. 
- De schone ys und daer bij gued, 
Och wat he gode leue doet! 


V snémé ptatim ¢ 12 rad{-pfowe: 


Herre, niit volge dem bésen rat, 

so hilfet dir got frig und spat, 

sich, herre, wer falsches in herczen treit, 

der ist dins schadens wol gemeit, 

du solt schirmen waz from ist, me Ao 
und htitte dich vor der falschen list. 


ich rat iu pi minen eiden, 
daz ir staete sit bescheiden. 


Der Pfab. 


Ja, herr, das dunkt mich guot, 
habt auch nicht tibermuot 
und tragt ein diemiietig leben 

so wil dir. got alles guot geben, 
und sih got selber an, 
so wirst du ein gotsférchtiger man. 


V uvedeném nahoie staroéeském »Physiologu«: 


Pav ten jest krasny vSady. 
Tobét jest treba vérné rady, 
nebt jest viera nade vsi krasu... 


V RZyv. éteme o osklivych nohach pavovych, a myslenka: »Pav 
ma krdsny Sat, jesté krasnéjsi jest ctnost« je tudiz zvlastni 
a pluivodni a je velmi délezitym dtivodem pro minéni, Ze Smil 
znal ne pravé tuto dolnonémeckou Radu Zvifat, ale jeji predlohu, 
- ztracenou nyni base étrndctého stoleti. ca 
Husa nékde radi k lenogeni, sova k samoté, to mohlo by 
se pripsati snad jesté na vrub shod; ale tim, myslim, jsou vyéerpany 
vsechny podrobnosti, jeZ mimo vSeobecnou myslenku — ptaci 
radi svému krali — Smil md shodné s piéedpokladanym origi- 
 ndlem Ptaéi Rady. Pozorujeme, Ze znacnéjsi z nich se vyskytuji 
‘pravé u prvnich ty ptéki (k jefabu nehledé), Ze tedy Smil 
_ také nepatrnou onu zévislost na némeckém vzoru prekonal, jak 
prace jeho postupovala. 
Nebot srovnani s bésnémi, k nimzZ dosavadni tvahy o Nové 
‘Radé vétSinou nehledély, tvrzen{ Gebauerovo o samostatnosti Smi- 
lové jen potvrdilo. Je to samostatnost relativni, ale vzhledem k dobé 
- pbdsnikové nad oéekdvani znaénd. At mu dala nebo nedala prvni 
podnét basen anglickd, at hlavni mySlenku mu sebe jistéji po- 
skytla némeckdé bdsei XIV. stoleti nezndmého puvodu, at z ni 
Se 14* 


212 J. Jakubec: 


éerpal i nékolik jednotlivosti, — jeho jest celek didaktické basné, 
Fada tivah o povinnostech panovnikovych, biitkych satir na sou- 


éasné zlorady hlavné pravni, jeho konkretnost, omezeni, kterymi tak 


vynika nad neuréitost a vseobecnost némeckych rad ptacich. Teprve 


srovnaénim s témi radami ocenfme vyznam charakteristiky Smilovy 


a pozndame, o¢ jeho zvifata a placi radi vérnéji podle své povahy 
nez v onéch. Je v jeho basni vice viné poli a lest nez kmih, 
je v nich obraz stiedovéké spoleénosti ceské, jak se zreadlila 
v mysli muzZe zralého a vzdélaného. Cely druh basnicky, jemuz 
nalezi NR, ovSem nen{ jizZ obliben a jazyk je upadkovy proti 
plodfim o stoletf starsim. Pies to by ceské stfedni skola méla 
vénovati basni vice péée, nez se soudé podle ¢éitanek a pro- 
gramtt &kolnich déje. Literatura staroéesk’ nema druhého plodu 
tak Geského a vzdélavacimi momenty tak bohatého, jako je tato 
bdsei. Mohl by se za ni obétovati jednak lecktery pieklad legend 
a romani, jednak lecktera base poucna stoleti devatenactého. 


Némecké verse Karla Havliéka. 
Podava Jan Jakubec. 


O némeckych vergich K. Havlitka az posud nebylo nic 
znamo, ra 


Havli¢kovy basnické pokusy némecké objasiujfi ndm jeden 
rys v Havlitkové Ginnosti basnické, jehoZ v ceskych jeho basnich 


nenf. V basnictvi Havli¢kové — jako v celé jeho Ginnosti spiso- | 
vatelské — nenachazime skoro basnického mlddi, jako ho Hav- 


liéek téméé nemél ani v Zivoté. Nema versa ptpravnych,- jez 
byvaji ohlasem ciziho basnéni, jakoby nebyl psal versi z mla- 
distvé horeéky verSovnické a pro evik. Jeho teské verge zdaji 
se ném hned pftili8 vyspélé a samostatné, i kdyZ na nich «po- 
sttehujeme urcité vlivy. Tento chybéjief zatdteén{ Glen v bas- 
nické Ginnosti Havli¢kové vypliujf nim jeho vergované pokusy 
némecké, Tyto pokusy nemaji ovSem ceny bdsnické, ale'u ducha 


tak vyznamného, jako byl Havliéek, jsou ndm pfes to vitdny, ze 


nam osvétlujf jeho vyvoj. 5 
V poztistalosti Havlitkové, chované v nevSednim bohatstvi 


v Museu kralovstvf Ceského, je také bali¢ek, oznaéeny rukou~ 


Havli¢kovou jako »Gymnasidlni skolnt prdce« ITT, 3. b. Snad 
tento nadpis zptsobil, Ze k obsahu jeho a% dosud nebyla obra- 
cena pozornost, jaké zasluhuje. Co, »Skoln{f prace«! Ale jiz z toho, 
ze Havlitek tyto rukopisy po cely Zivot svaj peclive dochovaval, 
je zrejmo, Ze jim pfikladal vyznam pro svij vyvoj. V_ balitku 
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tomto jsou vesmés, rukopisy némecké,. nejvice verse; zpravidla «~~ 
jsou to koncepty na papircich, po jedné strané popsané obsahem 
ze Skolniho uéeni; druhou stranu prazdnou mlady student vy- 
plhoval svymi némeckymi -versi, je%~zachyeoval tuzkou nebo 

_ perem; opravoval a piloval. na nich, zejména na konceptech 
psanych tuZkou. Malokteré z téchto pivodnich. koncepti jsou 
opsany Jesté na cisto. Rukopis Havlitktiv z let gymnasijnich od- 
chyluje se znaéné od pozdéjsiho jeho razného, vice stojatého 
pisma, jaké si osvojoval jiz za svého pobytu v semindfi. 

: Havlitka k této ¢innosti vergovnické patrné ptivedlo vy- 
uéovant skoln{, které se tehdy v éeském mésté, Némeckém Brodé, 
vedlo némecky a latinsky. V letech 1837 a 1838, do kterych 
spadaji uvedené pokusy Havlitkovy, tam Havlitek studoval v tak 
zvanych tiidach humanitnich. Ve skole »v poetice« vykladdno 

- Zikim o metrech, o tropech a vibee o poetice a podle tehdej- 
Siho zptsobu vyutovaéni bylo na Zdcich Z4ddno ve skole, aby 
theoretické vyklady a rozbory skolské doklddali praktickymi po- 
kusy+). Latka byvala tu asi uditelem piesnéji urcovana, ucitel 
zpravidla postup mySlenek zZdéktiim nadiktoval prosaicky, sam se 
bezpochyby pfridrzuje nékteré jiz hotové basné. Pri jednom ta- 
kovém pokusu napsal si Havlitek »Ausarbeitung, 4fiiss. Troch.«. 
Jinou skladbu verSovanou oznacil si pfipisem na rubu listu: »Fir | 
M. Pfiborsky als Composition in '/, Stunde«. Patrné tedy ji vy- 
pomohl piiteh svému, ve versovdnf méné obratnému, pro téel 

Skolt?) Psi 
~ - €o do obsahu tyto pokusy Havliékovy jsou vérnym ohlasem 
lektury klassiki latinskych, basnikQ némeckych z XVIII. sto- 
leti z doby piéedklassické, pro které si Havli¢kovi uéitelé, prae- 
monstrati némeckobrod&ti, jediné z némecké literatury pfindseli 
smysl. Pokusy ony obsahuji nejvice liteni ptirodni, prosté de- 
skriptivni zachycovani pifrodnich zjevi; jinde zase mlady ver- 
Sovee vybizi mlddez k nevinné radosti pti ndvratu jara; v jing — 


1) Zivotopisee Havlitkiv Vaclav Zeleny, sam odchovanee gym- 
nasia némeckobrodského, charakterisuje uditele Havlitkova a_pozdéji 
i svého, P. Quidona Svobodu, podava nam kli¢ k tomu, co Havlitka 
privedlo k némeckému verSovani. V élanku »Ze Zivota K. Havlitka« 
v Osvété 1872, str. 334 piSe: ... >Jakmile pak minulo Stastné prvni 
pulleti paté tiidy, tu nastaly jeho (P. Quidona Svobody) Zaktim Stastné 
doby — hodiny Skoln{ odbyvaly se jen ledabylo a v lété se velmi 
zhusta ani neodbyvaly, zaci kromé wUkolii latinskych a sem tam 
ee versi némeckych neméli hrubé nigeho na praci — 1 hbavivali se 
R jak mohli, éehoZ jim professor z toho srdce pral!« Havlitek ji% v této” 
; dobé ukazuje jeden zdkladni rys své povahy: eho se chopil se za- 
libou, tomu se vénoval s plnym tsilim. Tak Gini] i s témito pokusy 
basnickymi. ; ero 
_» 2) Mofie Piiborsky (1822 —1854) studoval o rok nize nezli Hav- 
ligek na gymnasiu némeckobrodském. S Havlitkem byli dobti pratelé, 
i kdyz Havlitek jiz studoval v Praze filosofii (1839—1840). O Piibor- 
ském viz L. Quis, Korrespondence K. Havlitka Borovského, str. 718 n. 
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skladbé povzbuzuje sthizlivé a kazatelsky spoluziky, aby se va- 
rovali lenosti a zahalky, docela ve smyslu skolské tradice. Jsou 


tu zvergovany dva kratké ptibéhy idyllické, v jednom vlastné 


ani neni déje, s obsirnymi uvody liticimi prirodu. Jedna skladba 


s naivni invenci a hyperbolou vypravuje o lakomei, kterak se~ 


roznemohl horetkou a tésil se pri tom, Ze usetii na jidle; chtél 


i éeled svou pohnouti k postu jakozto ke skutku bohumilému. 
Pfivolaného lékaie lakomec misto honordate chee odbyti shbem, 
ze mu da o nejblizsi volbé méstského fysika svij hlas; z lako- — 


mosti vsak nekupuje lékiv a pfivozuje si smrt. Pani bojic se 
o du&si muzovu, da zavolati knéze. Knéz chtéje ho tésit, éte mu 
slova Pisma: ; 

Wie unser Heiland seine Schulden 

getilet hat insgesammt bereit. - 

>Nein!« rief er rasend, »keinen Gulden, 

die Sach ist ohnehin im Streit. 

Ich sollte meine Schulden zahlen, 

Mich bringen um erworbnes Brod ?« 


A umfrd. Tato zajimavd sklad'a, psand formou Gellertovou 
a Lichtwerovou, svédéi o Havli¢kové iaaonnust k satife a Zertu 


jiz v itlém jeho mladdi, aé neni-li to ohlas prilig very, pri kterém 


samostatné tvoreni mizi. 


Dale v téchto vergich Havli¢kovych, také asi vlivem Geller- 


tovym a Klopstockovym, jevi se jeho zboznost. Na jednom konceptu 
li¢i, jak se Bohu klanéjf a modlf stada ovee a koz, i byk sklan{ 
své silné tidy pfed nim; jinde v feci 1 ve formé napodobi Klop- 
stockovy zbozné strofy a pokousi se snad o epické zpracovani 
néjaké latky starozdkonni — napsal vSak jen dvé strofy. 


Formalné jest na téchto pokusech Havli¢kovych znati znaény 
vyevik a obratnost. OvSem nejen pfedméty a latka jsou v nich 
uplné tradicionalni, nybrz i basnicky apparat fraseologicky, obraty 
a obrazy basnické, zptisob li¢eni, antické pfedstavy, jména a cela 


reé — vSe tu napodobeno podle ¢tenych vzort. To je u gymna- ~ 
sisty zcela pochopitelno. A rovnéZ rozméry, kterych udzival, jsou ~ 
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uplné v duchu tradice: k liteni pfirody, ke vzbuzovani veselé 


nalady voli kratké verse jambické nebo daktyl a troche} s pre- 


drazkou v kazdém versi, idyllické ldtky lféi ustalenym hexa- 
metrem, elegii distichem, jindy volf strofy umélejsi, zejména al- 
kaickou. Némecké verse mladému Geskému studentu_ gnalys jiz 
lehce. Zahy nabyl mezi svymi spoluzaky jména jako obratny 
versovec a od spo uzakti svéfovany mu zvlasté verSované skladby 
pti slavnostnich piilezitostech. . 
Na Havl{tka spoluzaci vzndseli zejména ukol, aby jménem 
ttidy skladal a pfednasel verSovana prani k svdtku uéiteliv. Tako- 
v¥chto »Gliickwunschi« Havlitek sklddal nékolik; v poziistalosti 
jeho jest jich zachovano Sest. Jedno prani je vénovano P. Quiri- 
novi k jmeninim a nese datum 20. bfezna 1837; dvé z nich 
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- 
urcena jsou professoru néboZenstvi, Emerichovi Krystufkovi, jedno 
prof. 1. gramatikalni tiidy, Prokopu’Broukovi, dvé nejsou ozna- 
éena. Obsah jejich byvaji zpravidla vzletné vyzdobena pfdni: 
Stésti, zdravi, dlouhd léta a po smrti krdlovstvi nebeské. Co mél 
také student uciteli p¥dti jiného? Havlitek skladal takova verSovand 
prani nejen za syou tiidu, nybrz i za thdy niz&f. Tak na pi. 
jedno prani prof. Em. KryStufkovi ozna¢il si pifipisem: »Fiir die 
lte Gramm. Klasse bearbeitet von Karl Hawliczek, Horer der 
2ten Humanitits-Klasse«. Jménem své ttidy sklidal pak sonéasné 
témuzZ professoru jinou base. Prvni z nich jest prostsf vyrazem 
i formou, druha je umélejsi a vzletndjsi. Podavame ji jako doklad 
o Havlitkové obratnosti v némeckém vergovan{ vérné pravopisem 
Havli¢kovym. j - 
Zur Nahmensfeier 
Sr. Hochwiirden dem 
Herrn Herrn 


Emerich Krystufek, Professor der ‘Religion, 
Von den Schiilern der 2. Hum. Klasse. 


Holder Apoll! entlocke heute Deiner 

Goldbesaiteten Lyra Feierklinge, 

Laf wetteifern heut’ in Wechselchéren 
Liebe und Dankpflicht. 


Sanfter umrothet steige(t) heute Titan 

Aus dem Faltengewand Aurorens; héher 

Hebet unsre Brust sich dem schénen. Tage 
Freudig entgegen. 


Was wir im Stillen stets fiir Dich empfinden, © 

Was in unseren Herzen endlos schlaget: 

Sagt Dir laut der heutige Tag, und strémt uns 
HeifS von der Lippe: 


“Dir, o Du Vater! der Du stille wirkend 

Mit geheiligter Hand der Tugend Samen 

Streust ins Jugendherz und verpfla(n)zest Lehren 
i Héherer Wahrheit. 


Mége darum des Weltbeherrschers Wink Dich 

Mit Fortunens Begiinstigung erfreuen! 

Mog Dir stets Higeia die Stirn mit Rosen 
Segnend umkrinzen! 


Gleich wie am heitern Friihlingstag die Sonne | 

Sanft die perlende Au mit Purpur kleidet: 

So duchschreit zu Frieden des Wirkens Sphire 
Athmend Entziickung. 


Wenn dann nach froh durchlebten Nestorjahren | 
Auf zum edleren Seyn der Herr dir winket: | 
Dann entschweb gefiichelt von dem Verdienst ins 
Erdengefielde. 
Karl Hawliczek, 
Schiiler der 2ten Hum. Klasse. 
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Jeden z téchto pokusi Havlitkovych vyjadtuje cit subjek- 
tivndjsi. Ani zde se mladistvy vergovec nevymkl z vyjetych ko- 
lej{ zevsednélého motivu, a& je-li vibee uplné vytvorem Havlicko- 


\ 


vym. Ale basnitka vérné liti tehdejsi zbozné smyslenf Havli¢kovo. 


Je zasvécena ldsce Havli¢tkové — patrné prvni jeho lasce'). Po- 
davdm ji vérné zvlastnim pravopisem Havliékovym. 


VergiefS mein nicht du Madchen, das ich meine, 
Fiir welches dieses Liedchen spricht, 
Um deren Schicksal ich zu Gott oft betend weine, 
Vergief, vergiefS mein nicht. 


VergiefS mein nicht, wenn dir im Jubelkreife 
Ein Jiingling Freudenkriinze flicht. 
Dann lisple dir mein Schutzgeist ins Ohr leifse: 
VergiefS, VergiefS mein nicht. 


Und wenn mit nie gefiihltem’) Triebe 
Dein Herz fiir einen andern spricht, — 
O dann beschwér ich dich bei meiner reinen Liebe, 
Vergiefi, vergiefS mein nicht. 


Und wenn der Tod einst in friiher Stunde 
Mein Lebensstunden Glas zerbricht, ; 
Dann sei das letzte Wort aus meinem schwachen Munde: 
VergiefS, vergiefS$ mein nicht. 


Dann sorgest du, daf’ unser Freundschaftssieg! 

Die Macht des Todes nicht zerbricht, 
Und pflanze hin auf meinen ‘lodeshiigel, 
Vergiefs, vergief§ mein nicht. 


Doch wenn wir uns dort einstens wieder sehen 
Umstrahlt von Gottes ewgem*) Licht, 
Dann darf ich nicht mehr zu dir angstlich sagen?*): 
Vergief$, vergiefS mein nicht. 
* ) 


Za studif na filosofii v Praze probudilo se v Havli¢kovi 


ndrodni uvédoméni ¢eské i slovanské; v dopisech ku pfatelim — 


svym némeckobrodskym si Havlitéek umifoval, ze bude psati jen 


*) Snad se tento pokus tyka némeckobrodské divky Elisky Ren- 
nerové. Pritel Havli¢kiv, Moric P¥iborsky, zmifuje se v listé z 25. a 
26. listopadu. 1838. Havlitkovi o- této- jeho lasce. Od Havlitka mél 
uéebni knihu zemépisu av té pry kaZdy list svédéi o tom, jak tuze 
Havligek onu divku, jiz patrné neSettil privlastky »andélska<, miloval. 
Havlitéek odpovidaje jako filosof v Praze (16. ledna 1889) na tento 
dopis, dava pfiteli na srozuménou, Ze z oné lasky jiz vysttizlivél; 
pritel pry se mu zavdédi, kdyZ z byvalého jeho zemépisu »slova ztte- 
Sténa blazna Havlitka« vymaze. (Srovn. Korrespond. K. Havlitka Bo- 
rovského, vyd. L. Quisem, str. 721 a 724.) ‘ 

‘ *) U Havlitka je: gefiihlten. 

*) U Havlitka je: ewgen. 

*) Rym Zada asi: flehen. 
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po cesku a evicil se .k tomu. Ale némeckého verSovant{ nezanechal 
jesté uplné. Mezi koncepty jeho epigramt;které se chovaji taktéz 
v bohaté pozistalosti Havlitkové v Ceském museu, nachdzi se 
na malém liste¢ku jeden epigram némecky formou Goetheovskou 
(>Jeder sehe, wie er’s treibe<), jen% zni: 

Jeder lobet sichs im Schatten, 

Jeder Fischer wird dir rathen: 


Sind die Wellen durchgetriibt, 
Dann es volle Netze giebt. 


Havli¢ek si k tomu oznaéil nahofe metrum: — U__~U2_u__u 
a dole pfripsal si: »Semindk«. 

Z této doby mame vSak od Havlitka dochovany jesté jiné 
pokusy versti némeckych. Neni to jiz tvoienf samostatné, nybréz 
pokus pfekladu z ¢eStiny do néméiny — k takovéto praci vedlo 
Havlitka zatim jeho plné uvédomi ndiodni. Kdyz ho bohoslovné 
vyklady nepoutaly, piekladal si do néméiny tryvky z Rukopisu 
Kralovédvorského, 0 jehoz pravosti ovSem nikterak nepochyboval. 
»V seminafi. 1841. ve Skole« piipsal si pod svéj pokus. Na 
listku na jedné strané cteme nékolik némeckych versiv tryvko- 
vitych, kterymi se Havlitek pokougel o preklad z »BeneSe Her- 
manova«. Na druhé strané pyelozil pak vic nez polovicku ze 
»Zbyhoné« (vers 1—14, pak 35 az do konce). Na jednom misté 
je rukopis ne¢itelny; ukapla nah néjaka tekutina, kterd inkoust 


—smazala. Prvni Gast je psdna per extensum, verge jsou od sebe 


oddéleny vodorovnymi ¢arkami, druha je ve versich. Otiskuji 
zde tento zajimavy preklad Havlitktv, skoro doslova vérny. 


Flatternd *fliegt der Tauber von Tanne zu Tanne — 
kliglich girrte er seine Beschwerde dem ganzen Walde —: 
Ach du weiter Waldstrich? Dich hab’ ich einst durchstrichen — 
mit dem theuren Weibchen, mit dem leben, tiberlieben, — 
Ach der arge Zbyhon fiingt mein Weibchen — 

und trigt ins Schlof, ach ins harte Schlof sie — — 

Ai! der Jiingling umschreitet urh dies harte Bergschlo& — 
klaglich seufzt er um sein liebes Madchen — 

vom Schlof§ auf den Felsen, dort lafst er-sich nieder — 
traurig sitzt er schweigend mit dem stummen Walde. — 
Und der Tauber kommt geflogen, klaglich girrend. — 
Jiingling erhebt sein Haupt zu ihm sprechend: —~ 

du betriibter Tauber! traurig bist du in der Einsamkeit, 
hat dir der (necitelno) liebe Genofin. — 


- Wo der Ritter (netitelno) 
Nachst_dem weit (necitelno) 
dort der gier’ge (Zbyhon), dorten seufzt das Madchen. 
Ho! schlief auf dem Jager. E 
Zbyhon schliefSt nicht auf. Da zerschellt die Keule 
Zbyhoni’s schwere Thiire, da zerschellt die Keule 

- Zbyhoii’s harten Schidel. Er durchlauft die Feste 
und schliigt alles nieder. Neben seinem Madchen 
Schlift er bis zum Morgen. — eae Ss 
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Durch die Tannengipfel kommt die Morgensonne, 
neue Freude kommt in das Herz des Jiinglings, 

daf§ sein schénes Madchen in dem starken Arme ruht. — 
>»Was soll. dieses Taubchen?« 

»»Zbyhon hats gefangen, 

sowie mich im Kerker 

Hielt ers in der Veste«« — 

»Fort von harter Feste!« 

Und sie flog zum Walde und sie flog dahinwarts 
und sie flog dahinwarts, von Tanne zu Tanne 

mit dem lieben Tauker: ruhte mit dem Tauber 
Auf demselben Zweiglein. — 

Mit dem trauten Jiingling freuet sich sein Madchen, 
Hiipfet hin und dort hin wie es nur beliebet, f 
Schlift mit dem Geliebten auf dem selben Lager. 


Neni divu, Ze pri takovéto obratnosti stilistické i verSov- 
nické yv némeckém jazyce se Havlitek citt portdd jesté v ceském 
jazyce pfres nékolikaleté usilovné studium jazyka mateiského 
neobratnym a jaksi cizim. 


Ze studii o Juliu Zeyerovi’). 


era J. Machal. ; 


Cast badsni z bohaté tvorivosti Zeyerovy mozno nazvati 


obnovenymi obrazy‘. Basnik si themat jejich nevymyslel sim, 


nybrz nasgel je na své umélecké pouti po ¢arovnych luzich poesie 
‘vSesvétové; jsa zdroven nadan neobyéejnou silou intuice, fantasif — 
témér visiondiskou, assimila¢éni vlohou podivu hodnou, tvoril 
z nich dila nova, jez byla zjasnéna jeho obraznosti, prohtdata 
teplem jeho citu a poddana v rouse svrchované uméleckém, 


O kazdé z téchto poetickyech latek basnfk mohl fei: Ag ae 3 


prece jesti mou! 


Pro poznant tvirdich sil baisnikovych, jeho umélecké viohy 
vibec, tyto skladby Zeyerovy jsou zvldsté zajimavé, nebot otviraji 
siroky a jasny pohled do jeho dilny duSevni a vysvétluji i zptisob 
jeho uméleckého tvofeni i baésnického naziraéni. Zeyer s&ém v tivo- 
dech ke svym. skladbim zpravidla z¥ejmé uvddi prameny své 
inspirace basnické a témé? bezdéky drazdi zvédavost vaznéjsiho 
ctendie, aby nepfestaval jen na emocich ¢isté aesthetickych, jez 
vytvory jeho vzbuzuji, nybré aby sledoval basnika na jeho po- 
tulkach v fiSi svétové poesie. Uvedu nékolik ptipada. 


4 


') Predneseno s nékter¥mi zménami na schizi etl éesk¥ch 
filologi. 


——_ yn Se ae 
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_ 
Pr. 


I. 


Nejvétsi_cenu literdrni i uméleckou ze vSech jobnovenych 
obrazti‘ Zeyerovych ma zajisté velkolepa .Karolinskde popeja‘, 


_ plod nejen silné individuality basnické, nybrz i peclivého studia 


literdrniho a kulturné historického, Predmluva sama jest jiZ zna- 


_ menitym ¢inem literdrnim, otvirajic nové pohledy na kulturu 


sttedovékou a jeji vyznam ve vyvoji lidského ducha, Zeyerova 
apologie stiedovéké romantiky jest po kazdé strance originalnt, 
duchaplna a sméla, svédéic o nevsedn{ erudici basnikové jako 
o Sirokém nazirdni kulturné historickém. a 

Zeyer jemnym vkusem vycitil veliky vyvojovy vyznam 
uméni francouzského z doby Ludvika sv., které se projevilo nejen 
v uzasné krasnych kathedralach, nybr% i v nddhernych zpévech 
epickych o bohatyrech, kteri tvorili a chranili ,sladkou, ktestanskou‘ 


_Francii. V bohatyrech a zjevech epopeji sttedovékych basnik 


spatioval vyznamné koncepce typi nejen vééné lidskych, ale téz 
znazornujicich ,jistou etapu vyvoje evropského lidstva, onu tak 


dilezitou etapu, z nizZ se pomalu vyvijel svét moderni, etapu, 


kterou nazyvame stiedovékem, dobu, jejimz ovzdusim byla dvé 
svétla zvlaStni zdfe: vira kfesfanska, neruSend jesté pochybenstvim, 


a uslechtily duch rytftstvit. Jsa nadsen pro hluboce lidské motivy, 


nevyslovné krasné citéné zjevy a vystupy v nich obsazené, které 
vsak ztistaly jen ve stadiu konecepce a nebyly dovedeny ,v plnou 
slunnou zaf dokonalého umén{‘, Zeyer odhodlal se v modernim 
rouchu uméleckém uéiniti je pristupneysi svym vrstevnikim. 
Jen basnik Sirokého rozmachu fantasie a mohutné sily 
kombinaéni se zdarem se mohl pokusiti o cyklisaci rozptylenych 
zpéva z kruhu Karolinského. Starofrancouzské. ,chansons de geste‘ 
netvoii totiz souvislého celku, nybr% sklddaji se z velikého poétu 


" jednotlivych rhapsodif, z nichz kazdi ma svQj odligny raz 1 tvar 
_podle povahy pévce, ktery ji skladal. 


Veskeré zpévy tvotici epicky cyklus Karolinsky déli se ve 
thi hlavnf skupiny zvané po pfrednich bohatyrech. Geste du 
roi Gi Gharlemagne obsahuje eposy tykajici se predevsim 
Karla Velikého a oddanych mu paladyni. Skupina tato je nej- 
Getnéjsi a Gitd 23 pisni. Geste de Guillaume au court 
nes ¢i Garin de Montglane sklida se z epostiv opévujicich 


pohatyry z roda Garina do Montglane: Girarta de Viane, Aime- 
riho de Narbonne a Guillauma d’Orange; celkem asi 19 pisni. 


Geste de Doon de Mayence liéi boje Karlovy se zpupnymi 


-yasaly, jichz typem je Ogier le Danois; celkem asi 10 pisni!). 


Zeyer pristupuje k poetickému zpracovani tohoto ohromného a 


 gdroven raznorodého materidlu, byl si védom obtizi, jez tteba 


: +) Srv. L. Gautier, Les épopées frangaises. Paris 1873—1897. 
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prekonali, aby z rozptylenych rudimenté bylo vytvoreno celistvé 
a jednotné dilo umélecké. Promlouva o tom v uvode. ,Ukol mij 
by 1 nesnadny. Nemluvim ani o ohromnosti materialu tak razného, 
jejz bylo. nutno skomponovati v celek, o pfetvofovant, doplhovani, 
o utvofeni nékterych postav ab ovo. Ale poukazuji na motivovani, 


na psychicka hnuti u jednotlivyech osob, na li¢ent zpusobu citént | 


téch postav z epu, jichz city Taine trefné nazyal ,sentiments 
eteints‘, neb mnoho téch citi v pravdé vyhaslo, neb jasné Feceno, 
stalo se naém dneSnim lidem nesrozumitelnym‘, 
Uvazime-li tyto okolnosti, pochopime také vyznam jeho 
dugevni prace, nejen energie a vytrvalosti védee, nybrz i fantasie 
a tviréi vlohy basnika. Zeyer nejdtive se ponofil v pilné studie 
literdrnich pamdtek epiky starofrancouzské, ptemyslel a kombi- 
noval, ,loudaje se po Pafizi zivé, mival vidinu o té davno za- 
padlé nebo snad nikdy neexistujici, o té pohadkové, tedy vééné 
zijici a nikdy nehynouci Pafizi, ktera se oku umélce piece ob éas 
zjevuje’... Aby vzpruzil svou fantasii a vystihl vuni, barvitost 
a pohddkové kouzlo francouzskych povésti bohatyrskych, odebral 
se z hluéné Patize do ziduméivé Bretané a Pikardie, do kraje 


dubav a Zuly‘. ,V tom tak¥ka mimozemském okolf, mezi hroby — 


druida a dievnébretonskych, péeludové moenych svétct divotvoret, 
v tvdiv téch praddvnych mofi, fek a hor, ve spoleénosti toho 


keltického lidu, téch dusf podivuhodnych, tak prost¥ch, plnych 


krasné viry a visionafské obraznosti‘, vznikaly jeho zpévy. 


,Karolinska epopeja‘ obsahuje ¢ttyfi basné: Pohadku 


o Karlu Velikém, Roman o étyfech synech Ajmono- 
vych, Pisen 0 Rolandu a Pisent o korunovani krdle 
Lovise. Nastinim aspoi v hlavnich rysech, z jakych éast{ tyto 
jednotlivé zpévy povstaly. 

Carovny dech mythu a viné pohdadkova oviva nas pii 
cteni \Pohadky o Karlw Velikém‘. Jsou v ni vyliéeny 


nékteré pfibéhy z rodinného Zivota Karlova, laska jeho k_ feji_ 
Urgele a ku Galéné, princezné Toledské, a osudy jeho sestry | 


Blanciflory. Rozmanité pfribéhy, které se ojedinéle a po raznu 
v chansonech starofrancouzskych vypravuji, jsou tu uvedeny 


v epickou jednotu, jejimZ sttedem jest Karel Veliky. Pivabna 


povidka o matce Karlové Berlé, ktera byla pri siatku s Pepinem 
zradnou kojnou odstranéna ana jeji misto deera kojné Pepinovi 
podstréena za manZelku, je obsazena v basni ,Berte aus grans 
piés‘, pripisované basniku Adenésovi z XII. stol.; zaklada se na 


oblibeném motivu bachorkovém o podvrzené nevésté, jehoz reflex 


se dosud zachoval v lidovych pohddkach, na pf. také v éeské 
o ,Zlatém kolovratu‘'. Pribéhy vylitujfef mladi Karlovo a jeho 
pobyt ve Spanélsku u krale Galafera v Toledé, jehoz deert. Ga- 


lénu si oblibil a pozdéji také dostal za manzelku, jsou predmétem | 


chanson ,Mainet', K arleto', Charlemagne; Osudy bohatyra 
Basina z Hingantu, jemuz Karel odeptel ruku své sestry, spanilé 


v 
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Blanciflory (podle versi francouzsk¥ch Blanchefleur byla zapuzend 
zena Karlova), vypravuji se v mimofrancouzskych versich eposu 
Basin’). Zeyer pojal vsak tohoto reka po svém zptisobu a vtélil 
v néj svuj vysoky ideal-pravého rytife ktestanského. K_ sesileni 
bachorkového Zivlu badsnik nas uzil i jiny eh tradic a legend 
o Karlu Velikém, které se v eposech piimo nevyskytuji, na pf. 
© zmiji a zvonu spravedinosti, o lasce Karlové k feji Urgele a p.°). 
Pohadku o Karlu Velikém rozsahem daleko pievysuje draha 
baseh JRoman o étyfech synech Ajmonovych‘, Pod- 
yiie jeho jest starofrancouzsky epos Quatre fils Aymont 
“Renald de Montalban’, v némz se lif odboj stateénych 
oii Ajmona z Dordogne: Renalda, Richarda, Guicharda a Alarta 
proti Karlovi, jenz ve svém hnévu zatvrzelém a neukrotné pomsty- 
chtivosti neznal mezi a Ziidal bezohledné pokofeni odbojnych 
vasaltiv. Baseti francouzsk’ ma 17.000 versiv a misty unavuje 
jednotvarnym a opétovanym litenim krvavych boji, které Karel 
svadél se syny Ajmonovymi. Proto Zeyer ve svém vzdélani prosté 
pominul, ‘co se mu zdalo v rozvoji déje méné vyznamné a v obsahu 
pro moderniho étendf¥e zdlouhavé. Vynechal také vSecky vyjevy 
burleskni a fraskovité, v nichz si stary basnik misty liboval. Za 
to zjasnil a do podrobna vypracoval ty partie, které obsahuji 
vyjevy typické a ¢isté lidské, a jez jsou v starém epose toliko 
skizzovany. Ptipomindm na pi. podrobné vyliéenf neskonale vrouci 
lisky -matetské, jakou Zena Ajmonova Inula k zboziovanym 


-syntm, ideadIni obraz vzajemné lisky syntiv Ajmonovych a nézné | 


pritulnosti Renaldovy k bohat¥rskému ofi Baiartovi a p. Zejména 
éisté Zeyerovsky jest zpév IX., v némZ se vyli¢uje pokani a 
mravni odista Renaldova. V tento nadSeny zpév, k némuz v origi- 
nale nasel pouhé ndméty, Zeyer vdechl svou vlastni touhu po 


- idedlu, neskonalou lasku k lidstvu, své zdsady altruisticke a.sny 


—o kralovstvi Bozim na zemi. 
Zeyerova skladba podava nejen ideové vice nez% stejnojmenny 


-epos francouzsky, nybrz i latkové. Jako v Pohadku o Karlu tak 


i v Romdn o synech Ajmonovych basnik pojal jesté jiné pitbéhy 
epické, pokud s déjem byly ve spojenf, a vlozil je na vhodnych 
mistech jako episody v rdmec vypravovani. Kdyz Karel tahl po- 
trestati bratra Ajmonova Béva z Agremontu, jenz zahubil syna 
jeho Lotara, tu Slechetny paladyn Ném snazf{ se zhoubny Zar 
pomsty Karlovy sti8iti zpévem o silném Ojzierovi, jenz odpustil 
synu Karlovu Karlotovi zabivsimu Bodvineta, syna Ozierova. Epi- 
soda tato je zbasnéna podle samostatného eposu ,Chevalerie 
Ogier le Danois‘ (pies 13.000 verst). 

V boji proti synim Ajmonovym nejvydatnéji Karlovi po- 
mahaji udatni ponte: Roland a Olivier, jichz rekovné ciny se 


N crs ie Credle ta ba acy Histoire poétique de Eyer eerne Paris. 1865, 
p. 315 sq : 
ee “ramtéz p. 369 Sq. 
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opévuji také v jinych zpévech starofrancouzskych. To bylo 
Zeyerovi pohnutkou, ze do IV. zpévu svého romanu vlozil nové 
dvé episody, tykajici se dosavadnich osudi Rolandovych a Olivie-— 
rovych. Nejdiive vyli¢uje dojemné piibéhy oddané lasky sestry 
Karlovy Berly a rytife Milona, jejichz syn byl stateény Roland, 
potom mlddi Rolandovo a prvni jeho ¢in rekovny ve valee proti 
Agolantovi u Aspremonta, kde Roland Karlovi zachranil Zivot a 
zvitézil nad mocnym nepritelem. Piibéhy tyto jsou predmétem 
zvlastnich eposi ,Enfances- Roland‘ Gi ,Berte et Milon® 
a ,Aspremont‘ (10.000 verst). Po té ndsleduje druha del&i{— 
episoda o bojich Karla Velikého s Zirarem z Viany, v nichZ vy-_ 
nikl po boku Karlové Roland a na strané Zirdrové mladistvy 
Olivier. Litky k této p¥ekrasné episodé poskytl mu hlavné epos. 
Girart de Viane‘; osudy otce Zirdrova, Garina z Montglanu, 
vyligeny jsou podle rhapsodie Garin de Montglane, 

Konetné do VII. zpévu vsunuta poutava vlozka o cesté— 
Karla Velikého do Jerusalema a Cafihradu, kdez vladl bohaty 


kral Hugon, do jehoz dcery Heleny Olivier se zamiloval. Episoda 


tato zaklada se na epose ,Voyage de Charlemagne a Jé- 
rusalem et 4 Constantinople. 

Témito episodami obratné v pdsmo. vypravovani vetkanymi 
Zeyer dosahl dvojiho uéelu; jednak jimi oZivil jednotvarné liéeni 


boji se syny Ajmonovymi, které by i v novém rouse poetickém 


mohlo ¢étendte unaviti, jinak obohatil-svij zpév jinymi motivy 
epickymi z cyklu povésti Karolinskych. 

Drahocennou perlou epiky starofrancouzské jest Chanson 
de Roland‘, nejdokonalejsi zjev stitedovéké poesie francouzské. 
Podle péknych slov Zeyerovych ,pne se jako kathedrala k oblakim, 
prosta, silnd, hrubé sice jen z balvani vytesand, ale vzneSena 
v své prostoté a dojimava jako krasny zapad slunce‘. Slozena 
byla v XI. stol. a zachovala se v nejstarsim rukopise z XII. stol. 
-v rozsahu 4000 veri. Casto byla znovu prepracovana a novymi 
vlozkami rozSifena, tak Ze nékteré rukopisy z XIII. stol. Gitaji jiz 
pres 8000 versti. Podle nejstarsi verse z XII. stol. cei vadélal 
svou ,Pisen o Rolandovit 

Z rozmanitych latek epickych -slozena je zase ,Pisen- 
o korunovani krale Lovise’, Zaklad jeji tvoti chansona 
,sLe Coronement de Lovis‘, v niz se li¢i, jak Karel Veliky 
pred svou smrti, sveden byv zrddnym Ernaltem z Orleana, mdlem 
by byl syna svého Lovise pfipravil o korunu. Zachranil mu ji 
jediné bohatyr Giljom Fierabas, stateény syn Emeriho z Narbonu. 
Jezto. slavné ¢iny tohoto bohatyrského rodu jsou piedmétem 
zvlastni skupiny epiky francouzské ,geste de Guillaume‘, Zeyer 


uzil volné osnovy pisné o korunovdn{ Lovise a vetkal v ni fadu — 


zajimavych ptibéht, jez se tykaji Emeriho a jeho syna Giljoma. 
Dobytt Narbona od Emeriho, vnuka Garina z Montglanu, opévuje™ 
se v epose ,Aimeri de Narbonne‘, ktery je takofka tvodem 


2 


Yin 


Ze studii.o Juliu Zeyerovi. 223 


k druhému eposu ,Enfances Guillaume, v ném% se lit 
_ rekovné éiny Giljoma v boji proti Tybaldovi, ktery oblehl Narbon. 
V basni Zeyerové ozyvaji se je8té jiné ohlasy z chanson této 

skupiny; dojemna scéna, jak Gibelin, bratr Giljomfv, mél byti na 

rozkaz Tybaldtiv ukfizovan, zbisnéna podle chansony ,Siége 

de Narbonne‘, o osvobozeni krasné Orabely, kterou Giljom 

pojal za Zenu, vypravuje se v chansoné ,La Prise d’Orange’. 

Nové korunovany kral Lovis byl syn staérnouciho jiz Karla 

a spanilé Sibyly, kterou Karel na podnét zradného Makara ze 
Zarlivosti zapudil. Dojemné osudy jejf opévuji se v chansonach 
»#Reine Sibille’ a Macaire’. Koneéné pi vzpomince na Ro- 

landa pri oblehani Pampeluny ozyva se ohlas p¥ibéhu opévova- 

ného v ,Prise de Pampelune. 

Zeyer vzdélal jen  charakteristické rysy ze jmenovanych 
chanson, takorka idedlni extrakt jejich. Uvazime-li totiz, ze ,Pisen 
o korunovani kréle Lovise‘ ma celkem asi 4000 versi, kdezto 
Le Coronement de Lovis 2688, Aimeri de Narbonne 4708, En- 

-fances Guillaume 3400, Siége de Narbonne 3500, La Prise 
d’Orange 1888 atd., jiz z tohoto Giselného srovndni pozndvame 
. pomér jeho skladby k basnim ptivodnim. 

Zeyer nepojal sice ve svou ,Karolinskou epopeji‘ vsech 
predméttiv, o nichZ péji francouzské eposy kruhu Karolinského, 
nybrz snazil se obnoviti toliko nejrazovitéjsi zivly této epiky, 
_pokud maji vztah ke Karlovi Velikému; avSak pokus jeho o cykli- 
saci rozptylenych zpévi epickych jest po kazdé strance originalni 
a svédéi o vynikajici jeho vloze komposiéni. On na zakladé sta- 
rého materidlu vytvoril ve své basni souvislou epopeji, v niz se 
vyliéuji osudy Karla Velikého od narozeni aZ do smrti, jakoz 
“i Giny jeho prednich bohatyra, kteti bojovali za volnost sladké 

Francie a za viru kfestanskou. 
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K ndlezitému ocenéni umén{i Zeyerova bylo by ovSem po- 
tfebi pfesné stanoviti uréité verse, jimiz se inspiroval, a jeho 
skladbu dopodrobna srovnati s jednotlivymi zpévy francouzskymi. 
Do takové analysy, kterou se zdarem mtiZe provésti jediné od- 
bornik romanista, nehodlim se poustéti; vysvétlim ponékud obéir- 
néji toliko ve dvou piipadech pomér vzdélani Zeyerova k ori- 
‘ginaltim. ; . 
Zeyer vysoko cenil ,Ghanson de Roland‘ a odvazil se 1 vy- 
roku své doby pfimo kaciiského: ,Pfes vSecky andéle a divy je 
-yice snad pravdy v Pisni o Rolandu, neZ% ku pt. v Zolové Zemi, 
aé moznd vSechno, co se v tom romanu vypravuje, se skuteéné 
i uddlo. Piece to nemtize byt cela pravda o rolnickém lidu ve 
_ Francii, nejjasnéjsim daikazem toho jsou déjiny Francie a prede 
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viim Johanna d’Arc.< V ,Pisni o Rolandu‘: Zeyer pomérné ‘ nej-  ~ 
méné se odchylil od svého pramene, snazZe se nesetiiti puvodni — 


pel prostoty a naivnf nehledanosti originalu francouzského; piece 


vsak uslechtujici vliv ruky uméleovy jest témé? na kazdé strance — 


gnatelny. 

V prvni casti az do a Rolandovy drzel se celkem vérné 
postupu a déje piivodni skladby, tak Ze ji misty pouze parafra- 
soval. AvSak ve prospéch svého vzdélani uplné vynechal dlouhy 
a unavujief vyéet rek& Marsilovych, ktefi se hlasili prvni udefiti 
na Rolanda a jeho druhy. Rovnéz primérené zkratil li¢en{ boje 
v Ronsevalech, vynechav zevrubné popisy onéch krvavych putek, 
jez jednotlivi rekové obou stran mezi sebou bez konce svadéli, 
Pavodni basen ptekypuje vyli¢ovanim hréz bitevnfch a strasného — 
krveprolivani, s anatomickou témé? zevrubnosti popisujie kazdou 
ranu smrtelnou a télesné zohaveni padlych bojovnikt. 


V liteni ptibéhi po smrti Rolandové Zeyer podinal si vSak ~ 


s nejvétsi volnost{, V basni francouzské Karel zniciv prehajict 
vojsko Marsilovo, ulozi se k odpodinku a trapen je désivymi sny, 
a% mu andél Gabriel dodé ttéchy. Druhého dne tahne do Ron- 


seval pochovat padlé hrdiny. Zatim Marsilovi, jenZ v boji ztratil— 


pravou ruku, na pomoc piispéje emir Baligant. Ndasleduje obsirné 
vyliéeni valeéné vypravy Baligantovy a dlouhy popis boje, v némz 
vojsko Baligantovo bylo potiteno. Karel vtrhne pak do Saragossy, 
zpustosi mésto a se zajatou kralovnou Bramimondou vrati se do 
Francie. Zeyer vynechal tuto dlouhou episodu valky s Baligantem, 
ktera bez toho nebyla asi soucdsti prvotni chansony, nybrz 
teprve pozdéji v déj vlozena.*) Jen kritce naznaéeno také soudni 
li¢eni a souboj Thierriho s Pinabelem k vali zrddci Ganelonovi 
podstoupeny, coz vse v origindle obsirné rozvedeno. 
Zeyer vynechav neb zkrativ ty partie, které nemohou za- 
jimat moderntho ¢tendfe, Zivéjsimi barvami natfel ostatni Gdsti 
déje, sytéji vyli¢il postavy jednotlivych osob a téméi nove vy- 
tvoril zjev krasné Bramimondy, o niz se original jen krdtce zmi- 


huje. Pri tomto obnovovani starého obrazu nevyboéil vSak nikde ~ 


z mez{ danych zakladnim ténem celé basné. Odolal i pokuSsenf 
radikalnéji zméniti hluboce tragickou scénu se spanilou Aldou, 
ktera byla éasto od pozdéjsich basniki nevkusné rozvedena, ¢fm% 
pozbyla ptivodni své prostoty a dojemné pravdivosti. Zeyer ovSem 


obraz této scény Zivéjsimi barvami vyli¢il jako pti opravé vy-— 


rudlého freska‘, ale v souhlase s celkem. Ctendé mize se o tom 
presvédéiti, srovna-li liéent Zeyerovo na str. 473—5 s originalem 
francouzskym, ktery v pfekladé zni asi takto: ,Cisat vrati se ze 
Spanélska a piijde do Cach, Francie nejkrésnéjstho sidla, sestoupi 
v paldci svém a vejde do siné, Tu piijde k nému Alda, spanila’ 


*) Srv. G. Gréber, Grundriss d. roman. Philologie (Franz. Litte~- 
ratur p. 464), 
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divka; tak pravi kréli: »Kde je rek Roland, ktery se mi za man-~ 
zela zaslibil?« Nad tim pojme Karla bol a ho¥e, slay roni a trhd 
si vous bily. »TazeS se mneé, sestro drahd, po mrtvém muii! 
Chei ti dati bohatou nahradu ve svém Lovisovi, lepSiho neni ve 
Francii, jet muj syn a obdrzi mé zemé velké.< Alda odpovi: 
»Ta fee je mi cizi, nedopousté} Bih a jeho svati andélé, abych 
po Rolandovi jesté ztistala na Zivul« Zbledgi, padne pred nohy 
Karlovy a zalem zem¥e.— Bah bud duii jeji milostiv! Baronové 
Francie vsak hlasité plaét'. : 
Bylo-l kde v pttvodni skladbé néco drsného a neladného, 
basnik naS to zjemnil a y libozvuk uvedl, na pi, hrubé nakla- 
dan{ se zradeem Ganelonem, ptikry a bezohledny tén teéi Kar- 
lovy k paladyntim, kdyZ mu nabizeli svy¥ch sluzeb a p. Mékkymi 
akkordy lyrickymi vyzniva zylasté konee basné, Gehoz v origi- 
nale nent. Tam totiz se vypravuje, Ze Karel po potrestani Gane-_ 
Jona a pokiténi Bramimondy odesel do svého obydli k odpoéinku, 
kdez se mu zjevil andél Gabriel a vyzval ho, aby tahl na pomoe 
krali Vivienovi v Imfé, kterou pohané oblehli. Karel nemile to 
vyzvani nesl: 
_ Li emperere n’i volsist aler mie. 
,Deus‘, dist l reis, ,si penuse est ma vie!‘ 
Pluret des oilz, sa barbe blanche tiret?). 


Témito versi konct se francouzska basen. 
Renovaéni uméni Zeyerovo prozkoumame jesté na vlozce 


y ,Romanu o éty¥ech synech Ajmonovych*‘ o cesté Karla Velikého 


do Jerusalema a do Cafihradu. Zdrojem inspirace basnikovy byla 
rhapsodie ,Voyage de Charlemagne a Jérusalem et 
a Constantinople z XI. st., kterd vedle Rolanda ndalezt k nej- 
starsim Gdstem epiky francouzské?). Vzbuzena byla bezpochyby 
legendou o posvdtnych ostatcich, hfebu a trnové koruné, jez se 
chovaly v klad&teie St. Denis a byly dle staré tradice od Karla 


Velikého pfivezeny z Jerusalema. K tomuto legendovému jadru 
pripojily se pak nékteré motivy bachorkové, jako o knizeti, jenz 


se vydal na cestu, aby se pfesvédéil o nddheie a bohatstvi né- 
jakého slaveného panoynika, o bohaty¥rech vychloubajicich se svymi 
nadpfirozenymi schopnostmi a p. 

_ Zeyer nemoha tento pribth, spise pohadkovy a legendovy 
neZ Gisté bohatyrsky, jinak vetkati ve vnittn{ strukturu Karo- 
linské epopeje, vlozil jej jako episodicky zpév v usta Malgise, 


- jen% pomahal syniim Ajmonovym v boji proti Karlovi. Hned na 


potdtku zménil vSak pohnutku, proé se Karel vydal na cestu. 


-V bdsni francouzské se vypravuje, Ze cisat Karel v kostele v St. 


! E. Stengel, Das altfranz. Rolandslied (Leipzig 1900) vv. 
BOOOT Secrest cee SP att ; 3 
2) Srv. L. Gautier, Les épop. frang. III. 270 sq. 
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Denisu nadherné jsa vyzdoben a svymi bohatyry obkliéen, sebe- 


védomé se tdzal své choti, zdali znd na svété nékoho, jenz by 
se mu slévou a nddherou vyrovnal. Cisatovna neprozietelné od- 
votila, Ze znd. Karel byl zahanben jeji odpovédi a dutklivé zadal 
zvédéti jeho jméno. Cisatovna jsouc v uzkych vymlouvala se, ze 
to byl pouhy Zert, avsak urazZeny cisa¥ nedal se tim upokojiti, 


nybrz vyhroZoval manZelce, nepovi-li mu, koho minila, Ze ji da 


hlavu stiti. Tu cisafovna ze strachu vyznala, ze minila Hugona 
Silného, panovnika v Recku a Carihradé. Karel rozhodl se tedy, 
ze ho se svymi paladyny vyhleda a o jeho nadhefe se presvédéi. 
Zaroven vsak hrozi cisatovné smrti, nemluvila-li pravdy. 
Takovy zptisob motivovan{ cesty Karlovy na vychod byl 
naivnimu nazirani starého pévee zcela ptiméfeny, nehodil se vSak 
Zeyerovi, jenz ve své epopeji vytvoril z Karla ideal ktestanského 
panovnika, vyzdobiv ho veskerym leskem vzneSeného majestatu. 


Proto otdzku, zdali je kdo na svété vzneSenéjsi cisate Karla, ~ 


vlozil v usta reka Oliviera, a odpovédi se mu dostava od ciziho 
rytite Jafeta z Palmy. : a? 

V postupu déje Zeyer tidil se pivodni skladbou, ale li¢ent 
své zjemnil a Ziveji zobrazil. Zvlasté seéna v chramé Jerusalem- 


ském, jak patriarcha ukazuje cisati svaté ostatky, uplné je pte- 


pracovana. V basni francouzské patriarcha hromadi své dary 


a dava Karlovi na pamatku na pf. ramé sv. Simeona, hlavu sv. - 
Lazara, krev sv. Stépdna, vlasy a vousy sv. Petra, mléko P. Marie, 


kterym kojila Jezige, — oblibeny to prosttedek léé¢ivy v Mari- 
anskych legendach stitedovékych. Skepticka mysl moderniho éte- 


nate by se zajisté nad témito relikviemi zastavovala, proto Zeyer . 


vse to vynechal. Za to poeticky rozvedl motiv o trnové koruné. 


Vynechany jsou také vSechny zazraky, zpisobené svatymi ostatky, 


které Karel s sebou z Jerusalema vezl. ; 
Setkani Karlovo s kralem feckym Hugonem, jenz pravé 
zlatym pluhem oral, celkem je vyliéeno v duchu staré bdasné, 
jen vyraz je jiny, umélejsi a plnéjsi. Nejvice je zménéna scéna, 
jak paladynové Karlovi, rozjafeni jsouce ndpojem, jejz jim Hugon 
namichal, p¥ed spanim v log%nici chvastaji se svym rekovstvim. 
V staré basni sim cisat Karel zaéne se vychloubati svou nad- 
_ ptirozenou silou, a jeho pfikladu ndsleduje ostatnich 12 paladyn4, 
tak Ze jejich chloub ,gabs‘ neni konce. Kromé toho chvastaji se 
.Ciny téméF nadlidskymi, jichZ proveden{ jest mozno jediné v po- 
hadkdch. A piece je provedou, nebot jim pomahd sim vSemoeny 


Bah. Arcibiskup Turpin na pt. s pomoci Boz pieskoéi dva koné 


v plném trysku uhdnéjici a sedne si na tietiho podle nich bézi- 
ciho; pri tom ma v ruce 4 velkd jablka, jez do vyse vyhazuje 
a za divoké jizdy koni zase chyté do rukou. Rozumi se, ze ta- 
kovou cirkusovou produkci ctihodného arcibiskupa Karlova a jiné 
jesté gymnastické kousky vzneSeny¥ch paladynai nas basnik ne- 


mohl pfedloziti ¢tendti, nebot to odporovalo véznému ténu Karo- 
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linské epopeje; proto dlouhou tuto partii co nejvice zkratil a kresbu 
svou soustiedil hlavné na Zivém zobrazeni milostné scény mezi 
Olivierem a spanilou dceerou krale Hugona. V piivodni basni jest 
chlouba Olivierova ziskati sidasku krasné Heleny piilis natura- 
listicky pojata,") Zeyer vSak vSechen Zar. vlastni erotiky vdechl 
v liéeni, jak Olivier silou svého citu, piesvédéujicimi slovy své 
planouci lasky nakloni si dceru Hugonovu a vzbudi v ni slejny 
cit Gisté a oddané lasky. Tim se také pfirozené roztesi zapletka 
mezi Franky a Reky, k jejimuz rozvazini stary bésnik dosti fri- 
volné potteboval pomoci Boizi. 

Pribéh v pivodni basni vypravovany obrodil se vibec v du- 
Sevni dilné basnikové, nabyl nové podoby a nové formy; vie, co 
na ném bylo drsné a primitivni, se uslechtilo, vyhonky piilis fan- 
tastické a vybujelé byly odstranény, prvotni naturalism zjemnén, 
tak ze konee koneti zbyla z pivodniho piibéhu jen zikladn{ kon- 
tura. Ale tuto konturu bdasnik ndé$ znovu do podrobna vypra- 
-coval, svym uménim vyplnil a vytvoril z ni paivabny obraz, ktery 
dovede upoutati i modernfho étendte. 


IH. 


Radou obnovenych obrazi jest také basnicka sbirka Zeye- 

-rova ,Z letopist lasky‘, vénovana oslavé milostné touhy ne- 
skonalé, lasky bezmezné, kterd je silnéjsi nezli smrt. Basnik si 
latky k témto zpévim sam nevymyslel; dokumenti poskytovala 

mu tradice nebo poeticka literatura starsi. V duchu zalétl do 

-raznych dob a na raznd mista, vybral z nekoneéné velké knihy 
lasky tadu dojimavych piibéhi milostnych a zapél vzneSenou 

hymnu na silu a mocnost mysteria lasky. | ; 

Pod slunnym, zdtivym nebem vychodnim, v dalném Bagdadé, 

v hrdém sfdle slavy kalifa, nasel smutny pribéh lasky oddané, 

sebeohétavé a hlubokomysiné Arabky Azizy, jiz srdce puklo bolem 

lasky utajené a skryvané. Do Cech pienesl dojemnou pohddku 
o beznadéjné a blouznivé touze milostné snivého Litvana Olgerda 

Gejétora k éeské kraélovné, vaneSené Anné Jagellovné, choti krale 

-Ferdinanda I. Provencalské poesie trubadurské poskytla mu zd- 
fivé a jdsavé zvésti o vérnd ldsce Nicoletty, krasné nade vse, a 

Aucasina, kvétu rytitstva. Na brehu mofském v Salerné vyba- 

vila se mu tragicka historie laisky Ghismondy a Guiscarda. Vas- 


ae 


') Chlouba Olivierova zni v originale takto: 


,Prenget li reis sa fille que tant at bloi le peil, 
En sa cambre nus metet en un lit en requeit; 
Si jo n’ai testimunie de lei anuit cent feiz, — 
Demain perde la teste, par cuvent (jo) Votrei’. 


-__— (W. Foerster, Altfranz, Bibliotek II. vv. 486—9.) 
ae se SF 158 
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nivy a pochmurny déj lasky dony Any, spanilé deery dona Juana 
de Austria ke Gabrielovi de Espinosa, vzrusil ho stejné mocné 
jako tragicky ptibéh bozské Pie de’ Tolomei, kterou Siéna zro- 
dila a morova Maremma zhubila. Az do Indie, kde kokila zpiva 
sviij sladky Zel lasky, zalétl a vylidil plamennou touhu puleuige 
indské Alambuse po lasce ¢isté jako kvét. 

Pomér Zeyerova vzdélini k pivodnim latkam jest velmi 
nestejny. Nékteré jeho basné v ,Letopisech lasky‘ kromé zakladni 
mysglenky jsou veskrze ptivodni a samostatné. Na pi. pri ¢tent 
Dantovy ,Bozské komedie* vynoril se mu obraz neStastné Pie 
de’ Tolomei. Statilo tedy jen nékolik verst boZského Danta, 
aby se v Zeyerovi hned zrodil cely plan k obsdhlé skladbé poe- 
tické. V V. zpévu ,Odistee’ Gteme totiz tyto verse: 


Za druhym treti duch se ke mné nahnul: 

Ze Pia ja jsem, hled si vzpomenouti, 

Jsem Siénska, Maremmou usmrcena; 

Ten vi to, jen% chtél zas mym muzem Sate 
A prsten dav mi ¥ekl: Bud ma Zena!‘ 


Nic vie u Danta nenalézime o této zdhadné osobnosti, 
o jejimz osudu také historikové podavaji jen kusé a nesouvislé 
domnénky, Nékolik drobnych nardzek dostacilo v8ak vznétlivé 
obraznosti Zeyerové, aby z Pie vytvofil hrdinnou muéednici lasky, 
kterou kruty a Zarlivy manzZel odsoudil k pomalé otravé moro- 
vymi vypary v Maremmé, Fantasie basnikova pracovala pri tom 
hlavné za dojmf, jimiz nam pdisobil pohled na epickou Siénu, 
toskinskou kolébku uméni, zvldsté na jeji vysoké paldce a za- 
chmufené stavby, svédky mohutnych déjin Siénskych. 

Deje k ,Olgerdu GejStorovi' poskytl mu italsky no- 
vellista Bandello, z néhoZ si vSak vybfral latku ,dle hbosti‘ a za- 
barvil ji naladou, ktera pInila mysl basnikovu, kdyzZ v pochmurny 
den podzimni bloudil ve ,Hvézdé‘. Novella Bandellova ma s basni 
Zeyerovou podobnost jen v zikladni osnové déje. Jednotlivosti, 
cely kolorit dobovy a mistni jsou vlastnim dilem nageho basnika. 
V_novelle italské jest mistem déje Inspruk, u Zeyera Praha, 
vérné vykreslend v onom té%kém ovzdusi historickém za Ferdi- 
nanda I. Rada nagich lid, jako Lev z Rozmitdla, Petr Jost 
z Sellenberka a j., uvedena v osnovu a titastenstvi daje. U Ban- 
della je hrdinou chudy Vlach Filippo di Nicuoli Cremonese, 
u Zeyera Litvan Olgerd Gejstor, vychovany na pohddkové pads 
zmudské a odkojeny sladkymi, polopohanskymi skazkami své 
starostlivé matky Nojoly. Postava jeho vytvofena vaibec samo-. 
statné a kromé blouznivé lasky ke krélovné Anné nema nie spo- 
leéného s Bandellovym Filippem. Zeyer spise ve svého reka 
vdechl Cast vlastni bytosti, své nejskrytéjst ja‘; étenat tusi jakysi 
intimni vatah mezi pribéhem lasky Gejstorovy, Gisté a svrchované 
idedlni, a mezi vlastni milostnou historif basnikovou, ktera je v8ak 
zahalena rougkou neproniknutelného tajemstvi. 
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_ Zavislejsi na“ zdroji své inspirace Anisnik byl pti  skladbé 
Ghismondy* Zrodila se ze éteni Boceacciovy povidky, kterou 
Fiametta vypravovala rano- étvrty den, Ze povidku Zeyer versem 
vzdélal, k tomu ho hlavné— roznitilo kouzlo, jimz byl uchvacen, 
kdyz diel v kvétnatém wdoli Arnu, kde pry onen ‘sad kvetl, 


Vv némz se Fiametta se svymi druhy pfed morem skr¥vala. K tomu 


se pojil pohled na nidhernou piirodu italskou a na modravé hory 
toskanské, nevyslovna sladkost nebes préihledné se klenoucich 
nad campanilem Giottem stvofenym, ¢arokrasna vyhlidka, na Sa- 
lerno, kde otee Ghismondin Tanecredi byl vladatem a knfzetem, 
Zeyer se v déji dosti vérné pridrzel mistra Boccaccia, vdechl jen 
do vypravovani vétSi kouzlo poesie, ptizptisobil je modernimu citént 
a barvitéjsim slovem vykreslil obraz této tchvatné tragedie mi- 
lostné, 3 

Zpusob, jak obnovoval zaslé obrazy, pékné illustruje ,Zvést 
lasky z Provence’, 0 niz podrobnéji pojedname. 

Pramen své inspirace basnik vyklada takto: 


,O, jest to stara, velmi staré zvést 
o Nicoletté, krasné nade vSe, 

a Aucasinu, kvétu rytiistva, 

zni ke mné stoletimi z Francie, 

kde o ni zapél v stati trubadur’... 


‘ 


Milostnou piseti ,Aucassin et Nicolete‘ zapél na konei 
XII. stol. néjaky potulny trubadur, jenZ svym zpévem obveseloval 


‘slechtu i lid. Z jednotlivych nardzek Ize usuzovati, ze nebyl 


pravé nadgeny ctitel starnouctho jiz rytifstva, nebyl také naklonén 
knézstvu, za to byl pffitelem lidu, z ného% asi sam pochiizel. 
V pficiné formalni drobna jeho basen nalezi k vzacnym pamatkam 
stFedovéké poesie; jest to tidky doklad t. f. chantefable, v_ nfz 
partie versované stiidaji se s présou, Litka sama byla jiz casto- 
krdte zdramatisovana v literatufe francouzské a némecké?). 
Zeyer pojal ve své vzdélini toliko podstatné Gasti déje; 
podrobnosti ménil podle potieby. Co pro moderniho étenate ne- 
bylo ani vkusné, ani dosti srozumitelné, to prosté vynechal, Na- 


-lezi sem cela rozmarnd episoda o pobytu Aucasina a Nicoletty 


u krale Torelorského, Podle francouzské basné oba milenci utekSe 
ze zemé otce Aucasinova, vstoupili na lod a zahnani byli mot- 
skou bouti do cizi zemé, kde vladl kral Torelore. Kdyz Aueasin 
krale vyhledal, na&el ho lezeti v Sestinedéli, kdeZto jeho Zena 
bojovala proti nepriteli. Narazi se tim na zvyk rozsifeny u ne- 
kterych ndrodt, t. # couvade. Aucasin holi vyhnal krale z po- 
stele a jel s nim do pole, kde kralovna bojovala. Aucasin uzasl 
vida, Ze misto stielami boj se. vede shnilymi jablky, vejci a 
éerstvym syrem. Celd tato burleskni scéna byla vlastné parodii 


> =e Be 


1) Srv. H. Suchier, Aucassin und Nicolete. Paderborn 1899; 
W. Hertz, Aucassin und Nicolette. Wien 1865. 
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na lenivy Zivot knizat doby tehdejsi, neodpovidala vSak vaznému 
nastrojenf mysli Zeyerovy; proto ji Zeyer vynechal. 


Stary trubadur byl vibec sibal a ve své tendenci demo- 
kratické rad chudy a délny lid, peéujfiei v potu tvdti_ o svGj denni 
chléb, stavél v kontrast s Aucasinem, jenZ kromé své touhy mi- 
lostné neznal jinych  starosti. Pondkud drsné, ale prirozenym 
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vtipem kofenéné rozhovory takovych lidis Aucasinem hledajicim 


v lese svou milenku nehodily se take Zeyerovi v soustavu jeho 
basné; ‘proto jich pominul. 


Za to priddval detaily jiné, zejména vzruSujici scénu v Kar- 
thaginé, jak chtva Nicoletty méla byti upalena, povést o maurské 
princezné, kter& dala vystavéti véz, do niz Nicoletta byla zavrena. 
Pribasnény nékteré nové osoby, jako dima Blanka, a zjev krale 


aegyptského, v puvodnt skladbé jen naznaéeny, aéetelné pojat Ms 


v osnovu déje. Zeyer jiz touto tpravou latky vynikl nad pramen 
své inspirace, ale vlastni svou silu tviréi prokazal teprve v umé- 
leckém provedenf. Basen starofrancouzska vedie jeho skladby 


jevi se jako prosta kontura vedle kresby podrobné vypracované.. 


Co trubadur ve svém zpévu pouze nékolika slovy naznaéil, to se 


u Zeyera zménilo v Zivy obraz. Jednotlivé osoby vystupuji ; 


v plné své individualité, vSe jest u nich jasné a uréité, nejen 
vnéjsek i duge ve svych projevech. 


Popisy mist a krajin, jako u Zeyera iba tipyti se bar- 


vitosti a jasem, mistni i dobovy kolorit plné jest vystizen. Obrazy — 


siné, kde ‘Nicoletta byla uvéznéna, zahrady, v niz ¢néla stard véz, 
lesa, kam Nicoletta uprchla, v liteni Zeyerové vystupuji v plné 
ndzornosti. Zertovny, vesely a ironicky silné zabarveny ton tru- 
badura, jenZ svou pisen skladal s laskovnym tsmévem na rtech, 
zménil se ve vaZny a nadSeny zpév vzniceného pévee ldsky, ktery 
zapel jasavou hymnu na oslavu vérné lasky, staré thema prohfal 
citovym bohatstvim svého nitra a odél lahodnou formou vergovou. 


Vv, oe CAEN ronan 


Nékolika slovy dotknu se jesté dramatické basné Zeyerovy 
J#Raduz a Mahulena‘, které kritika nemohla dosud pfijiti jaksi 
na chut. V jistém smyslu jest to také ,obnoveny obraz‘ a to pa- 
yabné pohadky slovenské, kterou Boz. Némecova vypravuje s nazvem 
Surina pan kral a 0 tolienk at). Dejme jednothivym osobam 
Z pohidky jina jména; mladého prince Surinu pojmenujme 
Radtz, jak se také v nékterych variantech této oblibené ba- 
chorky jmenuje, Otolienku nazveme Mahulena, zndmé jméno 


I. 51— 62, 


) B. Némcova, Slovenské pohadky a povésti (Sebr. ae sv. VII.) } 
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z pohddek slovenskych, strygon& krale pojmenujme Stoj-~ 
mirem, zenu jeho Runou, obé zlé princky Prija a Ziva, — 
2 znamé ndazvy pseudomythologické, — otce Radtzova kralem Ma- 
See gurskym a zenu jeho Nyolou — a mame zcela jasnou zé- 
kladni konstrukei dramata Zeyerova. Hlavni osoby a hlavni udd- 
losti _kryji se tu s pfekvapujicf vérnosti. 
Pohadka slovenska jest ovSem jen prostdé, jednoducha po- 
vidka, plod naivni fantasie lidu, chudé kvitko horské bez ozdob 
_ a zativého tfpytu poesie; drama Zeyerovo jest vSak vytvor ryze 
umélecky, plod tviréiho ducha posvéceného basnika, ktery prejav 
z narodni bachorky zakladni fabuli déje, pribéh v pohddce vy- 
pravovany obratné rozvedl a vytvoril z ného Zivy obraz drama- 
ticky. Podrobnosti déje, jez nebyly schopny dramatického zobra- 
-zeni, prosté vynechal a osoby zbavil vSech nadpfirozenych vlast- 
nosti a bachorkovych ryst, jimiz je obdala fantasie lidu. Mnohem 
vice bylo mu vSak vymyésleti a dopliovati, aby z prostého déje 
pohadky vytvoril jednotny celek, psychologicky zdivodnény a dra- 
matického Ucinu schopny. 
Srovnani dramatu jeho s pohadkou slovenskou vysvétluje 
nam zase zvlastni jeho zptsob basnického tvoreni. Drive nez dilo 
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A ; své zacal komponovati, hledél se napojiti ze zdroje ndrodni poesie 
zs ~slovenské vibec, proéetl asi vSecky sbirky narodnich pohadek 
E slovenskych, a nejen pohadek, také povésti, pisni, obyéejtiv a zvyk- 


losti, A teprve kdyz si dokonale osvojil toto poetické ovzdust, 
kdyzZ je uplné pronikl, kdyz se ponofil do tiné duse slovenského 
-lidu, a kdy% praddvné sny v jeho nitru ozily, zaéal skladati své 
dilo. Proto i vSechno to, co ze své fantasie pridal, ¢im prfbéh 
pohddkovy roz&ifil a rozvedl, ¢im jej zuSlechtil a zdokonalil, jest 
ryze slovenské, i ty ptivabné pisné a hlubokomyslné prtpovédi, 
i ty obraty slohové a obrazy basnické. Ze vSeho vane viné slo- 
venské nidrodni tradice, zfra jeji barvitost, zvuci jeji melodie. 
Basnik mohl v prologu pravem tvrditi o svém dile: ,Jsem po- 
_ hddka. Dym mysticky se nese pfede mnou a za mnou duje vitr 

 pravéky‘... Jest to ovSem pohddka duchem basntkovym zjasnéna 
a uménim jeho v plod ryze umélecky pretvorena. 
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Vaclav Kosmak. 


Napsal Arne Novak. 


Po Frantigzku Pravdovi katolicka novella tendenéni v Ce 
chach kvantitativné rozpinala se a rostla pul stoleti, kdezto pe 
strance hodnoty literarni a spoleéenské hloub a hloub upadala 
s mirné vyse, na kterou ji povznesly mily primitivismus a naivni 
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vypravovatelské naddni Frantiska Pravdy. Na pidé moravské, — 


kde dostalo se jf rovné% hojného pottu vzdélavateliv a rovnez 


bohaté téasti lidového Gtendtstva, vyluénd tato literatura dospéla— 


charakteristického vyrazu a typického piedstavitele o tficet let 
pozdéji nez v Cechach ve Vaclavu Kosmakovi, jen% Zivotem a ¢in- 
nosti tvor{ opozdény pendant k zjevu Pravdovu. 

Literarnimu charakteru katolického povidké¥e a klerikalntho 


gurnalisty Kosmaka, jeho% vyznam na Moravé pravidelné byva— 


preceniovan, v Cechich naopak namnoze podcetiovan, nelze po- 
rozuméti bez ndlezitého vykladu o tésné souvislosti katolictvi 
s ndrodnim bytem moravskym. Intensivni a blahodarny tradicio- 
nalismus moravského lidu, jenz zachoval nim malebné bohatstvi 
krojové i neporusenou ryzost pisne lidové, jenz uchranil epickou 


rozmanitost zvykovou 1 presnou odlignost dialektologickou, ne-~ 


rozluéné jest sblizen s horoueim, smysinym, slozite obiadnym 
katolictvim. Primitivni smysl pro barvilost Zivota, détinska zaliba 


pro hru napadnyech dojmu, jez vyznaéné charakterisujf vetsinu: 


lidu moravského, — syté a vdétné se ukajeji barevnou pompou a 
slavnostni pittoresknosti katolickych obiadt; nikoliv bezvyznamné 
rozy{ji se vSecka osobitost Slovakt, kteti jsou vyraznou zkratkou 


moravského obyvatelstva, na dfle zpodobujfeim cirkevnf slavnost — 


lidovou, na Uprkové »Pouti k svatému Antoniéku.< . Moraysky 
venkovan, kromé téZce hloubavych, slozit® meditativnich Valachtv 
a mensiho zlomku Sloviku, horoucné prilnul k autoritativnimu 
katolictvi a k jeho peélivé organisované soustavé hierarchické. 
Knézstvo samo, vychovavané a Zyici v tradicich a tendencich 
prisného a drsného Frantiska Sugila (1804—1868) a uceného a 


shovivavého Matéje Prochazky (1811—1889), bylo na Moravé 
podporou tradicionalismu a upeviiovalo tim souvislost zZivota lido- 


vého s cirkevnimi zasadami. Knéz Frantisek Susil jiz v thicdtych 


letech s tzkostlivou piesnost{ a s pedantickou vérnost{ sbfral - 


prostondrodnf pisné; Benes Metodéj Kulda jiz jako alumnus po- 


slouchal vypravéée valasskych pohadek a béachorek a Ginil peé- — 
livé a spravné zaznamy jejich vét a slov; brnénsky augustinidn 


Pavel Krizkovsky s hluboky m pochopenim harmonisoval lidové 
zpevy a chordlnimi skladbami snazZil se postaviti hudbu na pidu 
cele ndrodni. Posléze toto sblizenf lidu a cirkve bylo stupnovano 
jesté poméry politickymi. Kdyz liberalismus videnského  sttihu 
zasedl ve snémovné v byvalé kolleji augustinidnské na levici 
s zivly némeckymi a ponéménujicimi, ¢eSti poslanci venkovsky¥ch 
. obei spolu s konservativnim velkostatkem shromizZdili se v t¥ehz 
lavicich, jako Getni zdstupci knézstva. Malebnd  postavitka 
Frantiska Skopalika, »malého, zavalitého Handka v éervenych 
plundrach a kratké kacabaji, s kulatym klobouékem na dlouhych 
vlasech«, jen% vSude mluvil éesky a vSude se zbozné ktizoval, 
ztélestiuje ‘taletka lid, z nthoz vzesla, ktery zpodobovala a k némuy 
se obracela katolické Zurnalistika a novellistika moravska, 
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Jeji smér a raz jevi se zvlaste ureite v neobyéejné rozsi- 
feném kalendati »Moravanus«, jej% ro 1852 zaloxil a osm ‘let 
redigoval B. M. Kulda!). V drobnych, tendenéné priostitenych 
povidkach a skizzich zpodobovali tu spisovatelé knéz{, z nichy, 
Fr. Poimon, Fr. Weber, J. Soukop a J. Hanél jsou vyznacnejsi, 
venkovsky svét Hdéeji v patriarchdélnim klidu ptivodnich zemé- 
délskych pomért ne% v rozviteném navalu novych proud spo- 
letenskych na zdédéné tradice. Smés naslddlé selankovitosti, pro- 
jevujict se hlavné v roavleklych popisech pifrody a kazatelského 
zipalu, starosvétské povidavosti a mravokdérného rozhorlent, vy- 


_ plhuje tyto prace, od nich% se Gdsteéné util pozdéjsi prispévatel 


»Moravanac Vaclav Kosmak?), 


Ve »Vzpominkach na svou matku«, jimiZ vystoupil jako 
prosaista, Vaclav Kosmak vylftil zbo%né a prosté ovzdusi svého 
domova. Chudobna a spokojend rodina domkdte a_ kostelnika 
v Martinkové u Mor. Budéjovic, z niz Vaclav Kosmak se r. 1843 
narodil, jest tu s prostoduchou vroucnost{i vyli¢ena v sirokém 
ramci denni klopotné prace a obestiena sladkou ndboznosti dét- 
skych let kiestanstvi. Nad ¢inorodou liskou k bliznimu, z nfz% 

-patrné sklidal se cely Zivot tiché matky Kosmakovy, znf idyl- 
licky hlas zvonku rozhoupdvaného otcem kostelnikem; mezi stady 


ve volné piirodé travi mladi hosi pastevci, znepokojovani jen ne- 


jistotou, bydli-li Buh skuteéné hned tam, kde za Jakubovem, 
Libohoti a zamlzenymi Budéjovicemi klonf se obloha k zemi. 
“Toto troji poznani, jednoduchého Zivota venkovskych  rolnikt, 
volné, klidné pftirody a Boha na zemi i-v srdcich pritomného, 
si Kosmak pfinasi z domova jiZ na studie gymnasijni v Jihlavé. 


- Presvédéeny venkovan pohlizi na malé mésto svych studif s ne- 


divérou a na Brno, kde r.. 1862 vstoupil do semindée, dokonce 
$ opovrzenim; jizZ jeho prvni prace zachycujict ustiedi mensiho 
a vétsiho mésta, projevuji toto tzce selské hledisko, jez hned 
opovrhuje, jakmile nerozumi. Jednostrannost neduvéfivého ven- 
kovana dovrSuje jednostrannosti strannického knéze; vliv  do- 
mova setkava se s vlivem netstupné a prikré osobnosti Susilovy, 
jez v alumnaté svoji dtslednosti a neoblomnosti ovlddala semi- 
naristy. Sugil ziskal Kosmdka cele pro nérodné{cirkevnt politiku, 


~- kterou mlady knéz dovedl uvésti v soulad s lidovym konserva- 


tivismem as tradicemi domova; kdyz r. 1866 byl vysvécen, vyvo} 


1) O ném sryn. studii Fr. V. Autraty »Spisovatelskaé druzina ka- 
lendaéze ,Moravana‘ za let 1854—1862 v basnictvi a povidkarstvi« 
(v Uh. Brodé 1900). ae Z é 
ae 2) Zevrubny Zivotopis Kosmaktiv podal Kosmakiv pritel Vla- 
dimir Stastny v »Ottové Slovniku nauéném« v dile XIV, str. 920 az 
921. Zevrubnou literarné historickou studii o Kosmakovi napsal K. Juda 
v VII. rotni zpravé zemské v. redlky v Novém Mésté na Moravé 
yr. 1901, jf% lze s prospéchem udZivati jako pilné sniSky materialu; 


0 kritické jeji hodnoté viz Listy filolog. roé. XXIX, str. (3—79. 


ne 
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jeho nazorav jest uzavien. Stéhuje se z kaplanky do kaplanky, 
z fary do fary, Kosmak ztstaval osamocen a odlouéen v moravském 
podhoti; nebylo mu prdno odpoutati se.od domova a tak nabyti 


perspektivické dalky a svobodnéjsiho vztahu k svétu mladych | 


let a oblibenych p¥edstav; nékolik malych cest, jak feuilletoni- 
stické ziznamy ukazuji, sotva stacilo, aby Kosmak zménil ovzdust, 
natoz ducha. I pratelé Kosmékovi pozorovali v pozdéjsich letech, 


jez stravil na fardch v Tvarozné a Prostoméficich, za vtipem a — 
rozmarem churavého muze dugevni jednostrannost a ztrnulou pri- 
krost, jevicf se také v posledni jeho produkci, piervané smrtf Kos- 


makovou r. 18981). 


Po nékolika prchavych pokusech o lyriku, ktera kolisa mezi _ 


ohlasy pisné lidové a mezi béznou sentimentalitou, Kosmak 


vystoupil jako feuilletonista klerikalniho denniku »Hlasu« s drob- oes oe 


nymi obrazky, sttidajfcimi sloh causerie a novellistiky. Tyto belle- 


tristické skizzy, otiskované pod thrnnym zahlavim »>Kukdatkoer, 


zalozily Kosmékovu oblibu; pét jejich svazki (1. r. 1877, IL. 
r, 1878, Ill. r. 1883, IV. r. 1890, V. r. 4892; k tomu se druzi 
oNékolik obrazkii z Kukatka« z r. 1883 a »Nové 


obrazky z Kukatka« z r. 1897) patti k nejétenéjsim kniham — _ 


na Moravé, Pracuje pod tlakem povinnosti novinaiské, vydan jsa 
na milost a nemilost vlastnimu rozmaru a naladé, zaujat hned 
zijmy povolani a hned otazkami listu, rozlamuje jednu_ skizzu 


na nékolik dnu prace; inspirovan bray Zivotem, brzy knihou, Kos- 


mak nestvotil ve velebeném »Kukatku« osobitého slohu literdr- 
niho. Kladl bez soustavy a soumérnosti nepointovany krajindisky 
obrazek vedle tendenéné vyhrocené anekdoty, autobiografickou 
klidnou vzpominku vedle povidkové illustrace nékteré Gasové 
otazky, bachorkovitou latku vedle genrové kresby vSedniho dne, 


rozcithvélou tivahu vedle ostie rysované charakteristiky vesnické — 
figury, cestopisnou arabesku vedle zhusténé novelly. Nékdy volil 


popisnou drobnomalbu a v sentimentalnim zaniceni zastavil se 
nad kazdym kvitkem, nad kazdou kapkou rosy, jindy s drama- 


tickou Zivosti kupil a stuphoval déjové momenty; nékdy rozpty-— 


loval se v Sirokych uvodech a odlehlych digressich, jindy jasné 
a ostie vyloupl jadro piibéhu; nékdy srovnaval a seskupoval né- 
kohik podobnych udalosti a nékolik sblizenyeh povah, jindy vy- 


trhl razovitou postavu z okoli a spoleénosti a zabyval se pouze 


ji; nékdy dusil se v nudném a hluéném moralisovani kazatelském, 


jindy se prosté a srdetné smaél svému sujetu. »Kukatko« jest 
sbirka novellistickych ldtek, jez padly do rukou feuilletonistovi; 


*) Po smrli Kosmakové poéalo vychazeti dvoje vydani spisi Kos- 


makovych, jedno uplnéjsi redakef P. Pl. J. Mathona v Brné nakladem — 


benediktinti rajhradskych, druhé nékladem E. Solce v Teléi; ani jedno 
neprihlizi k potiebam literarné historickym, nebot vroteni vesmés 


chybi a usporddani jest libovolné bez ohledu k sefazeni, je% spistim — } 


dal autor. 
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gallerie postav, které étendti predstavuje—causeur; bohatstvi de- 
tail, jimz chybi usttedni celek. 


Nez pribtéhem éasu-postupné ubyva feuilletonistického zbar- 
veni a causeristické intonace; ‘spisovatel potladuje zbytecné tvody 
a podruzné odboéky, krati rozumujici tivahy a rozmarné pohravant 
se étendiem, vyhyba se nasilnému seskupovani a prazdnym pri- 
mérim; podtrhuje rysy povahopisné, soustieduje déj, zaostiuje 
_kontury: z feuilletonistického hovoru stavd se struénd novella. 

| Schazela-li »Kukatku« vibec vnitini jednota, jak ukazuje 
rozbor jeho nesoumérného slohu, Kosmik dodélaval se tam alespon 
jednoty vneéjsi. Vystoupil sim za touto novellistickou a feuille-— 
tonistickou tfisti v trividlni ponékud, aé pripadné masce potulného 
kukatkate, jen% zije nejen v bezprosttednim a pradtelském  styku 
se svymi obrazky, nové ziskanymi a pracné shledanymi, nybrz 
i se svymi divaky. Tato Stastné a vtipné nalezend rdmecova fikce 
poskytovala moznost opoustéti Gasto klid vypravovatele a zamé- 
niti je} vervou zibavného druha; zafazovati do knih vyjevy, dojmy, 
nalady nejriznéjsi a zptsob podani v prerozmanitych barvach. 
Naivni étendfstvo neprohlédlo, ze tu vlastné z nouze stala se ctnost, 
z omluvy zdivodnéni, a bylo Stastno, Ze naglo autora, jenz jest 
méné spisovatelem nez pritelem. 


Drobna novellistika Kosmakova, ktera vyrostla z povidkovych 
skizz »Kukatka<, li¢i ustiedi vesnické i ovzdusi malého mésta; 
stiidi typické obrazy shrnujici charakter celé vrstvy starého zit- 
zem{ spoleéenského s_ karikujfcimi scénami novodobé kultury; 
voli brzy zptsob koncisni kresby charakterové, brzy klidny ton 
prostého vypravovani epického. V téchto pracich, nezkalujicich 
-Gisté ovzdusi patriarchalniho zivota venkovského kazatelskym mo- 
ralisovanim, Kosmak stojf Pravdovi nejblize: jako Pravda vybira své- 
razné postavy a charakterislické stavy mlynari, myslivet, kovard, 
hajnych, hospodskych a uciteli; jako Pravda studuje na povaze 
vadéi vlastnost a na piekypovani jejim snuje cely déj; jako 
_ Pravda liéi s jistotou a Siif veskery byt vesnického lidu od néa- 

-fad{ a dobytka az po namluvy bez erotiky. Jest vSak v téchto 
novellach, z nicht »Hajovna u svaté Majdalénkys, »Ja- 
kou nagel Jakub metlu na zlou Teklus, »Pro kus 
chleba<, »Marjdana zkrotila Jana« jsou nejvyznacngjsi, 
- mnohem méné naivni ne% Pravda: stuphuje déj, vyhledava dra- 
~ matické momenty, ironisuje svoje hrdiny, poptiva pffrodé ¢in- 
ného tiéastenstvf v rozvoji pfibéha, tihne k vyjevim vdsnivym. 
Chronologicky sefazeny ukazuji tyto povidky, ze autor se vic a 
vice uchyluje od kresby charakteru pro charakter samy, od jedno- 
duchého vypravovant, prysticiho z pouhého zajmu déjového; prace 
stavaji se illustracemi mravnich doktrin a Gasovych tendenci. 
Nékdy vtiskuje jim pouze cyklické setazen{ tento _jednostranny 
raz: Sest obrazkt lidskych povah Kosmak jmenuje symbolickymi 
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nazvy zvitat predstavujicich tou% vlastnost, a tak vanika cyklus 
»>Lidsky¥ zvétinec« (pivodnd »Kytice z vonného i ne- 


vonného kviti«); pét genrovych scén prostého skromného Zi- 
vota na venkové + v mésté z let étyticatych sdruzuje s peti pre- 


kreslenymi vyjevy z ptftomného pozivaéného a lichého Zivorent _ 


a sbirku nadpisuje »Stary a novy svét«; tt idylly mladeze 
pred padesati lety stavi v kontrast s nékolika mrzutymi pfi-— 


hodami hochtiv a dévéat nasich dnav a dava tomuto dvojklanému  » 


celku jednotny nazev »Stati a mladi«; th samostatné pribehy 
selsky¥ch i panskych skrbliktiv a marnotratnikw shrnuje jako »thema 
a thi variace bez not« pod spoleéné zahlavi »Posetilei<; pét 
anekdotickych pifhod temného pozadi, litici mocné néaruzivosti 
v lidu, seskupuje jako »Novovéké modlys, ald. 

Kdyz Kosmak byl v »Kukatku« sjednotil rozptylené ¢asti 


Stastnou fikef vlastni maskované osobnosti, kdyZ se v téchto— 


eyklech dodélal jednoty mravokdrnou tendenci a karatelskym_ 
protikladem, soustiedil posléze veskeré své prostiedky belletri- 
stické i moralistni, vSecek rozmar_ feuilletonistiv 1 rozhorleni 
kazateliv do fady rozmérnych, Siroce rozvedenych praci, které 
nepravem -byvaji potitiny k romanim. Vychovan jsa v pfied- 
sudeich venkovana, jen% chape jediny ttvar Zivotni, bezpeéné 
véFe v piimé zasahovani bozi do osudti lidskych, pripad’od pii- 
padu, zajimaje se s jednostrannostf mravokdérnou skoro vyluéné 


o prubéh spolecenské choroby a postup mravniho tpadku, jsa ~ 


priliS zaéastnén v dennich otazkach politického Zivota a cirkevni 
propagandy, v pohyblivé své mysli ¢asto upoutdvan podruznou 
a lhostejnou jednotlivosti — Kosmak nedovede pochopiti a zobraziti 
zivotni celistvosti, k nizZ sméfuje vSecko pravé uméni romano- 
pisecké. Jeho rozsdhlé povidky, jez po zpisobu Pravdové sam 
pravidelné nazyva »obrazy ze Zivotac, jsou predevsim podrob- 
nymi kresbami negativnich charakteré, rozrugujicich mravni zdravi 
venkovské a maloméstské spolecnosti; seskupuji kolem vyrazné 
osobnosti, pozbyvs{ rovnovahy a prudce klesajici v zahubu, 
pestrou smésici komickych i uslechtilych, sméSnych i ubohyeh 
postaviéek, brzy zkreslenych strannym  karikaturistou, bray 
chvatné értanyeh slidivym genristou; na misté Sirokého vypravo- 
vani a zdavodnéného rozboru psychologického kladou tadu dra- 
stickych, namnoze trividlnich seén ktiklavého osvétlen{; provazeji 
vsecek déj mravouénym vykladem a vSecky episody odboékami 
éasové tendenénimi. Ve volnych téch pracich na rozd{l od drobnych 
spontanné vypravovanych novell Kosmak védomé a tsilné kompo- 
noval. Jeho komposiéni plan nep#ihlizi ani k malebné gradaci 
dojmtiv a déji vreholicich v rozrugujici katastrofé jako u spiso- 
vatelti romantickych, ani k pohnutému stifddnf scenerii, rozmartv 


a nalad provazejicich hru myslenky jako u humoristav, -ani ~- 


k neuprosné presnému sklidani Zivotnich slozek v ponury celek, 


suggerujict dojem tplného Zivota, jako u romanopisci naturali- 
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stickych, nybrz ptihlizi jediné k mravni_déinnosli déje a ten- 
denéni pisobivosti pribéhu. Kosmak voli charaktery, aby illustroval 
mravni maximu; konstruuje scény, aby dovodil jeji moznosti a 
dusledky; hromadi figury, aby mohl pohodIné vyloziti rub i Iie 
svoji zisady. Ve dvou rozsahlych skladbach Kosmak dovedl kon- 
servalivni zdisady o blahodéjné prostoté a tradicioudlni jedno- 
duchosti Zivota rolnického spojiti s Sirokym dechem epiky, proti- 
liberalistické tendence politické a selskou nechut k méstskému 
comfortu s pronikavou znalosti venkovské doméenosti; patriar- 
chalni diraznost projevuji jiZ Siroké ndzvy obou ndpadné podob- 
nych knih »Slavaawtpadek Jana Kroutila polola- 
nika v Drnkalové« (1877) a >Jak Martin Chlubil 
bloudilana pravou cestu se opét vratil« (1886). 
Kronikditska zevrubnost podminéna znalosti venkova ustupuje 
v jinyech velikyeh knihdch malichernému maloméstskému tlachu 
a novinaiské drasti¢énosti, v niz libuje si predpojaty venkovan, 
jakmile vstoupf na dlazbu méstskou nebo zabloud{ do ruchu praz- 
ského. Dvojdilna »Hu genies« (L dil »Sleéna Eugenie« r. 1882 


a Il. dil »Pani Eugenie« r. 1882) znazoriuje prazdnou honosnost 


a vysperkovanou nicotu moderni divéi vychovy ptibéhy velmi 
neobratné osnovanymi a scénami velmi bandlné pointovanymi, 
jaké prosly jizZ sloupci kteréhokoliv humoristického listu. Kousavé 
psany a drasticky stuphovany »Chrt« (1886), nelitostna charak- 
terisiika mladého moravského pokrytce, jenZ ndrodni zboznosti 
vynosné uzil pro sebe, nitemného splhavce, ktery oklamav né- 
kolik blahovych Zen, dobromyslnych dubrodinct, neprozfravych 
politikt, chysta se jako detektiv patrné oklamati i policii, psan 
jest bodavym Zurnalistickym slohem, ktery pointé obétuje pravdé- 
podobnost, hrubé sensaci vkus. Kdyz Kosmak byl tuto techniku 
prenesl i do nékolika analogickych mensich praci, jez jsou takfka 
zhusténim dotéenych velikych skladeb, na pr. »Jak byl Rapouch 
jun. vylééen« (1884) nebo »Bida je — proto juchus 
(1890), pokusil se o rozlehlé povidky bez tendenéntho podkladu; 
ale- tu jeho komposice, zévisli vzdy na mravnostnf programa- 
tiénosti, ztratila svoje tézisté, a price »Z trac¢en d« (1885) nebo 
»Potkalo ji Stésti« (1891) bezradné a nesoustavné hro- 
madi déjové jednotlivosti, znovu a znovu zaplétajfce pasmo, jehoz 


-rozuzliti nedovedou. 


Disledna, prikra tendenénost jest vidéi viastnosti Kosma- 
kovych praci, korrektivem jejich komposice, ale zaroven jejich 
strankou osudnou. Moralistni a tendenéni zdliba bujela u Kosmika 


vie a vice, takze nékteré prace poslednich jeho let jsou ji temér 
stravovany, na pk. >Volby do Fisskérady< (1892), »Foto- 


grafie z tdbora éernych« (1894) a »Founa svo- 
bodny pan z Nadutina« (1896). K tradicionalnimu od- 
poru proti nové kultufe, k selskému opovrzeni méstského zpu- 
sobu dZivota, k nedtivé%e temesinického synka vé¢i primyslu 
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tovarnimu, k désu véficiho ktestana pred rozumovym vykladem 
zahad Zivotnich, jak vse shleddvame jiz u Fr. Pravdy, pristupuje 
u Moravana Kosmaka nérodnostni a hospoddisky antisemitismus, 
konservativni polemika proti politickému liberalismu, nedivéra 
ryze Geského venkova k ponéméilému obyvatelstvu osobivych 
mést. Moravsky ndrodn{ tradicionalismus u Kosmaka nerozluéné 
je sdruzen s katolickym ndzorem svétovym a pfhirozené vyrtsta 
ze zdédénych utvari zemédélského Zivota. : 

Obétovav se takto cele tendenci, Kosmak potladil mozZnost 
dalSiho rozvoje a prohlouben{ literarniho: nestal se ani naturali- 
stickym umélcem, ani humoristou, ani lidovym bdsnikem, jak 
piilis shovivavi posuzovatelé jeho éinnosti, je} charakterisovali. — 

Popisuje sice detail naturalisticky, nevyhyba se ovSem na- 
prosto liéenf odpornych postav a hnusnych vyjeva, jeZto jsou 
pravdivy, avSak idealisuje a tendenéné pofada vsecku celistvost 
zivota, upravuje osudy k téelém svych moralisujicich zamért, 
vkladd do svéta patrny ptimy pomér viny a trestu a tak po-— 
diva obraz tmyslné od reality se lisfei. Nejde mu o vyvolani 
skuteénosti Zivotni, nybrz jen o illustraci jistych kazatelskych » 
a mravokdrnych thes{; nehledd souvislost a jednotu Zivota, nybrz 
osamocuje pouéné pripady mravniho a spoleéenského déni. Byl-li 
Kosmak nazyvan naturalistou, byt i »naturalistou naivnim« '), 
pomijen byl nejen positivisticky nazor biologicky a socidlni, jenz 
tvori ideovy podklad moderntho naturalismu, nybrzZ i vSecka umé- 
lecka methoda tohoto sméru. AvSak ani ten, kdo pii definici 
naturalismu pfrihlizi pouze k vybéru latky, nemtize Kosmaka na- 
zvati naturalistou: autor, jenZ ve svych obrazech venkovskych témé 
naprosto pomiji fysickou praci a jen% pohlavni vztahy bud upiné 
prehlizi, bud zachyeuje konvenénimi idyllickymi poznamkami, 
vymyka se vibec tomuto sméru. : 

Mnohem spige nez k naturalismu literdarni echarakter Kosmaktiv 
tthl k pélu opaénému: k humoru. Kosmak vystoupil jako feuilleto- 
nista vzruseného citu, jako causeur zpénéné ndlady; v »Kukatku< 
zvykl si vméSovati vZdy vlastni osobnost do déje a stavéti se mezi 
élenafe a postavy svych praci; v dlouhych tivodech a doslovech 
svych knih vykladal svéj vzruSeny pomér k dilu i étendti. Od 
kazatelti katolické skupiny jihonémecké nauéil se grotesknimu 
a ¢asto nevkusnému vtipkovani uprostited moralisovani, od né- 
meckych humorist, ¢erpajicich zase z pramenti anglickych, prijal 
barokni nomenklaturu svych osob a déjist, jejiz upriliSenost -pri- 
pomind takméi W. Raabeho; od Jeana Paula, kterého Kosmak 
nejednou s podivem cituje, pochdézi éasté splétani idyllickych 
drobnomaleb piirodnich, hlavné z oblasti rostlinstva; avSak ani — 
hrubé prosttedky komické, jako hojné napodobovani zkomolené — 


*) Termin ten jest vlastnictvim H. G. Schauera, jen%Z ho poprvé 


ees pes) posudku Kosmakovych »PoSetilefi« (»v Liter. Listech« roé. XII, 
str. 
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tmluvy Zidovské, tu neschazeji. V Kosmakovych knihach sméji se 


a Sklebi hojné komické postavy; kupi~se tu burleskn{ situace 


dosti choulostivého razu; prsi tu dést trividlnich vtipi, smé%nych 


Ba 


uslovi, posméSnych naipadi, ~Nez k vysokému humoru Kosmak 
nedospél ze dvou pii¢in: nemél dostateéné kultury citové a nedo- 
stavalo se mu pro tendenén{f jeho jednostrannost volného poméru 
k zivotu. | chvaloFeénici Kosmakovi') namnoze byli zarazeni krutou 
necitelnosti, jez scény bolestné a trapné provaz{ sklebivym smichem: 
autor vysmiva se lidem chorym, umirajicfm neStastnikiim, skodo-_ 
libé posuzuje ubozaky stojici na pokraji upadku, s jizlivym za- 
dostuéinénim. vypravi o zkaze a trestu celé rodiny. Tak se komika 
stupiuje v cynismus, trivialita v hrubost, pravé to kontrasty hu- 
moru. Vazdn jsa vrthodoxnim ndzorem cirkevnim, Kosmdk nemohl 
a nechtél pohlizeti na celé divadlo svéta s volnym a osvobozu- 
jicim tsmévem vyrovnaného intellektu, a koncipuje vsecko déni 


_ na zakladé ponurého vyrovndni viny a trestu, ctnosti a od- 


platy, odkdzal vtip a smich pouze do podrugnych detailt 
svych knih. eee: 

Se vsi touto kusosti, hrubosti a povrchnosti svého ndzoru 
a svych prostiedki Kosmak pronikl hluboko do moravského lidu. 
NepokouSeje se pozdvihnouti lidu k sobé, naopak radostné sestu- 
puje k nému, stal se divérnym piitelem vesniéant, ktefi jeho 
knihy ochotné pfijimali z rukou »Dédictvi Cyrillometodéjského<. 


Je-li Kosmak jiz po nékolik desetileli nejétenéjSim spisovatelem 


na Moravé, znamena to vSak spise, ze kromé ného nent lidového 
spisovatele, nez ze v ném nejdokonaleji jest zosobnén typ pro- 
saisty lidového. Struéné srovnani s autorem: vySedsim ze steynych 
predpokladi, pracovavsim tymiz prostiedky a pro tytéz vrstvy 
ukaze, jak Vaclav Kosmak jest dalek vyssiho slohu povidkdfe 
z lidu a pro lid. 

- Jako Kosmak, i Johann Peter Hebel?) (1760—1826) 
vysel z nizk¥ch vrstev rolnického lidu; jako Hordci, k nimz 
pattila rodnad vesnice Kosmikova, tak i Alemanné, usedlf v ba- 
denském domové Heblové, byli neporuseny kmen; jako Kosma- 
kovo, tak i Heblovo mlddi tésné souviselo s volnou pfirodou, 
s rostlinami a zvifaty rodnych pastvisk a lesiv. Oba muze vedla 
studia do theologie; kdezto vSak bohoslovi dalo Heblovi vysoké _ 


- wuady duchovni a na éas blahodarné vzdalilo jej od domova, 
_ Kosmak jako chudy kaplan a fardi zustal uprostied nejuzsich svych 


krajant. Hebel i Kosmdk vstoupili do literatury versi; zalozily-h 
vsak »Alemannische Gedichte«, sledujici vzor razovitého klassicisty 
Vossa, sldvu autorovu a ziskaly-li basniku vlidny usudek samého 

1) K. Juda na uvedeném misté str. 27 a 28; tam viz i nazorné 
doklady. ¥ : E e 
2) Vyznam Hebelfiv nejkrasnéji ocenil B. Auerbach v studii 
>Schrift und Volk. Grunziige der volksthiimlichen Litteratur angeschlossen 


an eine Charakteristik J. P. Hebels«<. (Gesammelte Schriften, sv. XX.) 


& 
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Goetha, — verse Kosmdkovy, jdouci po stopdch drsného klassi- 
cisty SuSila, zistaly nepovsimnuty a posud nedochazeji pozornosts 


ani u oddanych ctiteli Kosmakovych. Jako publicisté obratili se oba — 


k lidu. Osvicensky Hebel volil populdrni formu kalendate »Der 
Rheinliindische Hausfreand«, ultramontanni Kosmak uchylil se pod 
éiru klerikélnfho denniku »Hlasu<; jako z kalendate vzniklo 
»Das Schatzkistlein des Rheinischen Hausfreundes<, tak érty 
z feuilletonu »Hlasu« byly shrnuty do »Kukétka<; oba autoh 
vystupuji sv¥ymi publikacemi jako divérni pratelé svého lidového 
ctendtstva. Naivni selsky vtip a mravouéna pointa charakterisuji 
drobné prace obou, epicky Zivé a dobfe zahrocené vypravovant 
malych anekdot a piribéht: jest spoleéno obéma autortim, kteft, 
jak Goethe tekl o Heblovi, celou piirodu zesedladili. Ale ne- 
méné vyznamny jsou rozdily obou lidovy¥ch spisovateli. Kdezto 


Hebel vypravi ptivodnim hluboce vyraznym jazykem lidu, fect 


klidnou, pohodInou, — pokazeny, nespravny, gefmanismy a trivia- 
lismy poruseny jazyk Kosmaktv ztraci se v udychaném chvaté, 


v novindiské zbéznosti. Kde Hebel rozestird mirny, rozmily 


humor, plny lidového vtipu a prosty nizké komiky, zachovavaje 


svoji osobnost v uplné vaznosti, tam burleskni Kosmak meta 


kozelce v grotesce a trivialité a v spousté Sibalskych napadtv 
a hrubych cynismt snizuje se pred étenatem. Hebel namnoze 
dospiva k biblickému ténu plnému vazZnosti a néhy, Kosmak je 
zcela odeizen jejimu klidné klassickému  slohu. Hebel jest basnik 
svéta patriarchalniho, jejz liti s tetou i k malitké jednotlivosti; 
Kosmak rugi svét ten nasilné vkladanou tendenénosti aaktudlnim 
fanatismem. Nad Zivotem a dilem Hebla, jenz v zavéti touzil, 
aby starci jeho rodné dédiny kaZdou nedéli dostavali po dzbanu 
vina a chudé déti skolni potfteby, spociva moudry mir détstvi lidu; 
Kosmak, jenZ v poslednich mésicich Zivota psal stati tendenéni, 
naplnil své dny a své knihy bojem a sporem. Zdad se, Ze ve 
chvili, kdy boje a spory ty se vyrovnaji, literdrni dilo Kosmé- 
kovo stane se lidu vaddlenym a cizim. 


Vincenc Furch. 


Nékolik poznamek od Jaroslava Viéka. 


Nékteré Gasopisy naSe vzpomnély si vlednu leto’niho roku na 
Moravana Vincence Furcha, ktery pravé ped étyticeti lety zemfel, 
a pri té pftilezitosti opakovaly stargi Usudky o Furchové basnéni, 
které do jisté miry vyZaduji revise. 

Furch ndaleZel ke skupiné ¢eskych spisovateli, kteff na 
Moravé organisovali prdci slovesnou zejména za kratké prvni 
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doby konstituéni. -O jejich snahach a eflech zevrubné promluvil — 
Karel Smidek, jeden z nejéilejsich a nejvzdélandjsich élené této 
spisovatelské generace moravské, 

Vyliciv v Fadé svy¥ch dopisi v prazskych ,Kvétech' 1848 
(¢. 30—69: ,Z Moravy‘’) tézky a pomaly postup obrozensky na 
Moravé za dob ptedb¥eznovych, ukazuje, Ze tam od samého po- 
éitku narodniho probuzenf smé¥ovaly snahy k zalozen{ morav- 
ského €asopisu. Ze nadéje ta vyplnila se a% r. 1848, to Smidek 
vyklad& hlavné nedivérou v dostateény poéet spisovatelstya na 
Moravé. ,Kdy% vSak [pravi autor] v poslednich letech Zivot na- 
rodnt vady hlubsi kofeny poustél v srdee zvlésté mlddeze nail, 
a tudiz i vetejného, samostatného hlasu pozZadoval, v Cechach 
pak Gasopisectvo rok od roku utéSené zkvitalo a vyborné~na 
zmihini se ndrodnosti pésobilo, a i ve Slovensku verejné listy, 
Noviny a Orel, se poéaly vydavati: nemohla uz Morava, co srdce 
uprostFed dvou téchto kmentv polozend, déle mrtvé a_ jako 
v lethargickém spinku pohtizena ztistali‘ Vymdahana_ koncesse 


= e : ; : teh ; ; 
E na Gasopis, které dosaZeno r. 1847, a potdtkem r. 1848 redakei 
= Ohéralovou v Brné zaéal vychazeti ,|Tydennik, listy ponauéné 
_ a zabavné‘, jak zni jeho nazev, list ve velkém formaté foliovém, 
5. 


Gislo o osmi strandch. Vedle jmenovancého redaktora byl i ne- 
jJmenovany: Matous Klacel. 

Smidek liti radost, s jakou byla.piijata hned prvni isla 
éasopisu, prevapeni z hojného pottu moravskych spisovateltiv, 
% nichZ mnozi teprve ,Tydennikem‘ byl pobidnuti k dilu, a 
z obsaznosti praci v listé uveFejtiovanych. (,Kvéty’ 1848, 292.) 
.Tydennikem‘ [pravi Smidek, tamZe 127] — prvnim to éasopisem 
v mirodnim jazyku na Moravé — nastala vlasti nasi a ndrod- 
nimu nasemu rozvinuti novd doba‘. A s podobnym uzndnim uz 
pred Smidkem novy asopis moravsky uvital ve ,Kvétech‘ (str. 3) 
Karel Zap. “e 

V zevrubném slové tvodnim v 1. ¢éisle ,Tydennika‘ ze dne 
6. ledna 1848 pisatel (mluvou ponékud odlisnou od obvyklého 
tehdy zpfisobu psani u nds) osvétluje své stanovisko, uvadéje na 
jedné strané prilisnd oéekavani pfizniveti, na druhé strané reptani 
odptireé, kteti v éeském listé na Moravé spatiuji ,obnovovani 
jazyka zaslého‘ a pokladaji ,riznici jazykiv [za] hanbu ¢lové- 
censtva‘, 

T¥dennik' je pro uvédomély pokrok, pro osvécovani a 
vzdélavani zejména Sirokych vrstev lidovych, ponévadz i prosty 
; Glovék je vic neZ kamen, bylina nebo zvife, v_nichz opakuje se 
i jen pradéd ve vnuku‘. ,Clovék [pry je] povolan, ze sebe na pod- 
a kladu piirozenfch povah vypradati nekoneéné padsmo deéjstva, 
hrdé postaviti se proti pifrodé, poznanim pfemahati ji a podro- 
bovati sobé, ma v dusi své neustdly kvas, aby bral se vady 
dale, — nebo kdo odpoéne sobé, ten... ukrada se Clovécéen- 
stvu.. a as zavdje stopu jeho.’ ,Tydennik’ prohlasuje, ze ,marnc 
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jest namahan{ zachovati lid pti détinské utéSenosti. Clovék ne- 
rozechvély neni jesté Glovékem pravym. Ale tato rozechvélost 
jest zcela jinaka, ne% »moderni« rozervanost; . DUANE tato roze- 
rvanost jest vysledek zavedeného [na scesti] rozumu.’ 


Jak vidime, »Tydennik* pravé tak vola po domekianoken: 
zikladé nového vyvoje, po dugecvnim a mravnin povznesent lidu — 
jakozto jadra ndrodi, jako tehdy Ginila veskera pokroéila publi- 
cistika zipadni a jejf ucednici v Cechdéch i na Slovensku. 


V dalsich vyvodech svého programniho ¢lanku, Tydennik’ 
nazorné a vroucné vyklada vyznam literatury, jiZ narod teprve 
stava se dusevni obei, a jez je jako obeend ,rozpravka vSech se 


vsemi‘, prolnulf vSech vrstev v jednotné mravni téleso. A rovnéz 


nazorné ukazuje vyhody tisku periodického, ¢asopisu, ktery roz- 
manitosti svou hovi vSem potéebim Ctendtstva a kazdému po- 
diva néco zvlasté milého. 


A odtvodniv pottebu osvéty pro vrstvy nejsirsi a jesté 


jednou ukazav pravo ndroda sebe menSiho a sehe zanedbanéj- . 


siho, aby se vzdélaval vlastnim jazykem, ,T¥dennik’ o¢ekaévd po-_ 


silu od probudilych Cech i probouze){ciho se Slovenska a Mo- 


ravy, vola k jednoté v praci kulturni, v kterézto jednote - ne 


spatruje stejnost a naprostou totoznost, nybrz vaajemné poznant 
a sniSelivé dorozumén{i. Idedlem pisatelovym je predevsim soli- 
dirn{ Morava, po ni pak jednotlivé stupné ,Cecha, Slovana, 


Evropéana‘, které vedou ,v chram élovédenstva, Vv némz sply- = 
vame vSichni, jakoZto rtizné stavivo v jeden celek krasy 


velebné. 


\ FT 


Z nepodepsaného programntho élanku, z jeho idedlntho za- 


niceni pro pokrok, z jeho obeenych tvah kulturnich a z jeho 
pointy humanitni zFejmé se hlasi pero MatouSe Klacela, osob- 
nosti v ,Tydenniku‘ vlastné nejzajimavéjsi. : 


Ale o Klacela a dalSi jeSté spolupracovniky listu nam zde 


nejde, nybrZ o Furcha, kterak se zachoval k duchu doby, jenz 
se hlast v Gasopise. F arch rt ydenniku' Ohéralovu je asi tim, ¢im 
Kvitim' r. 1848 byl Picek, provazeje verSem udalosti soucasné. 

Vineene Furch narodil se dne 8, srpna 1817. v Kraso- 
nicich u Telée. Otec jeho, hospoddisky wttednik, byl Némec; 
cesky eye uéila matka. Filosofické roéniky Fureli vystudoval 
v Brné, na pravech v 1. 1837 41 pobyval v_ Olomouci, pilné 
posloue ie laké vyklady Semberovy o jazyce a pisemnictvi ées- 
kém. Od vr. 1843 byl téednikem pfi statnt uétarné videnské, 
kde jako wéetnf rada dne 5. ledna 1864 zemfel. 


Furch jako basnik nebyl’z vyvolenych. 0) -upfimném citu 
a poctivém presvédéent jeho nelze pochybovati; ale na vsem jeho 


verSovani Ip{ umélecka mdloba, bylo bez pravého basnického po-— 


svecenf, Nicméné nékteré verge Furchovy svymi molivy jsou aspon 
éasové zajimavé. 
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Vineene Fureh. ~ 24 


Zaéal dvéma_ sbireékami ,B As ni, vydanymi v Olomouci 

tr. 1843 a 1844, Jsou to obvyklé tehdy~sladké a hladké verge 

v manyte Jablonského nebo Chmelenského na milenku a vlast, 

a lehk& forma jejich ptivabila~ nékolik tehdejsich skladateli 
‘naSich, Ze jim podlozili popularn{ ndpévy. 

Cyklus ,Pisni Hostynskych‘, otiskovany v »Tydenniku‘, 
nema jesté nic z energického ruchu doby konstituént. Je to polo- 
nibozenska didaktika po zpisobu Sudilové nebo Stulcové. jDrazai 
neZli pyramida svaty Hostyn je mi, k jeho vyginim se vzndgi 
duch mij peratémi... Nejsi mrtva pyramfda, Zivot v sobé 
skryvas, po Moravé, po Slovensku a Slezsku se diva’. Nejsi 
mrtva pyramida, hora ZivA jsi ty, a ve nddrach nasich budig 
-jarozivé city.’ Tak péje basnik — ale jaké jsou ty ,jarozivé city, 
na nich% pravé nejvice zilezi, to ndm nepravi. 

Také nékolik ballad, ptidanych k_ novellistické sbirce 
Barvy azvuky‘ (ve Vidni 1848), niéim se neligi od ob- 


_vyklych pramérnych povéstf lidovych ve vergich. 


Za to nékolik ,Hlas&i Velehradskych' z téhoz 
roku 1848 jiz oslavuje ,jaro narodtv’. ,Kleslo tézké jarmo, 


_jeZ nas na krev hnétlo, zbofen je na& Zaldt, zjevilo se. svétlo. 


O volnosti, ty jsi slunce nam sviticf, Zehnd tebe nérod z prachu 
vstavajicit!* Tak Furch vita novou dobu, velebé ozivajici posvatnou 
padu velehradskou a nabddaje ke svornosti, jej{zZ nedostatek pted 
tisiei lety zahubil fisi Velkomoravskou. Ve vyrocich basnikovych 


_ je zajisté nepopiratelna pravda, ale po:sie opét poskrovnu. 


Vlastni motivy doby revoluéni Vineene Fureh zpracoval 


vy nejob&irnéjsim cyklu svém, vydaném uz poéatkem doby reakéni, 


v Praze 4850: ,Pisné a balady 2 valky uherské. 


~ Jenze city a nalady basnikovy zde vyrdzeji predevsim negativne: 
tlumoéi hnév jeho nad pokofenymi jiz tehdy protivniky Zivlu 


slovanského v Uhrach, nad Madary. Tedy jen zlomek slozitych 
déja revoluénich obral si za ptedmét basnik, a krom toho po 
latce své saéhl pozdé; udalosti Furcha predstihly, a r. 1850 ne- 


-mélo jiZ smyslu odsuzovati a zatracovati, kdyZ obéansky a ndrod- 


nostné jiZ zase stejné sevireni Zivotili povaleni i vitézové. 
Basnik kara madarsky ndrodni prepych, ktery svuj lid po- 
kladd za narod pansky, ostatn{ za rozené otroky; ktery si dekre- 
toval zvlistniho boha (,Magyarok istene‘), boha Madarti; ktery 
potupil lidskost ve svém pfislovi: Slovak neni Glovék (,Tot nem 
-ember!‘);| ktery ,mluvi o volnosti, ale nevi o rovnostt’, stavéje 
jinym ndrodnostem ,oltdite svobody* v podobé sibenic; ktery ana 
vérnost krali, jen pokud kral slouZi jemu, a podobné motivy. 
Furch napodobuje pisné slovenskych dobrovolniki z r. 
1848—9, lici krvavou pomstu rumunskych sedliktiv a Srbti na 
utlacovatelich i sratky prednfich strazi vojska rakouského a madar- 
ského, kresli zraédnou povahu generdla Gdérgeye a faustovsko- 


- mefistofelsky rys v Zivoté Kossuthové, vypravuje o hrdinstvi 


16* 


Fae : 
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rusinského pluku rakouského v bitvé u Kosic, zatracuje pomoc 
polskou madarskému vojsku poskytnutou v bitvé u Solnoku, po-. 
smiva se vojenské poradé povstaleti madarskych v ‘Debrecing, 


zalosti nad zavrazdénym velitelem pevnosti budinské, Hentzim, 
vita carské pluky Paskévitovych kozika, hrnouci se ‘udusit-po- 
vstanf madarské, jako bojovniky za ideu ndrodni a jako mstitele 


utlaéované svobody ostatnich nirodnosti, zpiva kozdcké pisné, - 
s uspokojenim vitd kapitulaci: u VildgoSe, pad Komarna, uték 


Kossuthfiv do Turecka, a cyklus svGj zavira oslavou tvrdého pacifi- 
kadtora pokotené zemé, generdla Haynaua, povéstného hromadnymi 
popravami aradskymi. : 

Frantisek Zakrejs, pred lety posuzuje souborné vydani 
Furchovych versi z ,Na&r. Bibliotheky' (,Osvétat 1873, 857), 


napsal o téchto ,Baladach z valky uherské‘ mezi jinym: ,Basnik — 


poskyluje nim tu zaokrouhlené obrazky jednotlivych zajimavych 
udalosti, versované slohem velmi hladkym a piijemne | bavicim, 


weenermerm— ace slohem vice méné kronikds ‘skym. P¥ipadne nam v tomto 


vzhledé na mysl Dalimil' . 


Prvni Gast usudku toho nepriléha k véei: sabkrouhleneh® a 
hladkého ve sbirce nent téméf nic. Za to zivér usudku bezdéky vy- _ 


stihl raz ,Baldd‘. Péirovndme-li Furchovy biasné, zalozZené na 
casovych motivech a latkach, na p®. k soucasnym jiskrnym pisnim 
Chalupkovym nebo zpévtiim Janka Krale, plné nam _ vysvitne 
cely rozdil: tito jsou basnici, tamten je verSujiei kronikar. 
Furch r. 1848 zazpival ve svych »Hlasech Velehradskych‘: 

Nez se rozloucime [t. j. nez bychom se rozlquatiy 

s dobytou volnostt, 

diive polozime 

do hrobu své kosti. 


Véstba versti Furchovych vSak se nevyplnila. ,Dobyta vol- — 


nost* davno jiz opét byla ztracena, a basnik klidné se obratil 
k rozjimavé lyrice o lasce a ptirodé po zptisobu pee 


kterou shrnul ve dvou eyklech, nadepsanych ,|Akkordyt a_ 


Malby sepiov 6, uvefejnénych viak a% po jeho smrti.- 


Archiv literarné historicky. 
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Celakovsky a Machaéek Goethovi. 
Podava A. Kraus. 


Clenové »Goethe-Gesellschaft« obdrézeli prave XVIII. svazek | 


Spish Spoleénosti, obsahujicf druhy dil Sauerovy publikace 
»Goethe und Oslerrich Briefe und Erliuterungen«, 0 Smet 
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prvnim dile jsem se zminil v L. fil. XXX na str. 147 v recensi 
Sauerova vydini Listi Sternberkovych, W uivodé druhé édsti na- 
lézéme' velmi zajimavou stat o-Goethovych stycich Geskych a jeho 
pracich tykajicich se zemé. Ve~shodé s ndzorem mym, hajenym 
na tomto misté proti Janu Krejcimu, pise také Sauer na strané 
LXXXVIUI: »Kin von Goethe zur Erleichterung der Arbeit aus 
Prag erbetener Auszug, von dem deutschen Litteraten Professor 
Anton Miiller, kam zwar zu spiit und fand keine Verwen- 
dung.« 

Nejzajimavéjsi v této pubhikaci pro éeské literdrnf déjiny 
jsou dva dopisy éeskych bésnikd, které proto kladu sem v do- 
slovném znéni. Zvlastniho zajmu u Goetha nevzbudily, v den-_ 
nicich jeho nenalézime ani zminky, Ze dogly. Jako Machaéek 
nedoslal odpovédi na svuij list, tak se Goethe o prekladé ani 
nezminil, kdyZ mu hr. Sternberg preklad Ifigenie poslal s listem 


ze dne 1. kvétna 1823. Jen v »Biicher-Vermehrungsliste« Gleme 


ke dni 20. zati 1822: »Ubersetzung der Iphigenia ins Béhmische 
von Machacek. Vom Ubersetzer.« 

0 zasilee Celakovského neni zminky ani takové; onen 
seznam knih nebyl r. 1830 jiz veden, ale kniha a seit, obsa- 
hujict némecky preklad ¢. 1—7, 15, 17—20 a 25 Ohlasu jsou 
posud v Goethové knihovné, 

PHeinou nezdvorilého mléenf Goethova bylo, Ze basné Ce- 
lakovského pfisly o nékolik let pozdé. Zajem o poesii prosto- 


~ndrodnf, ktery v letech 1825—1827 vynesl fadu tak zajima- 
vyeh tvah zvlasté o srbskych pisnich, byl tehdy davno zanikl. 


Jiz rv. 1828 (dne 3. Fijna) pravil Goethe Eckermannovi, Ze pry 
ze srbskych pisni a podobnych barbarskych poesii lidovych 
neni zisku. Clovék se néjaky Gas o to zajimd, potom se toho 
zbavi a necha toho; a dne 28. biezna 1830 (tedy nedlouho potom, 


=_c8 ptijal basné Celakovského) pronesl se k Miillerovi, kdyZ se 
stala zminka o Srbech, o krasné dobé, kdy vysly preklady 
srbskych pisnf, jako o nééem davno minulém: »Jetzt hegt mir 


das ferne, ich mag nichts mehr davon--wissen.« 
-Pochopujeme tudi%, ze Celakovskému se na zasilku jeho 
nedostalo ani odpovédi, kterd by ho jisté byla oblazila. V_ do- 


- pisech se o kroku svém nezminoval, tésil se patrné na pre- 
_ kvapeni. 


Snad se takto bl{%ime odpovédi na moji otazku (Goethe 
a Gechy, str. 137): »Kdo poslal Goethovi Celakovského ,Marinkut ? « 
‘Eckermann totiz vypravuje, Ze dne 27. ledna 1830 »kam ein 


- Paket mit einer Ubersetzung der Geschwister ins Béhmische, die 


Goethen’ grosse Freude zu machen schien.« Byl by Celakovsky 
>Marinku« pfilozil k zdsilee své, aniz se o ni zminil? Ale pak 


- bud Eckermann se zmylil pti vrocenf, nebo Celakovského dopis 


byl odeslin pozdéji, nez udava. 


246 A. Kraus: 


Otiskuji oba listy z Schriften XVIII, str. 328 a 337 sl. v pi- 


vodnim pravopise, latinkou misto Svabachu, kursivou misto Lees SG 


Eure Exeellenz! 


Uberzeugt, dasz Dieselben jedes Streben im Gebiethe der 


Kunst, auch bei Vélkern nicht teutschen Stammes mit Vergntigen 
beachten; hoffe ich Nachsicht zu finden, dasz ich es wagte, Thre 
Iphigenie auf Tauris durch der Slaven ténendes Wort in Maaszen, 
die der Antique sich néhern, nachzubilden, und durch — den 


Nachklang dieses hohen und edlen Meistersanges meiner Heimath — 


wenigstens den Nachgeschmack jenes Vergniigens, welches seine 
Téne mir gewiihrten, zu bereiten. Fiir den hohen Genusz, der 
mir beim Nachschaffen im vollsten Maasze ward, kann ich Eurer 
Excellenz nichts zam Danke weihen, als die Copie dieses [hres 
Werkes, dessen urspriinglicher Werth, selbst nach allem, was er 
unter meiner Hand verloren, jede andere Gegengabe, die mir 
dereinst vielleicht die Gunst der heimischen Muse bringt, tiber- 
hiethet. Wird diese nicht ungiinstig angesehen, so wird sich HSS 
gliicklich fiihlen, welcher sich stolz nennt ; 


Eurer Excellenz 


Innigster Verehrer 
S. K. Machdéek. 
Prag am 10. September 1822. 


Euer Excellenz! 


Unsere slawischen Volksdichtungen hatten das Gliick in 
diesen Jahren auch Ihre Aufmerksamkeit’ auf sich zu lenken, 
und es ist nicht zu zweifeln, dasz ihr innerer Gehalt von Nie- 


manden besser gewiirdigt und festgesetzt werden konnte, als eben — 


von dem ersten und untibertrefflichsten Meister unserer Tage. 


Es ist eine besondere Erscheinung in der Dichtkunst fast aller - 


slawischen Nationen, dasz ihre Volkslieder im poetischen Werthe 


viel héher stehen, als dasz die Erzeugnisse der gebildeteren oder 
so zu sagen kunstgerechten Dichter mit ihnen einen Vergleich 


aushalten kénnten. Mich bedtinkt, die Ursache davon sei aller- 


niichst darin zu suchen, dasz sie bisher mehr auswiirtigen Mustern 
nachstrebten, mehr Stoff und Form aus der Fremde hernahmen, 
als dasz sie das eigene Vorhandene beniitzt und aus dem Leben 


ihres Volkes geschépft hiitten. Fiir mich hatte seit jeher unsere 
Volkspoesie einen eigenen Reitz und ich versuchte es in dieser 
Gattung meine Kriifte zu priifen, davon ich einen »Nachhall 
russischer Lieder« als erste Probe E. E. vorzulegen mir die 
Freiheit nehme; eine Freiheit — die ich mir kaum herausge- 
nommen hiitte, wenn nicht mehrere meiner Landsleute, von denen 


ae ea See P 


ae OO ee 
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einige die Ehre haben E. E. persénlich zu kennen, mich auf- 
gemuntert hiitten, diesen Schritt zu wagen, in der Versicherung, 
mein Betragen diirfte nicht tibel gedeutet werden. Einigen Muth 
flészte mir auch die gute-Aufnahme dieser Bliitter in meinem 
Vaterlande ein, und aueh der Umstand, dass selbe von dem be- 
_kannten Herausgeber mehrerer Anthologien, John Bowring, wie 
mir sein Brief verkiindet, ins Englische iibersetzt werden. Ich 
eS bin auch so frei, falls E, E. einiges davon durchzugehen geneigt 
ae waren, eine Wort fiir Wort mit allen Slawismen gegebene Uber- 
setzung von ein paar derselben beizulegen. Kinen iihnlichen 
Nachhall von béhmischen Liedern bercite ich fiir dieses Jahr 
vor, und dann bin ieh willens einen Versuch im serbischen | 
Costume zu machen. Set ao 


_ Wollten mich EK. E. mit irgend einem Auftrage beehren, 
wiirde mir solches zu einem vorziiglichen Vergntigen gereichen. 
Geharre mit tiefer Hochachtung 


Euer Excellenz 
ergebenster 


Prag 2. Jiinner 1830. Fr. L. Celakowsky 
(Altstadt, Graf Thanische Haus). 


ee Ve R ayer 
er pec pha) Ba Susnead yes 


veh! 


_ Nékolik dopist Jana Kollara dru Jankovi Safarikovi. 


Podava Jaroslav Viéek’). 


27 Dub. 1841 v PeSti. 
Pfemily Piiteli! = 


Pani Milovukova mne pri svém odletu do Serbie a k Vim 

— navStivila. I pouziji télo pfilezitosti k poslani Vam 10 exx. ze 
ade pripojené brogurky, kterd u nds neobyéejnou sensaci budi. 
‘Sméleji a déraznéji jesté tusim nikdo Sloviky nezastaval. Dle 
-_-wSech okolnosti a Slepéjf zd4 se mné piivodeem byti p. Caplovié *). 
Gena 1 ex. = 20 kr. sttibra. Zde se jiZ mnoho exx. minulo. Posila 
— —. 1) Z poztistalosti dra. J. Safatika laskavé poskytl p. dr. M. Nevole. 
2) Némeckou broSurku v nasledujicim (2.) listé titulem uvedenou, 
ktera potfrala snahy o cirkevni unii madarskych kalvinistt se sloven- 
skymi a némeckymi luterany, 0 niZ usilovano hlavné z pricin politi- 


ey ckych, napsal a anonymné vydal Jan Chalupka, ev. farat v pate 


248 end oe NCets: 


Vam sice i Weber 2 exx., sed quid hoe pro tanta siti! Jestli co- 


neprodadte, ra¢te Gasem Gisté a nerozfezané zpitkem odeslati. 


Nékolik exx. prosim i p. Godrovi poslati. 
Nagi pp. superintendenti se velice pohorSuji na Arcibisku- 


povi Stankoviéovi, ze tak zly pfiklad dal pro nas se za- 


lozenim madarské stolice pri gymnasiu Karloveckém na_ viastni 


ndikladky. Madafi a stolice to samo jizZ i od nagich superintendentt — 
a gymnasil Zadaji, aby i evangelici to udinili co starovérei. 


Hloupéji pak jesté to uéinéno, Ze to p. Stankovié i verejné po 
novinach madarskych s jakym chvastanim roztrubiti dal. Dobre 
by bylo, kdybyste je} na tyto nam obtizné a skodné nasledky 


néjak pozornym uéinili, On mél od snému a krajiny penize 


k tomu efli Zidati, chtél-li madarskou katedru mit. 


Zdejsxi mladi Slavové podali prosbu na Sl. Consilium co do 


katedry slavské. Nevime, jak to vypadne. 


Ji sem minulé zimy opét ¢asto zimnicil, ptechladiv se 


jednou. Nyni ale Bohu chvala zdrav jsem 1 s mojimi. 
Méjte se blaze. 
Vas 
upf. pritel 
J. Kollar. — 


7 Cervna 1841 v Pesti. 
Velectény vlastenée, 
Piemily Priteli! 


Jest tomu jizZ vice neZ mésic, co sem Vam skrze pani — 
Milovukovu do Srbska po parolodi Sedsi, 10 exx. »Sendschreiben — 


des Grafen Zay an die Professoren zu Leutschau, Leipzig 1841< 


byl poslal. Ty exemplafe vzal sem ja od Hekenasta a_cena» 


jednoho jest 20 kr. stiibra. Cekal sem tohoto jarmarku néjaké 
heslo o skuteéném téch knizZek pfijati: ale nic od Vas neptislo. 
Naproti tomu psala z Belohradu pani Milovukova sem svému 


synovi, kde se mezi jinym zeptavati dava: Gi Vy ty baliky fadné 
v Novém Sadé pfijali ste, ant pry ona sama nemévsi Gasu nebyla 


v Novém Sadé, ale knihy Vam patiici jen jakémusi mla- 
dému ¢lovékovi k odevzdini Vim svérila. My tedy porad 


v pochybnosti vézime, ¢i Vam to fadné doddno, cili snad nékde — 


zahynulo. | Weber Vam znatny balik tou pif iflezitosti poslal. — 


Prosim tedy, ratte nds im nejdiive z této nejistoty vy-_ 
trhnouti a jestli Vim exx. nejsou doddny, na aay e se dotazovati. — 


Méjte se dobie. 
Vas 
uptimny pfitel 
J. Kollar. 
Sr. Wohlgeboren beet 
Herrn Johann Schaffarik, Doktor der Medicin in Neusatz, 


ES a eS Fe Te ee 
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» 


3. Le 
30. Pros. 1841 v. Peéti. 
Piemily Pritelil! 


Nase mléenf a nie necinénf ze dne na den nds, nagi nd- 
rodnost a literaturu do horgfho stava uvaluje, ant kde neni 
taloby, neni soudece. I uminili sme s nékterymi ptately ji% 
jednou verejné vystoupiti a to v jedné dilezité pricing. My a nage 
slovenska literatura, vlastné fikajfe, zhola Zidného tadného cen- 
sora nemame. Pan Dankovsky v Bretislavé, jsa star, jiz ustava, 
aniz dokonalou znamost nasi feci a lileratury mad. Ba jak slysim 
JiZ outedovati prestal, a na jeho misto Némee Drescher zvolen 
Pan Ottmajer v Budiné byl posud jen substilutus, a nyni piri 
A poslednim volent Madaromani ho, jako prej Panslavistu, ani jen 
=; do Candidatie nepolozili. Asi pted rokem ustanoveno jest v Bu- 
3 ~diné Collegium Censorum; tam vsecky jazyky a literatury svych 
_Fadnych Censorfiv maji, jediné nase nic. U mne lezi nékolik od 
pratel mi poslanych Rukopisiv, a nevim komu je dati censurovati. 
Pan Ottmajer se jako doéasny naméstnik zdraha, vymlouva a na 
pronasledovani, které proto od Madartiv snaseti musi, ukazuje. 

I co tu Giniti? 
eB Na jeho radu as jeho pomoci shotovili jsme ptilozeny zde 
Rekurs, ktery i Vam tim cilem sdélujeme, aby ste sva pozname- 
ninf a myslénky o tom nadm sdélili, a dovoliti raéili, aby i Vate 
a p. Godrovo jméno tam podepsané stati mohlo. Rekurs podin 
2 ~ bude jménem literatoriv a spisovateliv slovenskych: a proto 
a Zidime éim nejvice jmen nashromazditi. Pan profess. Palkovié, 
co -naé& nejstarsi literator, bude na prvnim mfsté podepsdn, Pidi 
dnes do Pre&porku, do Liptova, Bystrice a na jiné strany. Radi 
by sme byli, aby sme neméli tam samych bohoslovei, ale ze 
vsech slavav. Jak mile toto psanf obdrzite, prosime Vas, raéte 
jeho obsah a rekurs tento is panem profesorem Godrem sdéliti, 
aby i on ku podepsani pfivolil. I ‘od Vas ¢im nejskif odpovéd 
--viidné prosime. Jé bych sdm byl panu Godrovi psal, ale nestacim 
 obzvlaSté nyni uprostted Vanoénich a Novoroénich svatkt. 


Méjte se dobre. 


Vas 
upiimny pfitel 
J. Kollar, 
ee Opét vysla antimadar. knizetka: Deutsche Xenien, 
ostré_ Epigrammy. 
- ‘J& mého Fiorilla a Liitzowa_ posavad nikde najiti 
nemohu: éi by nebylo dobie, kdyby ste Vy jesté jednou. Vase 
_knihy pfehledli? — 


‘ 


250 J. Viéek: 


4, 
26 Srpna 1842 v Pe&sti. 
Piemily Priteli! 


Onyno dvé hledané knizky piisly na sxétlo a vratily se 
z dlouhého putovini domt. Jedna byla v Budiné u p. Hamuljaka, - 


druha az hen v Gemerské stolici u p. Ferjencika. Stal se tento 


zmatek lonského roku v mé nepfitomnosti, kdyZz sem byl na 


cestovini. O to tedy neraéte jiz Zddné starosti miti. 


Ale v druhé té dtlezitosti prinucen sem opét Vas pie- 


snazné prositi, abyste jiz jednou mne této hrozné starosti a 
nepijemnosti zbaviti rddili a poslali bud penize, bud knihy Vam 
poslané. Ratteze jen povaziti, Ze to nejsou moje kniby, Ze 


sem ji to Vam jen z pfatelského ohledu poslal a za Vas dobie— 


stal. Ze se to tak dlouho tahne, ztratila se mi kamsi .cedulka, na 
niZ sem poznamendno mél, co sem Vim byl poslal, jmenovité 
nezndm poéet exx. z broSurky »Schreiben des Grafen Zay<. 


Najdete to v8ak vyslovné poznaéeno v mojich listech, ratte tedy — 
tam nahlednouti. Ne-li diéive, na budouci Pestansky jarmarek ne- 4 


oumylné ouéty otekdvati budu. 
Méjte se blaze. 


uprimny pritel 
ak Kollar. 
Dr. Ammerling psal mi v téchto dnech: : 
»Radite-li co védéeli o Janu Safarikovi, pordravtex jej 
vroucné ode mne s tim dolozenim: Nejev = neZivot«<. 


Sr. Wohlgeboren 


Ps 


Herrn Johann Schaffarik, Doctor der Medizin in Neusatz. 


5. 
16 Ledna 1843 v Pe&ti. 
Péemily Piiteli! 


Ze ste opét po drahném mléeni péitelsky se davali k ndm 
Vasim starym pfatelim, srdeéné nas potésilo. K Vasemu maniZel-— 


skému sfiatku prijméteZ od nas nejvielejsi Zelani. Co se Vageho 


pozvanf do Srbska tyée, mnoho bych mél o to s Vami nlaviti, 
ponévadz ale nynéjsi furman jen krati¢kou Ihfitu mi dal ke psdni: — 


tedy i jen na kratce mou radu  vyslovim: aby ste ovSem ucho- 


pili tuto pro Zivot naSeho celondrodu tak pfiznivou pfilezitost. 


Budujme tam, kde se nim misto poddva. U nas toho nelze, 


my se jen vinouti a plaziti musime tam pied Némei, zde pied 


Madary, jen abychom nasi jestotu retovali! Smutné, presmutné 
jest naSe polozenf, ant na tak dilezité Zaloby a prosby u Vlddy, 
posavad, lotiz po 7 mésicech, zadny ohlas! Prosha Sturova o slov. 
Noviny v Budiné odepiena, a sice pro dvé smésné priginy: ant pre} 
slovenského Censora neni a Vldda takového pawn nemtizZe (Serbové, 


‘ 
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Valachové, Reci, jichz mnohem méné jest,maji od Vlddy place» -—~ 
ného censora!), a pak Ze by pry vydavanim téchto Novin jen 

~ hadky a roztrzky narodni v Uhrach se mnozily! — Nu slygime 
sice, Ze Palatin tuto sentenci publikovati nedal, ale jiis rekursem 
nasim, jenz jemu od vlady pro danda opinione sdélen byl, do 
Vidné zaslal. Bud jak bud, my bédati zde nic dobrého k oéeka- 
vani nemame v téchto okolnostech. — 

P. Neskaloviéovi chei odpovédfti v tyto dny, on mi dal 

adressu na jistého kupce v Zemliné. Mnoho krasného dalo by 
se v Serbii zaéati, osnovati a nastrojili pro velikou budoucnost, 
kdyby tam nékolik vzdélanych Slavjaniv pfiglo. Piste o tom 
Sturovi, aby z nasinci nékolik tam jiti naklonil a ndlezité pri-. 
pravil. NadevSe potiebi tam skoly zaklddati a ndhledy i zadsady 
vseslavjanské rozSifovati prvé neZ se tam snad jiny nendrodni 
duch zahnizdi. Vy se miZete tam Reformatorem stati. 
: P. Kadavému sem psal, aby Vam Zreadlo Slovenska od 
Cervendka poslal, snad Vam on sam téz psdti bude. Maj Cestopis 
jiz ku konci se chyli, prece vSak par tydntiv jesté pottebujem 
pro Slovnik slavjanskych uméletiv, jehoz sbirani vSecko mé oée- 
kavani prevysilo. Nejsme tak chudi i z tohoto ohledu, jakoZ se 
na prvni pohled zda. 

Nas pfritel Prazsky Zaloval se v piedposlednim psani na 
churayost jmenovité dnavost, v poslednim vSak jiZ nic nezpo- 
mind, snad ozdravél. Poslal mi 10 exx. Narodopisu s mappou 
na prodej po pfredplateéné cené. Jestli by se u Vas odbiratelé 
nasli, piste mi o tom. Ja sem u nas jizZ pfedtim znaéné exx. 
rozprodal. 

Nyni koluji listové ve Slovensku, aby sme Dust. p. Joze- 
fimu néjaky dakaz vdéénosti prokdzali, za jeho pro nas psant, 
cestovani do Vidné, cestovani do Budina na konei Listopadu 
v nejvétsi zimé a za zhovadilé urdzky a poskvrny od Madart 
jemu uéinéné. Nékter{ chtéji pokal, jini obraz, Seberini pak fun- 

- dacii pod jeho jménem k vydavaini knih a k podporovani mladych 
- Slavisti. Programm Seberiniho o tom posial sem véera Vel. p. 
— Stehlovi. Tento odporen: jest tomu, ant my pry pro fundacii 
_ ehudobni jsme, on chee jen Dank-adressy! Co Vy na to Feknete ? 
_ MySlénky a navrhy o tom maji se p. Janovi Krémerimu, Senio- 
rovi, do Bysttice zaslati. 

Méjte se blaze a nav&tivte nas brzo. Pozdraveni Vasi 
pani mandzelce. Feces 
ae . Vas 

uprimny pfritel 
Jan Kollar. 
-PHteli Saffarikovi v Novém Sadé. 
Kalendar s Pozornikem prosim Vel. p. Stehlovi ¢im diive 
poslati. t 


252 J. Vicek: 


6. 2 
29 Gervence 1843 Peit. 
Piemily Pyfteli! 


Dondagitel listu tohoto, horlivy Slavobrat z Bosny, stavil se 
u mne pti svém odchodu do Bélohradu a prosil mne o nékolik 
radkii na Vas. I Ginim to véra milerdd, téebas i s neduZivym 
od nékolik t¥ydniv zrakem, abych Vim aspon pidtelské pozdra- 
veni ode véech nds vyfidil. Litujeme, Ze ste nds pred odchodem 
svym nenavstivili: tak bysme byli méli mnoho vespolek o nasi véei 
mluviti. Pracujte jen na spojenf vSech jiznich Slavjantiv snad 
v jednu obec, tak jako jest severo-amerikanska: aby opét tevni- 
vost a Zarlivost, vady a raznice nezplsobily a vsecko neznicily. 


My krvacime potad ve dravych pazourech Madaromanie, 
a co nejbolestnéjsiho jest od Vlady opustémi a bidnéma losu 
nagemu pozanechini. Na nas rekurs, jiz Gasto opakovany, posud 
zadna odpovéd, zidny ohlas! — BroSurek, knih a spisi o nas 
a nasi véci v Némefch neséislny poéet vysel a vychazi: ale to 
vse nas stav nepolehéuje. Star vydal v Lipsku: Die Beschwerden 
und Klagen d. Slaven in Ungarn; hrabé Thun: Die Stellung d.~ 
Slowaken; Mauritius: Der Panslavismus, co% snad vSecko mate, — 
pakli nic, posle Vam to Weber. Ja nyni korrikuji tisk Druhého- 
Dilu mojich Kaznf. Pas 

V mésici Dubnu t. r. poslal sem Vam 5 exx. Gestonien 
po cené predplatné 1 ex. 2 zl. 10 kr. CM, Na to dv. p. Stehlo 
byv u nas pred nékolika tydny_ slozil Vagim j jménem 4 zl. 10 kr. 
slifbra. Ostatni exx. nevim kde jsou, ¢i ste je v Novém ‘Sadé 
nechali, Gi ste je do Belhradu vzali. I moje pani byla Vam jesté 
vloni poslala 24 exx. Biblickych Historif, 1 ex. 4 groSe stiibra, 
kazdy pak desdty ex. darem. Raéte nam prosime psati, kde tyto 
véci jsou, nebo z toho poet dati musime p. Wimmerovi a Pala- 
tince, ktera to tisknouti dala. 


P. Neskalovié byv u nds doléhal na mne, abych: 1 ex. 
Cestopisa knizeti. Kara-Dordévici darem poslal: ji ale nemaje — 
s nim zhola Zidné zndmosti, ani prilezitosti k tomu a cesty, 
neucinil sem to. Mat ten pan nyni jiné prace nedli ¢esky ‘se 
uditi a Cisti. 

Méjte se blaze. 

Vag 
uptimny pfritel 
Jan Kollar. 


Pyiteli Janu Safatikovi pl. t. v Serbském Bélohradé, 
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: XL. 
Mé setkani s p. prof. Janem Lorigem r. 1900—1901. 


A. 


ce: Vypisuji tuto vée pro »Archiv literdrné historicky< Lista 
: filol. a zdobré pii¢iny zadindm trochu z daleka. 

V poslednim sporu Rukopisovém obhajcové neobhajili RK Zého, 
— ale dosahli toho, ze v kruzich ¢eskych nakladatelfii mé jméno . 
nerado se slySelo a ochoty k vydavdni mych pracf nebylo) 


a Proto vidél jsem se nucen, nabidnouli Historickou Mluvnici a Sta- 

roéesky Slovnik F. Tempskému, firmé némecké. 
*) Obhajeové RKZého dosahovali vlivu v obecenstvu — zvlasté 
v kruzich nekompetentnich — tim, Ze vystupovali jako obhajcové 
»naSich, pry, starych a vzdcnych pamatek«; z pozdéjsiho priznani p. 
prof. Kalouska v I. piil..k Nar. Listtim dd. 11. tijna 1896 vime, ze 
méli RKZy dokonce za »pamatky svaté«<, Mimo nékterou vyjimku jednali 
podle svého osobniho domnéni a bona fide; ale ve skuteénosti bajili 
texti, které jizZ svou provenienci byly podezfelé, které z tohoto po- 
dezreni mély se dive oéistiti a na kterych kritika ukdzala spoustu 
znamek padélanosti. 

Pro neodborné obecenstvo méli obhajcové jiz ze svého obhaj- 
covského titulu velikou vyhodu, nebot kazdy Cech je pritelem nagich 
pamatek starych a pravych a proto i pritelem jejich obhajet; obhaj- 
ecové RKZého, vydavajice se za obhajce takové, t. j. za obhajce pa- 
matek staryeh a pravych, méli jiz pro tento svuj titul se vSech stran 
prize, — a my, kritikové a odpircové RKZého, se vSech stran ne- 
; prizen. Vime kazdy, jaka to nepfizeti byla a jak se jevila; jevila se, 
ae jak nahofe pravim, také v neochoté kruhti nakladatelskych, a to nejen 
ke mné. — 


s a skutkem,nam pomdahali muZové vynikajici védomostmi, dimyslem 
z a laskou ku pravdé, heroismus ten utvrzoval a utvrzuje mne v pfre- 
5. svédéeni, Ze mame pravdu, Ze koname védeckou povinnost, a Ze za 
oe nedlouho se to uznad obecné i v nejsirsich kruzich intelligence Ceské<. 
4 Na to odpovédeél p. prof. Kalousek v Osvété 1886, 1094: »Také 
g p. Gebauerovi by bylo radno, namisto predpovidani posetkati, az co 
4 a jak historie opravdu napise, a zdali skuteéné bude mluviti jenom 
4 o heroismu, ¢i snad také dilem o védeckém poblouzeni, dilem o hero- 


os aaa i sata he iene 


~ 


stratismu. Dixi.« 

; Posetkal jsem bezmila osmnacte let. Jiz v fijnu r. 1886 (kdy 
prof. Kalousek uvedena slova sva tiskem vydal) bylo proti RKZému 
mgnamo sytdectvi dost a dost, a od té doby pribyla veledtilezita nova. 


J. Gebauer: : ei = 


bo 
oO 
rs 


Firma nabidku mou pfijala, ale ukdzala také na to, kterak 
dila nabizend pro svou velikost jsou nakladna a tézka na odbyt, — 
a kterak tedy vydavati je jest nesnadno, i kdyZ se neZada vice, — 
nez aby se ukryl ndklad. Proto vyhovél jsem ochotné, kdyzZ Si 


firma pila, abych pro ni déive napsal Mlwenici skolni (vy- 
danou 1890, ve dvou dilech). Kniha ta méla firmé byti finanéni 


oporou predevsim pro Mluvnici Historickou; ze z nf ucinény vytah, 
Krdtka mlwonice (vyd. 1891), nemohl se dostati nakladateli— 


jinému, rozum{ se podle prava vlastnického samo sebou. 


Takovy je vznik mé mluvnice Skolni, a tu je pridina, proé — 
jsem ji dal nakladateli némeckému. Zevrubny vyklad véci celé 
podal jsem, byv k tomu donucen vytkami verejné cinénymi, rovnéZ 


verejné v Athenaeum X (1890), str. 320. 


I, 


awe 


R. 1900 vydal Ceskow mluvnici pan J. Lorié: vydal. ji 


u J. Otty, od ného% pak dostala se do nové ztizené » Unies. 


V prvnich vytiseich této mluvnice (pted approbaci) byla — 
také pFedmluva a v ni zminka o skolni mluvnici mé, zminka — 
pokud se rozpomindm — nepfizniva, V knize pak samé, kdyz _ 


jsem ji zbézné prohlizel, nalézal jsem opét a opét, az ku podivu 


éasto, véci prejaté ze skolni mluvnice mé —i véei takové, které 
jsem ja prvni do mluvnice uvedl. To poznaval také jini — na | . 
pr. p. dr. FlajShans, jenZ v CMF 1900, 232 v pochvalném refe- _ 

raté napsal, Ze p. Loris »pfejal takéka do pismene vSe, ~ 
co Gebauer ustanovil« — a p. prof. Ems Smetanka, 


ukazuje ve Véstniku ¢eskych professori VIII (1901) na tuto 


»velmi choulostivou stranku« mluvnice p. Lorigovy, na- 
pinil skoro ptil druhé strany (225 a 226) hustého tisku dislicemi, — 
jez naznaéuji, ve kterych §$ech p. LoriSovych je piejimano ~ 


z mluvnic mych (totiz dilem z Dv. =z vétsi, dvojdilné, dilem 
z Kr.—=z Kratké). Pro dalej8ek dluzno zde vytknouti, Ze p. 
Loris prejimal mnoho zejména také zmé skladby, t. j. ze syn- 
taktickych Gdsti mych mluvniec, jak to p. Smetdnka ve zvld&tnim 


odstavei svého referdtu a dlouhou tadou paragrafovych Gislic na~ 


str. 225—226 ukazuje. 

V pokraéovani referdtu p. Smetdinkova (Véstn. str. 305 sl.) 
demonstrovano na 15 piikladech konkretnich, jaké to p. Lori- 
Sovo prejimani jest; je to »aspoi nékolik ukazek«. Otiskuji je 


Uhrnem: RKZy¥ davno padly, svédectvi proti jejich pravosti je tolik 


a Jjsou takova, ze by zase panu Kalouskovi bylo radno, jiz nevekati, 
uybrz povaziti, zdali historie opravdu jiz nenapsala rozsudek o tom, 


jaky byl zpisob jeho vystupovani proti nam r, 1886, a nevyplyva-li_ | 


Di z toho jisté povinnost, ze které se nevybavil a nevybavi Zadnym. 
» Dixic«. 5 ns ake 


~~ ee ee 


3 ak 
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a 
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4 


do Véstnika, 


—umu, umyshe 
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wa 


zde (se svolenim p. redaktora Véstniku), pontvad% tim bude obraz 
skutku p. LoriSova vymluvnéjsi, neZ by byl pri pouhém odkazu 


Lor. § 33. po c.) 

Néktera kolisaji; pil roku — do 
roka, od kusu — nema kusa roz- 
2 umysla, snu 
— #e sna, dvoru — do dvora, 
koutu. — do (2) kouta. Jak vidéti, 
udrzelo se -avnékterych zvlastnich 
réenich, zvlasté po predlozkach. 


Lor. § 87. 

Jména z jazyktv jinych (z fran- 
couzstiny, némciny a p.) skloiu- 
jeme dle rodu a koncovky, jak zni 
ve vyslovnosti .. 

Muézska jména zakonéend sou- 
hlaskami -¢, -2 -s (Vincenc, Rau- 
tenkranc, Fritz, Schulz, markyz, 
Francouz, Weiss, Hais, Pus, Max, 
Kraus atd.) kladou se obyéejné 
do mékkého vzoru mud. 

Jména s koncovkou -4, -y (Hélty, 
Savigny,' Fleury, Derby, Seéche- 
nyt, Manzoni, Petéfi) sklonuji se 


dle vz. dnesni. 


__Jména na -e (Gathe, Linde a p.) 
-sklonuji se dle vzoru pilny nebo 


duse: Géthe, gen. Géthe (Gétheho) 
atd. 


Lor. § 1386. 
Vyznam déjovy (pri slovese) je 
troji: 
a) Go do jakosti... Ve slo- 
vesich bodnu, zabodnu, bodam... 
jest jakost déje taz: »bodeni«. Ve 


 slovesich nesu, nostim, donosim... 


jest jakost déje opét taz: »nesenf«, 


ale rfizni se od jakosti déje ozna- . 
-éeného slovesy prvni fady bodnu, 
bodédm... 


Gb. Dv. § 102. pri 2.). 

Néktera mivajf dilem -w a dilem 
-a@. Na pi. pal rokw, a do roka; 
od kusw, a nema -kus@ rozumu; 
umyslu, a z imysla; snu, a ze 
sna; dvorw, a do dyora; koutu, a 
z kouta do kouta atp.') Jak se 
vidi*) na téchto pfekladech, udr- 
zelo se -@ zylast& v jistych rée-_ 
nich a ve spojeni s pfredlozkot. 


Gb. Dv. § 166. 
_U jmen z jazykt jinych (t. kro- 
mé slovanstiny, fectiny a latiny) 
rozhoduje rod a znéni koncovky. 


-Zivotna prechyluji se obyéejné 
ke vz. ordé.- Na p¥. -c: Vincenc, 
Rautenkranc, Schulz, Fritz; -2: 
markyz, Francouz; -s: Weiss, 
Hais, Fuchs, Max, Kraus, Alois. 


Podle vzoru Ji (pés¢) sklonuji 
se jména vyznamu osobniho, kdyz 
koncovka zni -¢, -¢ anebo tézZ -y, 
-y, na pr. Hélty, Savigny, (vysl. 
Savini), Fleury, Derby, Széchényt 
(v. Sééént), Manzoni, Petéfi, Fir- 
dusi, Alt, kadi atp. 

(Jména r. muzsk. skloti. se) podle 
vz, panose, kdyz% koncovka jest -e, 
na pf. Goethe, gen. Goethe, dat. 
Goethovi, ale nékdy podle vzoru 


dobry, na pr. Linde, gen. Lin- 
‘deho, 


Gb. Dv. § 429, 
_ Vyznam sloves viihec je dé- 


ovy. 

: Jest rozdiiny podle jakosté (kva- 
lity) d&je; na p¥. v nésti je vy- 
sloven déj jakosti jiné nez v ku- - 
povati atd. : 

Vyznam sloves je rozdilny dale 
podle kolikosti (kvantity) déje; na 
pt. v nésti a nositi je vysloven 
déj jakosti stejné (»neseni«), ale 


) Ve vydani druhém ma Gebauer jeSt® priklad; od obéda a ho- 
dina obtdw; p. Lori’ mél patrné za predlohu vydanf prvni. 
2) Upozoriiujeme na zménu slov: Gb. ma »jak se vidi«, Lor. 


sjak vidétic! 
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b) Co do kolikosti .. . 
vesich bodnu, boddm jest jakost 
déje taz, ale slovesem bodnw jest 
méné déje vyjadieno nez slovesem 
hodam... atd. 


_Lor. § 180. 


Koncovky prechylenych 
zenskych jsou: 


jmen 


-a: kmotr — kmotra, Karel — 
Karla. \ 

-t: pan — pani. 

-yné: bith — bohyné, hospodyne, 


prorokyneé, mistryne, tchyné, Tur- 


kyné, mezkyneé. 


-ka: Cech — Ceska, Polka, pii- 
telka, uciteika, sousedka, man- 
Zelka, slugka, vnucka, pekarka, 
pastyrka, Zebracka, pasacka, zlo- 
deja. 


-ice: lev — lvice, viéice, oslice, 
dracice, holubice, orlice, postlice. 


-ovd: kraél — krdlovd (regina), 
mistrovd, krejéovd. 


Lor. § 181. 


Jména zdrobnéla... 

-cé jména stiedni (z byv. -vce) 
a Zenska (z byv. -vea): slovo — 
slovce, dvevo — dievce, stido — 
stddce, mésto — méstce, bidlo — 
bidélce, ves — vesce (z toho udé- 
lano nové muz. jméno Vesec), sii 
— siice. 


-ko (z byv. -»ko neb -sko): oko 
— o¢ko, vino — vinko, lice — 
liéko, slovo — slwwko, loge — 
lnzko, kladivo — kladivko, télo 
— tilko, poleno — polinko, vrata 
— vrdtka (plur.), bidlo — bidélko, 
kiidlo ~ k¥idélko, okno — okénko, 
nosidlo — nositko (vysutim sou- 
hlasky 7 a spodobenim). nosidélko 
(vlozenim a dlouzenim samobhl. e), 


zvrcadlo — ercdédko, zrcadélko, 
kure (kmen kusat-) — kurdtko, 
holoubé — holoubdtko, zvire — 
evitatko. 


Ve slo-— 


J. Gebauer: 


v nositi rozumi se téhoz déje vice, 
nezli -v nésti atd.') 


we 


Gb. Kr. § 52., Dv. § 60. 

Piipony a koncovky, jez se ve 
jménech prechylenych vyskytuji, 
jsou nékolikeré, zejména: 

a) Koncovka -a. Na pr. kmotr — 
kmotra, Karel — Karla. 

b) Koncovka -¢, v pdn — pandé. 

c) Koncovka -yné. Na pi. prorok 
— prorokyné, a podobné bohyné, 
hospodyné, mistryné, Turkyné, 
mezkyne. a 

e) Koncovka -ka. Na pf. Cech 
— Ceska, a podobné Ruska, Po- 
lacka,. Moravanka, sousedka, 
manézelka, vnucka, pekatka, mly- 


nitka, gebraéka, pasacka, zlo- 


déjka a j. Git 

f) Koncovka -tce. Na pi. lev — 
lvice, a podobné vidice, oslice, 
dracice, orlice, holubice a j. 


g) Koncovka -ovd. Na pt. krd- 


lovd(= Ko6nigin, regina) ; krejcovud, 
mistrovd, : 


Gb. Dv. § 61. 

4, Zdrobnéla jm. podstatna jsou: 
a) s kone. -ce (z byv. -oce a -2¢@). 
Na py. 

-ce (stfedni): slovo — _ slovce, 
dvevo — deuce, stddo — stddce, — 
mésto -- méstce (z toho méstec), — 
bidlo — bidélce.. ; 

-ce (zenské): ves -— vesce (z toho 
udélano nové muzsk. vesec, Vesec 
= jm. mistni), sé% — shice..; - 

c) s kone. -ek, -ko, -ka (2 plv. 
-vk- neb ~ok-). Na_pf. 

-ko (sttedni) oko — océko, vino — 
— vinko, lice — licko, slovo — 
sliwko, loge — lWéko, kladivo -- 
kladivko, télo — tilko,.. poleno 
polinko, vrata — vrdtka (é. mnoz.) ; 
nosidlo — nosidlko az toho jednak 
nosidko (vynechanim -I-) a nositko 
(spodobou), jednak nosidélko (vlo- 
zenim pohybného -e-, zdlouzeného 
v -é-); podobné zercadlo — ercad- 
ko, ercdtko a ercadélko, bidlo — 
bidélko, kiidlo — kridélko, .. . 


‘) Vyrazy a pojmy »jakost« a »kolikost« déje slovesného ve 
smyslu zde vykladaném uvedl do mluvnice poprvé prof. Gebauer, 
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Lor. § 189, Saray 


(P¥ipona) 
ry, -rd, -ré:. dobry (srov. 
z-dob-iti), mokry (mok-nouti), sta- 


“ry (sta-ti), prékry (na pie), kypry 


(kyp-éti), chytry (chyt-iti), pestry 
(ps-ati), ostry (ost-en). 


Lor. § 228. 
(Genitiv byva) 
4, Pii slovesich pomnétti, -po- 
menouti (vepomenouti, zapome- 
noutt...), -pominati (vzpomi- 


nati; na pt.: Pomnéte mych stov... 


Zapomenuli jsme dobrodint tué- 
Leet 


Lor. § 285. 

(Dativ byva) 

6. Pi slovesich réent, jevent, 
oznamovdni atp., jako jsou: po- 
véditi, naseptatt, lhati, prisa- 
hati, kinouti, dobroreciti, zlore- 
citi, Zehnati, diti, praviti, vy- 
pravéti, mluviti, dékovatt, véstiti, 
prorokovatt, vyznati, slibiti, Za- 


_ lovati, stézovati si, nartkati, lati, 


lichotiti, pochlebovati, koriti se, 
klaneti s’, rouhati se, hroziti, 
chlubiti se, tykati, vykati, jeviti, 
psdti komu a j. 
Piiklady: 1. Povéz nam, kdo jsi. 
4. Ti lhali jsou lidu svému. 5. Pri- 


~sdhl jsem Bohu. 6. Klel jsi Zezlu 


jeho. @% Dobrovecte jménu_jeho. 
8. Lidé budou ji zlofeciti. 11. Rikaji 
mi Vaclav. *) 


Lor. § 239. 

Dativ efetelovy vyjadiuje pred- 
mét (nejéastéji osobu), pro néjzZ 
nebo vzhledem k némuz plati, co 
se ostatkem véty vyslovuje. 


okno —.okénko, kuve (kmen &. 
kuFat-)-— kurdtko, holoubé — 
holoubdtko, zvtie — evticdtko. 


Gb. Dv. § 72. 

(Pifpony s -1- jsou v koncovkach) 

v ptidavnych jm. dobry (km. 
dob-ro, srov. z-dob-iti...); mokry 
(km. mok-ro-, srov. mok-nouti): 
stary (km. sta-ro, srov. sta-nu); 
prikry (km. priek-ro-, srov. na- 
pric); kypry (srov. kypsti); chytry 
(km. chyt-ro-, srov. chytiti); pestry 
(km, pos-ro-.., srov. psati); ostry 
(km, 0s-ro-). 


Gb. Dv. § 890. 

(Genitiv byva) 

10. Pit slovesich pomnitti, -po- 
menouti (vepomenouti, zapeme- 
nouti...), -pominati (vepominati, 
zapominatr. . .) Na pi.: Po- 
mni mych slov . Zapomenuli 
jsme dobrodiné tvého ... 


Gb. Dy. § 398. 

(Dativ byva) 

5. Pri slovesich, znamenajicich 
réent, jevent, znamendné atp. 

Na pf. Povéz ndm, kdo jsi. Ne- 
ptitel vam to naseptal ‘Ti thali 
jsou lidu svému... Priscéhl jsem 
Bohu. Klel jsi Zezlu jeho. Dobro- 
Fecte jméne jeho. Lidé budou me 
zloreciti. Pogehnds célovéku pra- 
VEMUL. ss 

Podobné: ditt, praviti, vypravetv 
mluviti, dékovati, véstiti, proro- 
kovati, vyznati, slibiti, Zalovati, 
stéZovati si, narikati si, hdti..., 
lichotiti. pochlebovati, koriti se, 
klanéti se, rouhkati se, hroziti, 
chlubiti se, tykati, vykati, jeviti, | 
psdti... komu. 

Sem patti také réeni »7ikajé mi 
Vaclav« atp. 


Gb. Dv. * 898 ¢. 14. 
Dativem efetelovym vyjadrtuje 


‘se predmét (nejéastéji osoba), pro 


néjzZ nebo vzhledem k némuz plati, 
co se ostatkem véty vyslovuje. 


1) Slovesa uvedena ve vyétu p. Lorisové jsou vybrana dilem 


(od povéditi az Zehnati) z Gebauerovych prikladi, dilem (déti az psdtt) 


z Gebauerova vyétu, a jsou uvedena u p. LoriSe v témzZ poradku, jak 
u Gebauera za sebou jdou. Z 11 pak prikladi p. LoriSovych jest jich 


7 vzato z Gebauera. 
Listy filologické XXXI, 1904. 


si 


258 J. Gebauer: 


Priklady: 1. Hladovému vidy 
poledne, 3. Jinym (= podle minéni 
jinych) je Vratislav syn Oldricha, 
markrabi Brnénského. 4. Ovoce 
krasné zraku. 5. Budes silen ne- 
pratelim. 6. Les nam ztistal po 
pravé strané. 8. JdeS mi rychle.’) 

Dativ prospéchovy vyjadiuje 
predmét (nejéastéji osobu), jemuz 
na prospéch nebo Skodu to jest, 
co ostatek véty vyslovuje. 


Priklady: 2. Bojim se zemi 
zlého. 3. Co si potnu? 4. Co sobé 
styskaS? 5. Mluv si, co cheeS! 6, 
Krkavei sobé litaji a holubi v léé- 
kach yvyaznou. 7. Sam sobé hude, 


sam sobé vesel bude. 8. Ptak si ~ 
stavi hnizdo. ; 
Dativ mravné nebo - sdilnosti 


(dat. ethicus) vyjadtuje osobu, 
k niz se obsah véty jen ve smyslu 
mravyni sdilnosti vztahuje. 


Lor. § 254. 

DopInék jest slovny vyraz toho, 
cim se omezuje a urcuje déj slo- 
vesny ve smyslu vécném... 

Lor. § 257, 
Prostym nominativem byva vy- 


jadten jmenny doplnék, ktery se. 


tahne ku podmétu (vazba dvojtho 
nom nativu) a klade se pri slo- 
vesich: 


1. byti. P¥ikl.... 6. Pycha jest 
kofen i poéatek vSech hiYichtv... 
2. Ciniti se, délati se... , cinénu 


byti, dati se, mniti se, miéti se, 


jminu byti, cititi se, vidéti se, 
zddti se, ukdzati se, najiti se, 
nalezenu byti, naroditi se, slouti, 
nazyvati se, Jjmenovati se atp. 
Priklady: 3. UGinén jsem smuten, 
4 Dabel chtél se uéiniti Bohu roven. 


5. Délam se starostliv. 7. Davam ~ 


se vinen. 8. Mnim se dari Bozich 
nedtistojen. 9. Bojovnici hotovi se 


Na pt. Hladovému vidy po- 
ledne... Jinym je Vratislav syn 
Oldticha, markrabi Brnénského (= 
podle minéni jinych). Ovoce krasné 
zraku. Bude& silen neprdtelim. 


Ostrov nam zustal po pravé strané. . 


Jdes mu rychle. 
Dativem prospéchovym vyja- 


druje se predmét (nejéastéji osoba). ° 
jemuZ na prospéch nebo nepro-— 


spéch se déje nebo jest, co ostatek 
véty vyslovuje. ‘ 

Na pf.: Bojim se zemz zlého... 
co st potnu, —co sobé styskas, — 
mluy s, — krkavei sobé litaji a 
holubi v lé¢kach vaznou, — sam 
sobé hude, sam sobé vesel bude, — 


ptak sz stavi hnizdo. 


- Dativem mravnim (n. d. sdil- 
nosti, d. ethicus) vyjadruje se osoba, 


ato osoba grammaticky prvni nebo — 


druha, k niz se obsah ostatkem 


véty vysloveny jen ve smyslu_ 


mravni sdilnosti vztahuje. 
Gb. Dv. § 803. 


1. DopInék pfi slovese jest vyraz, — 


jenZ omezuje a uréuje dé) slovesny 
ve smyslu vécném .. .*) 


Gb. Dv. § 381. 
4. Nominativem byva vyjadfen 


jmenny doplnék, ktery se tahne ~ 


ku podmétu... V pripadech sem 
patiticich je ve vété podmét v no- 
minativé a doplnék v nominativé, 
— je to tedy vazba dvojiho no- 
minativu. 

Vazba tato byva... pri slovesich: 


byti. Na p¥. ... pycha jest koren 


1 poéatek vSech hfichtiv. 

cinili se, délati se.., cinénu 
byti. Na p¥. uéinén jsem smuten, — 
dabel chtélse uéiniti Bohu roven, -— 
délam se starostliv. 


ddti se. Na pt. davam se vinen. — 
mniti se... Na p¥. kdo se mni 


darti bozich nedtstojen. 
mitt se, jminw byti. Na pt. bo- 
jovnici hotovi se méli, — abyste 


hodni jmini byli. 


*) Priklady stejné s Gebauerovymi, a% na nepatrnou, ale vymluvnou 
zménu v 6tém: les nam zistal...,m. ostrov! z 

2) Co jest omezeni ve smyslu »véenéme, je vyloZeno v mluvnici 
Gebauerové na svém misté (§ 294, 1.); p. Lori¥ p¥ejal jen definici, 
ktera bez dotéeného vykladu je nejasna. 


wie 
Now idy 
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méli, 10. Vady jste hodni{ jmini 
byli. 11. Matka se citi zdrava, 12. 
Vidim se opugtén. 13. Dim zda 


se vihky. 14. Remesinici psali se 


slovutni. 19. Ti, kteti se jeho 
uéedInici nazyvali. 20. Chtéli sprav- 
cové svéta byti jmenovani. ') 


Lor. § 260. 
V akkusativé byva doplnék tah- 


~nouci se ku predmétu vyslove- 


nému akkusativem (vazba dvou 
akkusativit). To byva zvlasté phi 
slovesich prechodnych éiniti, dé- 
lati, ziti, vidéti, patriti, hledéti, 
ukdzati, mniti, miniti, mitt, na- 
lézti, najiti, védéti, zencdti, 2vdti, 
nazyvati, jmenovati a mnoha jim 
podobna i jina. 

P¥iklady: 2. Ctnost cini Clovéka 
vzaena, 38. Udélam té Stastného. 


4. Kral a kralova dceeru zdravu - 


uzreli. 5. Uzreli jeho jiz mrtva. 
6. Spattil jsem kostel tak pusty. 
7. V kralovstvi naSem vSecko spo- 


_ ¥adané a veselé uhlédas. 8. Ja tobé 


tvého boha fetézi svazana ukazi. 
9. Jeho bratii je} umrlého mnéh. 
10. Stati Cechové své zbozi obecno 


-méli. 11. Mam ruce plny prace. 


12. Mame to napsano. 13. Otec své 
dcery pokrtény nalezl. 14. Kteréhoz 
viS rovného sobé. 15. Otroka pozna 


~neposlugného. 15. Kteti pisi. véci 


ohavné, ty nazyvaji dobré lidi. 
17. Nedbani zbozi jmenuji tu Sle- 
chetnost. *) 


cititt se. Na p¥. matka citi se 2 


zdrava.— 
vidéti se, eddti se. Na pt. vidim 


_se opustén, — dtim zda se nizky. 


_ uke zati se. Na p¥. mnohy zdrav 
1 vesel se pokaze.. . 

jitt, jetr... 

najiti se, nalézti se, nalezenu 
byti ... naroditi se... 

slouti, nazyvati se, psdti se, 
jmenovati se. Na pt. ... temesl- 
nici psali se slovutni, — ti, ktefi 
se jeho uéedlnici nazyvali, — chtéli 
spraveové svéta byti jmenovani. 


Gb. Dv. § 385. 

b) Akkusativem jest vyjadfen 
doplnék. 

To byva éasto tehdy, kdyz do- 
plnék se tahne ku predmétu, vy- 
slovenému akkusativem. Na pi. 
Ctnost ¢ini Clovéka vedena... 

V piipadech sem patticich jest 
ve vété predmét v akkusativé a 


-dopInék v akkusativé, — je to tedy 


vazba dvojiho akkusativu. 

Vazba tato byva zvlasté ¢asto 
pti slovesich p¥echodnych: 

Ciniti, délati. Na pr. .. . udélam 
té Stastného. 

eriti, vidéti, patrits, hledéti atp. 
Na pf¥. krala kralova dceru zdravu 


uzreli; — uzreli jeho jiZ mrtva; 
— ... kdyzjsem kostel tak pusty 
spattil; — v kralovstvi naSem 


vsecko sporadané a veselé uhlédas. 

ukdzati atp. Na pf. ja tobé 
tvého boha fetézi svazana ukazi. 

mniti, miniti. Na pi. mnich 
oti zaviel a jeho bratti je} umr- 
lého mnéh. 

miti. Na p¥. stati Cechové vie 
zhozi obecno méli; — mam ruce 
plny prace; — mame to napsano. 

naléztt, najitt. Na p¥. otee své 
deery pokitény nalezl. 

védeéti, endtr atp. Na p¥. kteréhoz 
viS nerovného k sobé; — kdo otroka 
pozna neposlusného. 


) Slovesa, uvedend ve vyétu pané LoriSové, jsou ze zdhlavi 
odstavetii Gebauerovych; piiklady vétSinou (15 ze 20) rovnéz z odstavcu 


to naléza v mluvnici Gebauerové. 


_ Gebauerovych; obé s nepatrnymi zménami a v témz porddku, jak se 


2) Slovesa, uvedend ve vyétu p. LoriSové, jsou opét ze zahlavi 
odstavei Gebauerovych; piiklady valnou vétSinou (16 ze 20) z tychz 
odstaveii Gebauerovych; oboje v témz poradku, jak se to naléza v mluv- 
nici Gebauerové; v nékterych pifkladech dovolil si ¢. LoriS zmény ne- 


opravnéné (v. @ 9., 14, 15). 


Te 
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Lor. 266 az 276. 
_>Spojeni v jednotu vétnou« (na- 


is). 

§ 266. Spojovani slov v jednotky 
élenské a jednotu vétnou déje se 
smyslem, grammatickou shodou, 
syntaktickou vazbou, pitizvukem 
vétnym, slovosledem a dilem téz 
zvlastnimi spojkami. 


§ 267. A. Smysl. 
§ 271. B. Grammaticka shoda. 
§ 272. C. Syntakticka vazba. 
§ 273. D. Prizvuk vétny. 
§ 275. E. Slovosled. 
§ 276. F. Spojky. 

Lor. § 271. 


Grammatickou shodou rozumime 
stejnost v Cisle, padé, osobé a rodé. 
Slova, ktera ve vété k sobé patti 
a néjakou jednotku Cini, shoduji 
se podle mozZnosti v téchto vécech. 


Lor. § 309. 
>Véta dopliikova« (napis). 


Véta doplikova vyslovuje do- 


plnék véty fidici atd. 


zvati, nazyvati, jmenovati. Na 
pt. ktei pisi véci ohavné, ty na- 
zyvaji dobré lidi, — nedbani zbozi 
jmenuji tu Slechetnost. 


Gb. Dv. § 306. 

»Spojeni v jednotu vétnou« (na- 
pis). ; 

3. V&8ecko toto spojovani déje 
se smyslem, prizvukem (vétnym), 
grammatickou shodou, syntaktic- 
kou vazbou. slovosledem a dilem 
také zvlaStnimi spojkami. 

a) Slova spojuji se v jednotky 
élenské a tyto dale v jednotu vét- 
nou smyslem.. . 

b) Slova spojuji se... préizvu- 
kem vétnym... 

c) Slova spojujise... gramma- 
tickou shodouw... 

d) Slova spojuji se... 
tickou vazbou... 

e) Slova spojuji se... slovo- 
sledem .... 


syntak- 


f) Koneéné déje se spojeni né- 


kdy také zvlaStnimi spojkam?...*) 


Gb. Dv. § 306 &. 8. c) 


Grammatickou shodou rozumi 
se stejnost v Cisle, padé, osobé 
a rodé. Slova, ktera ve vété k sobé 
patii a néjakou jednotku éini, sho- 
duji se podle moZnosti v téchto 
vécech. 


Gb. Dy. § 324. 
»Véta doplikova« (napis.) 


Véta doplikova jestvéta vedlejsi, 


ktera vyslovuje doplnék své véty 
Yidici atd.*) 


Referat p. Smetankiv konéi se slovy: 


»Toto a takové pouziti Skolnich mluvnie Ge- 
bauerovych stalo se bez Gebauerova svolent.« 


PH pftlezitosti povédél jsem o skutku p. Lorigovu také 
svému nakladateli. Co ten na to uéinil a co potom nasledovalo, 


nebudu zde vypisovati. 


*) Kapitola zvlaStni*o spojovdn{ slov v jednotky @lenské a jed- 
notek téchto v jednotu vétnou v mluvnieich starSich neni, v mluvnicf 


Gebauerové nalézdme ji poprvé; 


:} 


p. Lori§ prejal odtud zakladni my- 


Slenky, a krom toho také mnohé jednotlivosti. 


*) V mluvnicich starSich vét 
Gebauerové nalézime je poprvé. 


y doplikové se neuvozuji; v mluynici 
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Mezitim’ koupila »Unie<« esky sklad firmy F. Tempského 
(dne 9. dubna 1901) a mluvnice moje i p. LoriSova byly u na- 
kladatele téhoz. Firmé Tempského nezdlezelo dale na knize mé 
a p. Lorisovi slo pak o to, abych proti druhému vydani jeho 
mluvnice, které vy »Unii« chystal, ni¢eho nenamital ja. Aby toho 
ode mne dosahl, poslal mi toto 


: »vyjadtenis<, 
jez zde vérné otiskuji (jen s ukracenim titulatur): 
»Velevazeny atd.! 

>P#i spisovani své Ceské mluvnice pouzil jsem latky 
»z Vasich mluvnie jazyka éeského, aniz jsem si vyzddal svo- 
>leni Vaseho, dle mého minéni v mezich zdkona. U¢inil jsem 
»tak v té dobré vile, Ze dle § 25 zdkona o autorském pravu 
»jsem k tomu opravnén'). JezZto mezitim na podnét sl. Ceské 
»grafické spoleénosti Unie nastalo dohodnuti v pravnim sporu 
»z toho vzniklém, nevaham Vaési Slovutnosti toto prohlaseni 
»vydati a spolu zdvofrile oznamuji, Ze druhé vydani knihy mé 
»preslo vy naklad Ceské grafické spoletnosti Unie, proti némuzZ 

_ »jste zadnych namitek Giniti neradil. 
»V dokonalé utcté ; 

Jan Loris, 
>V Praze dne 19. dubna 1901. ce. k. professor. « 


, »Slovutnému atd. Janu Gebauerovi.. .« 


¢ . Spolu s tim poslal mi p. Loris ndsledujici, na zvlastnim 
archu jiz hotové napsané fadky, o nichZ ve »Vyjadieni<. jeho 
neni zminky, o kterych jsem se vSak z jejich obsahu domyslil, 
ze si p. LoriS preje, abych je podepsal: 


»Prohlasuji, Ze jsem vyjadfenim prof. Jana Lorise 
oze dne 19. dubna 1901 uplné uspokojen a Ze povazuji spor, 
ona zdkladé autorského prava mezi nami vznikly, za vy- 
orovnany. 

»V Praze dne 19. dubna 1901.« 


4 Podepsal jsem radky tyto, poloziv pred svuj podpis tuto 
q poznamku: 
: >Podpisuji toto od p. prof. Lorise mné zaslané prohlaseni 


>s tim dolozenim, Ze mi nic nenf povédomo o druhém vydant 


') Ze jednotlivosti z knihy autora A do knihy autora Bs jistym 
omezenim pfejimati se sméji, je znamo. Nové je vSak v pané Lorisovu 
pojeti a vykladu zakona to, ze by konkurrent smél podle své li- 
bosti a potreby brati také z knihy, se kterou podnika konkurrenci 
a kterou chce zatladciti! Gb. 


ET TER A CO 


“"y 
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»jeho Geské mluvnice, 0 némz na konei jeho ,Vyjadient’ je 
»zminka a proti némuzZ jsem pry Zddnych namitek neéinil; 
»ndmitek jsem dosud neuéinil, ponévadz knihy v novém vy- 
»dani dosud neznam, a ¢initi nebudu, nebudu-li k tomu jejim 
»obsahem nucen. 
>Na Kral. Vinohradech dne 20. dubna 1901. | 
J. Gebauer. «< 


4 


Piipravené druhé vydani Mluvnice p. Lorisovy, proti kte- 
rému jsem pry »Zddnych ndmitek< nedcinil a kterého jsem 


v pravdé do té doby nikterak neznal, potom vubec — ne- 


vyS$lo. 


Ze stilisace p. Lorigova »Vyjadteni<, zde pravé otisténého, — 


poznal jsem, jak umi psati hrdé, 1 kdyz vlastné prosi; »ne- 
vaha toto prohléseni vydati<, ve kterém implicite tvrdi, Ze si 
smi z mych knih a v konkurrenci s nimi vybrati, co se mu 


zalibi, — »zdvotile ozmamuje« mi, po ¢em mi pranic nebylo, ze 
totiz druhé vydani jeho knihy je v ndkladé »Unie« atd., — ale 


o tom, o€ hlavyné béZelo, totiz Ze by-si pral, nebo mne 


zaidal, nebo dokonce prosil, abych povazoval spor za vyrov-. 


nany a abych to vyslovil bez podminky podepsanim predlozeného 
prohlageni, o tom nen{ ve »Vyjddieni< ani slova; a bez jakého 
slova jiného je ptilozeno prohldsgenf, které p. Lori pro mne 
slozil, mné takotka diktoval!  . 

Poznay tuto tidkou hrdost p. LoriSovu podivil jsem s 


velice, kdyZ mne za nedlouho potom sam svou osobou navstivil — 


a mi hlasil, ze prisel, aby mi dal »satisfakci« za to, co mi uéinil! 


IV. 


Z doslechu a pak z »Odpovédi« p. dr. Ot. Kadnera v Listech 
filol. 1904 str. 159—60 dovédél jsem se, Ze p. LoriS v p. Kvi- 


éalové CMF (1904) v élanku »Studie v oboru skladby« obira se. 


skladbou mou, t. j. syntaktickou Gasti Mluvnice mé, a Ze ji Gini 
vytky, pry mnohé. Nejsem toho domnén{f, ze by v mé Mluvnici 
nebylo nic chybného; vim, kterak pravé ve vykladech syntaktic- 
kych byva rozdilné pojimanf subjektivni a jaké tu byva matent 
schemat logickych s vétnymi; a vim také ze zkuSenosti, Ze kritik 
nékdy srdnaté vytyka nedostatek, kterého ve skuteénosti nenf’), 


') Konkretni a poutny toho doklad mdm v témz p. Kvi%alovu | 


CMF I (1895) str 60-61. Pan dr. Vondrak mluvi tu o zvlastnosti, 
ze tikame kladné sedni si sem a zaporné nesedej sem atp.; pravi, Ze 
»ke zvlaStnosti této by se mélo... vice piihlizeti v modernich mluv- 
nicich, neZ% se to déje«; a Ze ta zvldStnost »v nejnovejsi teské mluv- 
nici neni ani vytknuta«. Ceska mluvnice tenkrat nejnovéjsi byla moje; 


o jejim 1. vydani z r. 1891 referoval v Jag. Arch. sim p. dr. Vondrak, 


=e 
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To vSecko pravim vSeobecné, a nic se -vzhledem k vytkam p. 
Lorigsovym. Téch jsem dosud neéetl; budu-li je kdy Gisti, zajisté 


~nebudu o nich s p. Lorigem disputovati, — setkanf, 


které jsem s nim mél a zde nahote vylitil, dava mi k tomu 
zvlastni pravo. — 
Dne 13. kvétna 1904. J. Gebauer. 


} 


Uvahy. 
Recherches sur |’ Histoire et les Effets dé |’ Intensité 


initiale en Latin par J. Vendryes. Paris, Librairie C. Klincksieck, 
1902. XIV a 348 str., 8 fr. 


Spis, vénovany akademickym uéitelfim spisovatelovym, vy- 
klada o hliskovych tkazech latinskych, souvislych s vy¥vojem 
dirazu na zaédtku lat. slov. Skladd se ze dvou Gasti: prvnf je 
vénovana lat. ptizvuku vibec a dtrazu prvni slabiky zvldsté, 
draha nasledktim tohoto dtrazu. : 

Gast prvni se pocina kapitolou obsahu obecného, 0 roz- 
hényeh druzich pfizvuku (slov »aceent, syllabe accentuée, in- 


_ accentuée« uziva V. v prvni Fadé o prizvuku dynamickém, nékdy — 


dle potfeby — io pfizvuku vibec, kdezto mluvi-li o pfizvuku 
melodickém, uZiva slov »ton, syllabe tonique, atone<). Kapitola 
druhaé se snaz{ roz¥Fesiti otazku, jaky byl latinsky pfi- 
zvuk: dynamicky-li ¢i melodicky. Prameny k tomuto 
poznani ma troji: jazyky romanské, zpravy lat. spisovatelti a gram- 
matikd, a lat. hlaskoslovi. Jazyky romanské svédéi — ovSem nikoli 
pro dobu klassickou — 0 pfizvuku dynamickém na slabice pied- 
posledni (a byla-li tato kratké, na antepaenultimé), k némuZ se 
jesté v slovich viceslabiénych druzil vedlejsi prtizvuk (»contre- 
accent«) na prvni slabice slova. Ze zprav grammatika vSak V. usu- 
zuje, Ze lat. prizvuk byl v 1. st. pi. Kr. melodicky a melodickym 
zustal po jakysi Gas, jehoz nelze dobie uréiti, Ze grammatikové 
sice i pozdéji mluvi o ptizvuce melodickém, ale vedle toho od 
5. st. po Kr. jiz i o ptizvuku dynamickém (Servius, Pompeius, 
Diomedes), jenz patrné nastoupil na misto starsiho dynamického. 
Co se tyée hldskoslovnych dikazi melodické povahy latinského 
prizvuku, upird jim sim V. prikazného vyznamu (jde zde 0 kva- 
a tedy ji také éetl; a v té neni vytykand panem dr. Vondrakem 
zvlastnost nevyt@ena, nybrZ% jest uvedena v § 433 ¢. 4 (v 2. vyd. 1894 
v § 499 & 4), -- a podal jsem o té zvldStnosti vyklad davno_ pred 
upozornénim p. Vondrakovym, t. v Listech filol. 1883 na str. 271 sl., 
Vv rozpravé o negaci. 


264 Uvahy. 


litativni nékteré zmény samohldskové, o nepravidelnosti v pre- 
chodu ptiv. s mezi samohlaskami v r a jiné tkazy, které byly 


uvadény ve spojenf s prizvukem): ai kdyby kdo jim podobny 


vyznam piikladal (srv. H. Pedersen, KZ XXXIX, 232 nn.), ply- 
nulo by z nich leda pouéenf o piizvuku dob, z nichzZ pochazeji 
ty neb ony zmény, ne o pfizvuku doby klassické. — 

A tak vlastné samému sp. zbyva jediny dtikaz melodické 
povahy latinského piizvuku ve zpravach samych Rimand. Jind 
je ovsem otazka, jsou-li zpravy ty dosti zitetelné a nepochybné, 
aby pripoustély pozndni uréité. Z doby slarsi je svédectvi malo 
a postradaj{ ndlezité zietelnosti; vadi zde ptedevsim odvislost slov, 


jimiz Rimané naznatuji zndmky ptizvuku, od vzorti teckych a také, 


ze snad necini dosti uréitého rozdilu mezi prizvukem slovnim 
a vétovym, deklamatornim. Varro na pi. (Vendryes 22) mluvi 
0 troji straénce »hlasu« (vocis): altitudo, longitudo, crassitudo, 
a srovnava je s trojimi rozméry télesnych ptedmétu stejného 
pojmenovant. Je-li Varronova »altitudo« vyskou tonu, »longitudo« 
jeho Gasovou délkou, zda se byti »crassitudo< jeho exspiraéni 
silou (Henry, u Vendryesa 221, pomysi{f na dtraz prvni slabiky 
slova; ze slov Varronovych nelze poznati nijakého obmezeni). 
Tim bychom se dostali snad ku poznanf, Ze i v lat. ptizvuku 
byl slouéen Zivel melodicky s dynamickym: ktery z nich charakte- 
risoval latinsky piizvuk v prvni fadé, poznati ze slov Varronovych 
nelze, pravé jako ne ze slov jinych spisovateli, anebo jako na 
pr. nikdo by ze slov Dobrovského (Kral, LF XX, 196) nedovedl 
bezpetné vydisti, tim je prizvuk cesky. Vykladd-li P. Nigidius 
Figulus, Ze slova jako Valeri se vyslovuji jinak v otazce, jinak 
ve zyolani, Ze »interrogandi secunda syllaba superiore tono est 
quam prima, deinde novissima deicitur, at in casu vocandi summo 


tono est prima, deinde gradatim descendunt« (Vendryes 24), nema 


tu3im’ pouéent toto nijakého vyznamu pro poznani vlastniho pfi- 
zvuku slovniho (jest také pii nejmengim pochybno, tykd-li se jen 
vokaliva na -¢), pravé tak, jako zpravy indickych grammatiké 
o tom, Ze vokativy (i jind slova) se vyslovuji pi volani do dalky 
i za jinych urcitych piilezitosti s protaZenou koncovkou a i s ji- 
stymi odchylkami piizvukovymi. I v ¢. byl’s tam, Josefe? a Jo- 
sefe, pojf sem/ jsou rozdily v modulaci vokativé. A o nic urti- 
{éjSi nejsou zpravy jiné. RovnéZ neplyne nic pro poznani povahy 
latinského ptizvuku na pf. ze slov Quintilianovych (Vendryes 33), 
dle nichZ tHmsti basnici pro vétsi rozmanitost ptizvuku radi vplé- 
tali ve své bdsné slova fecké. Vendryes ukazuje, Ze ze slov 
Quintilianovych plyne, Ze se pifzvuk latinsky ligil od teckého 
jen mistem ve slové (nedostatkem pfizvuku na koncové slabice), 
usuzuje z toho, Ze sice nebylo mezi obojim ptizvukem rozdilu, 
a protoze fecky piizvuk doby Vergiliovy byl melodicky, mini, 


ze podobny byl i latinsky. OvSem zbyvajf otdzky dvé: nejprve, 


nebyl-li fecky p¥izvak doby Vergiliovy opravdu jiZ Vv podstaté 


\ 
+ 
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exspiratorni, jak nékteti se domnivaji, a pak, i byl-li jesté v pod- 
staté melodicky, byli-li by uzndvali Rimané za nutné — pied- 
pokladajic, Ze jejich piizvuk byl jiného razu —, i v tom Reky 
napodobiti, kdyZ se jim udalo vyslovovati teckd slova.') Vime, 
ze pozdéjsi ptizvuk latinsky (v oné fisi v¥voje latiny, jez je pod- 
kladem jazyktim romanskym) byl dynamicky, a domnivdme se, 
Ze pivodni ptizvuk indoevropsky byval melodicky (pri ema stdle 
je miti na mysli, Ze i piizvuk dynamicky mize byti provazen 
jistym povySenfm hlasu a prizvuk melodicky jeho  sesilenim): 
nékdy ve vyvoji latiny nastala v téchto vécech zména. Kdy asi 
se to stalo, nevime, a zpravy tmské dle mého soudu nedavaji nam 
poznati, na jakém stadii si mame v té pfi¢iné predstavovati vy- 
slovnost latinskou doby klassické. A nebudeme toho védéti jasné, 
nedostane-li se nam pouéeni jinych, nez jaké posud mame: pfi- 
zvuk nelze charakterisovati vétami tak struénymi, jaké o pti- 
zvuku latinském mame ze starsi doby, tim méné, Ze véty ty po- 
chazeji od muza, kterym — pii vai tecté, jfiz zasluhuji — sotva 
Ize pfticitati dosti fonetického pozorovant i dosti védomého umyslu, 
aby nalezité byli vystihl sluchem i slovem vée tak nesnadnou, 
jakou je podstata pfizvuku. 

V hlavé Ul. se obraci Vendryes k intensité, s jakou se 
v kterési dobé asi vyslovovala v latiné prvni slabika slova. 
Mame-li o misté prizvuku latinského na slabice druhé nebo tieti 
od konee nepochybné zpravy, svédéi o néjakém _pfizvukovani 
slabiky prvni hojné jeho ndsledky v jazyce latinském, synkopy 
a ménéni samohlisek (Manilius: Manlius, facio: conficio atd.). 
Jak si jest piredstavovati pomér tohoto obojiho ptizvuku mezi 
sebou a k pavodnimu piizvuku indoevropskému? 

Obyéejné se mysliva, Ze latina (anebo jazykova vétev italska 
vabec; i ostatni jazyky italské ukazujf na dféraz prvni slabiky) 
méla v dobé pfedhistorické misto pivodniho volného (a v pod- 
staté melodického) pfrizvuku indoevropského ustdleny prizvuk 
(v podstaté dynamicky) na slabice prvni, ktery se teprv pozdéji, 
po provedeni onéch zmén samohlaskovych, .zménil v ptizvuk na 
slabice druhé nebo tieti od konce, dle zndmych ptizvukovych 
pravidel.”) Tento process se obyéejné vyklada za piirozeny vyvoj 
zdédéného pfizvuku ptivodniho, ttebas pridiny téchto zmén zatim 


1) SpiSe Ize dokazati, Ze aspoti v Zivé mluvé skuteéné nedba- 
vano ani mista ¥eckého pfizvuku v slovich pfenaSenych do latiny, a Ze 
vétSi p¥esnost v té pritiné byla jakousi affektaci. 

*) Rozumi se, Ze neni potiebi, aby kde jaké slovo, v némzZ na- 
lézame samoblasku dle starych pravidel zménénou, musilo pochazeti 
hned v této své podobé z dob, kdy ona stara pravidla byla v plné 
sfle. I v provadéni z4koni hlaskovych ptsobi silné analogie, jako 
v jejich ruSeni. Stadéilo na pr., aby v staré dobé bylo vzniklo néco 
vzora umér, jako facio: conficio, oinos (unus): oini-vorsos (universus), 
aby se jejich napodobenim ménily samohlasky ive sloZeninach, pozdéji 
vznikajicich. 
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nejsou dosti ziejmé. Vendryes (a pred nim zejména Hirt) se do- 
mniva, Ze stary piizvuk indoevropsky ustoupil v jazycich italskych 
dirazovému ptizvuku na slabice prvni vlivem néjakého kmene 
ciziho, neindoevropského (jako vykladdvaji ustaleni pfizvuku na 
slabice prvni v lotyStiné i vlivem finskym). Podobny tkaz zname 
(s jistymi rozdily) z jazykG keltskych a germanskych: a i zde 


jej vyklada Vendryes podobné (sles ancétres des Germains, des 


Latins et de Celtes ont da rencontrer une foule de populations 
diverses avant de parvenir dans les regions ou l’on trouve leurs 
descendants établis a date historique. On congoit done qu’ ils 


aient subi des influences semblables, sans avoir jamais 


formé une unité dialectale« 48). Poméru dtrazového pfi- 
zvuku ku p&izvuku doby klassické je vénovana hlava nasledujfei; 
zde jen jesté malou poznamku na doklad, na jak sypké pidé se po- 
hybuje, kdo dnes chee s jistotou mluviti o povaze ptizvuku ja- 


zyka mrtvého. Vendryes ma dynamickou povahu poéateéniho pii- 


zvuku latinského za samoz¥ejmou, vyplyvajici nepochybné ze zmén 
hlaskovych, ji zpisobenyeh: Pedersen se naopak dovolava vysledku 
moderni fonetiky a pasobeni melodického pfizvuku v indoevrop- 


ském kmenostupé a pravi: »von diesem neuen gesichtspunkte 


ist es sofort klar, dass fast alles, was man als zeugnis fiir einen 
intensitiitsakzent des Lateinischen angefiihrt hat, im gegentheil ftir 
die musikalische art der betonung spricht« (KZ XXXIX, 234 n.). 
Zda se, ze bude potiebi jesté vydatného pokusného studia po- 
vahy pfizvuku jazyk Zivych v jeho rozliénych odstinech i fone- 
tickych zjevu, jez byvaji jeho vysledkem, nez bude lze souditi 
© podobnych otdzkach s plnou bezpeénosti. 


Poéatkem hlavy IV. vyklada Vendryes jazykova fakta, patrné oo 


ukazujici, Zedurazovy prizvuk naprvni slabice pfestal 


pusobiti pfed poéatkem historické doby jazyka latinského. Je — 


to na pF. odstranovani zmén, zpisobenych onim prizvukem: misto 
surpio (z *sus-rapio) vznika analogif surrupio, subripio, v dobé 
pozdni{ snad i swbrapio atd. Redukuje-li se dvoji konsonant za 
prvni samohlaskou slova pfed dlouhou slabikou, je to dikazem, 
ze prvni slabika pozbyla dirazu (mamma: mamilla z*mammilla, 
omitto z ommitto atd.).') Podobné, rozliguje-li se ov v av (mimo 
piipady, v nich% ptisobila analogie) jen v slovich jako avilla pti 
ovis (patti-li totiz avilla k ovis a ne spise k agnus), kde se o 


stalo bezpfizvuénym, a¢é se mi nezdd, ze by zdhada osudi sku- — 


piny -ov- v lat. tim jiz ve v8em byla vyjasnéna.”) Té% assimilaci 


_') V Bezzenbergerovych Beitr. XXVIII 313 hledé Stolz v omitto 
rad@ji predlozku 0- jako v d-gioxeva, o-x€Al@, d-tovve, v lat. o-portet: 
portio (dle jinych z* op-vorte-). 

*) Z odchylek, jeZ vyklad& Vendryes na str. 61, snad odpada 
puellus m. oéekavaného *pavellus z *povellus. Stlat. pover dostalo 
asi znéni puer z vokativu (*povere), ktery (jako vokativy vibec) byval 
nejéastéji enkliticky a v enklisi se zménil v puere, jako tovos v tuos, 
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samohlaskovych jako viawillwm a pod., ovsem celkem teprv pozdnich, 
se sp. dovolavd: podlehnuti kvality ptvodni svédé{ o nediraz- 
nosti slabiky. 

Toto zaniknuti dirazového pfizvuku prvni slabiky, ptevza- 
tého od néjakého ndroda ciziho, vyklida si Vendryes tim, Ze 
tento prizvuk musel se zihy dostati v odpor s kvantitativnim 
principem, s lisenim slabik kratkych a dlouhy¥ch, podrzenym ze 
stavu prajazykového (100). Obyéejné se v podobnych pifpadech 
stiva, ze podlehne liseni kvantitativnich rozdilfi; v latiné se stalo 
naopak: rozdily kvantitativni zistaly a ptivedly i zdnik dtrazo- 
vého pfizvuku prvni slabiky. Ze spisu Vendryesova nelze jasné 
poznati, jak si mame tento process pfedstaviti. A pfece je to _ 
process dosti slozity. Ze struéného piehledu vyvoje latinského 
piizvuku (v hl. V.) se zdd, % Vendryes piipousti vyklad tento: 
pivodni pfizvuk melodicky zistal (ve slovich viceslabiénych) vedle 
durazového prizvuku na prvni slabice, odjinud v latinu vneseného; 
snad byl onen pfizvuk melodicky jiz pred vznikem tohoto po- 
druzného pfizvuku dtrazového obmezen na slabiky druhou a treti 
od konce; dtrazovy pfizvuk prvni slabiky pak zanikl, a starsf 
prizvuk melodicky opanoval, az na konec i tento se zménil v pfi- 
zvuk dtrazovy. Predpoklada-li Vendryes tento vyvoj — jak fe- 
geno, nevyjadfuje se dosti urdité (ale srv. na pi. str. 107) —, 
nelze upfiti, Ze by tento vy¥voj byl dosti zvlastni, ne-li nepo- 
dobny.") 

Zbytek, vlastné vétsi Gast hl. IV., vypliuji vyklady o la- 
tinském vergovani, 0 nichzZ si nedovoluji soudu. Vendryes spravné 
ukazuje na nepfirozenost ¢asomiry kvantitujici v jazyce s pfi- 
zvukem dtrazovym: neshoda pfizvuku versového se slovnim byla 
by musela uéiniti z verse kvantitujiciho neprirozenou umélustku; 
svers Vergilitiv by byl byval nétim podobnym, ¢im je kvantitujici 
vers Baifiv, nebo irsky rhythmus artificialis, nevkusnym vytvorem 
ucenosti, adaptaci vytvoru feckého na jazyk latinsky, postradajici 
vnitini opravnénosti<. Toho ovSem Vendryes v souhlase se svymi 
nézory o pfizvuku latinském doby klassické nepfipoust! a pfi- 
dava: »kdyby byla byvala podobna propast mezi jazykem verse 
a jazykem prosy, Latinové sami by si ji byli vsimli a byli by 


se ndm o ni zminilix (68). Vyklada dale o populdrnosti ¢asomér- 


dé nova v dénud, plovit v pluit (srv. naSe pdn, jez v proklisi zkra- 
ceno v pam); z puer utvo¥eno pak puellus. Cruor snad ma w (u kmene 


- -es-ového tekame stupeti ew, tedy *crovds) z ptibuznych slov, v nichz 


u bylo opravnéno etymologicky (na pf. cruentus). Zbyva clovaca: 
cludca cloaca, v némz neni nesnadno hledati zmény vulgarni; jiz ne- 
zvykly hiat o@ Gini je pravdé podobnymi. : gree 

1) Rovné% se nevyjadruje dosti urdité Vendryes o tom, jaky byl 
piivodné ptizvuk v slovich, v nichz i po ztraté starého pfizvuku du- 
razového zistal na slabice téZe (na pr. duis, dvibus): patrné by byl 
pivodné byval sou¢asné dynamicky i melodicky (vée velmi mozna 
a z fakt znaéma), pozdéji jen melodicky. 


r * 
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ného basnictvi v Rimé klassickém, o vyznamé stiidani délek — 


a kratkych slabik v umélé prése, zvlasté u Cicerona, kterd dle 
Vendryesa ukazuje, jak stejnoroda byla latinska présa s poesil, 
a jak vée to dopliuje poznani, Ze latina klassické méla jen pii- 
zvuk melodicky. Obfra se dale starym problémem, pokud v éaso- 
mérném vergovani latinském dbdno i piizvuku: shoduje-li se la- 


tinsky ptizvuk (doby klassické) s iktem Gastéji nez v basnictvi 


reckém, vidi v tom nikoli vysledek snahy, uvésti v souhlas iktus 
s p¥izvukem, nybrz nutny nasledek okolnosti, Ze v latiné je pri- 
zvuk éastéji na slabice dlouhé neZ v fettiné, zvlasté proto, Ze 
ma latina tolik slov a tvari s dlouhou slabikou predposledni. 
Popira vy¥yznam ptizvuku i v jinych vécech, v nich% se lisi vers 
_latinsky od feckého. Sendr latinskych dramatiktii dba pfisnéji 
caesury proto, Ze, dovolivSe si nékteré licence v jinych pridinach, 
hledéli za to caesuru zachovavati pfisné, aby vers neztracel razu 
upravencho verse. Ani odchylky v uZivani »distych« a »nedistych« 
iambi a trochaii nemaji ¢initi nic s prizvukem, rovnézZ ne 
faktum, Ze se latingti basnici vyhybaji kratké paenultimé v thesi 
(genéris a p.). Ina alliteraci ukazuje Vendryes, ktera se objevuje 


nejhojnéji v poesii jazyki s pfizvukem dérazovym (tak v poesii_ 
irské, waleské, germanské). V souhlase se svymi ndzory 0 vYvoji — 


lat. ptizvuku se domniva, Ze v basnictvi pfedhistorickém hyla 
altiterace hojna, nybrz Ze byla »>une partie essentielle du vers« 
(89): ale kdyZ dtrazovy piizvuk prvni slabiky zanikal, upadala 
i alliterace, ktera jiZ u Plauta se nefidi nijakymi zakony a je 
jiZ jen pouhym piezitkem, a které jiZ neni u Catulla a Vergilia, 
aspon ne tak, aby byla vyhledavana (doklady, jako multa viri 
virtus Aen. IV, 3 jsou >involontaires sans doute«). Teprve kdyz 
stary melodicky pfizvuk latinsky se stal dirazovym, nastala doba 
vlidy prizvuku v latinském verSovnictvi. Cetl-li se ver’ Vergiliiv 
za Commodiana, byl jiz jen »fadou slabik, z nich% prvni 
byly prizvukovany libovolné, ale z nich% posledni vidy (nebo 
skoro vady) vykazovaly (p¥izvuény) rbythmus ‘>< & ‘><«; ale 
uziva-li Vergilius s oblibou zavérki verSovych, jako litora cirewm 
(Luv |+LYy) nebo templa serena (Lu | U_LY), se shodou 
iktu a ptizvuku, za ného jesté melodického, je shoda ta naho- 


dila (vyhybal se slovim jako restitueérunt, bez piestavky, jako | 


se jim vyhybal Cicero na konei véty, z podobné piiéiny se vy- 
hybal zavérkim jako perveniet mow, se slovem jednoslabiénym 
na konei, vyhybal se i zavérkim, jako dt genuerunt, protoze se 


vyhybal caesute ennehemimeres: snahy po oné shodé nemél, ani 


miti nemohl, pokud nebylo odporu mezi iktem a melodickym 
prizvukem slovnim.') 


_ |‘) O »caesufe« tu nemftize byti teti. Caesura jest jen tam, kde 
pripousti smysl jakys oddech. To uéili jiz stati — v novéjSich me- 
me Akg 


trikach se toho nedba. 
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Hlava V. rekapituluje struéné vyvoj_ latinského ptizvuku, 
jak byl naznaéen v hlavach ptedchozich. . 

Cast druha vypisuje ndsledky byvalého piizvuku dira- 
zového na prvni slabice slova, pokud se jevi v latinském hlas- 
koslovi. 

V hlavé prvé pfedevsim konstatuje sp. pifpady, v nichz 
slovo nemélo svého prizvuku samostatného, jinymi slovy, sply- 
valo v jedno s piedchozim (tak ve spojen{t s piedlozkami, jak 
svédéi zmény samohlaskové v conficio z *cénfacio, denuo z *dé 
novo a p.). Mimo to je hlava tato vénovana zvlasté zdvojo- 
vani souhlasek. Vylouditi tteba pifipady pozdni a dialektické 
(annima a pod. na pozdnich ndpisech). Dvoji dl psdno, aby na- 
znacéovalo palatdilni 2 (na rozdil od nepalatalniho: existence dvo- 
jiho 7 v latiné je dnes nepochybnad) pfed jinymi samohldéskami 
nez pred 2 (mille: milia; villa: vilicus a p.): zde se dle svédectvi 
jazyki romanskych drizela délka i ped (psanym) UW (mille). Ne- 
pati sem dale pftipady sttidani /:Ul, kde 7 je zjednodusenim Jl 
(alare z *allare *anlare a p.) nebo kde st¥iddnf se zaklddd na 
zmatku, zptsobeném analogii (tak v suffixech -ela a -ella, pi- 
vodné raznych); dale zdvojovani ve jmenech vlastnich (Brutius : 
Bruttius a p.; srv. LF, XXII, 134), ve slovich Feckych s aspira- 
tami (bracchium a p.; ale zde jen v slabikach poédleénich; stv. 
stomachus a p.). Jde o znamé pripady jako Juppiter z Ju-piter, 
s bezpecénosti dolozené, jen pokud jde o temné explosivy (a 2): 
Vendryes v nich vidi ndsledek dtrazného pfizvuku (»staccato<) 
na prvni slabice a pfipousti hlaskoslovnou opravnénost jen pro 
piipady, kde souhlaska stoji mezi samohlaskami nestejnymi (mitto, 


—gluttio a p.; ve vacca aj. by bylo zdvojeni analogif tvari jako 


vaccis). 

Hlava druha vénovana ukazim, jevicim se vlivem dtrazu 
prvni slabiky na kvantité rozli¢nych slabik. Piizvuk dirazovy 
je v odporu se starym indoevropskym rozdilem slabik dlouhych 
a kratkych, beze zient ku ptizvuku pivodné melodickému, jak 
jej vidfme na pt. v Feétiné a v jazyce staroindickém: slabika s pfi- 
zvukem dtirazovym ma tendenci se zdlouziti, slabika bez ného 
se zkracuje (*. dvIowsos, dvIodmous: nt. Adropds, UIropus, 
pozdni lat., vl. roman. Cerés, deds atd.). Vendryes se zvlaste do- 
volava nékterych zmén v germanskych jazycich a vyslovnosti 
éeské; této na zdkladé pokusnych pozorovani, jejichz vysledky 
uverejnili Gauthiot a Vendryes v Mém. de la Soc. de Lingu. XI, 
331 nn., dle nich% by v GeStiné nastavalo jakési vyrovnavani od- 
poru mezi déirazovym jejim pirizvukem a starymi poméry kvanti- 
tativnimi, jemu odporujfcimi.') Z latinskych tkazi hlaskoslovnych 


) V é. slovich typu U U by dle toho byly obé slabiky prizvucny; 


-y slovich typu VU — dostava prvni ast dlouhé koncovky ¢ast intensity; 


vy slovich typu UY — jsou piizvutny obé potatetni kratké a tvori celek 


EF 
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vyklada o zndmém zkracovani koncovky dvojslabiénych slov iam-- 


bickych v staré poesii, jeZ se jevi ¢asem i ve skupinach slov 
dvou (quid G=vwv a p.),,s nim% srovnava i méfeni, jako se- 
nectutem = 0 vu — uv; m. t. je zde teé io jinych ptipadech po- 
dobnych, vice nebo méné spornych. Kracent slov iambickych je 
podle toho jakymsi zjevem kompensaénim: »poéateéni kratka smé- 
fovala pro svou intensitu ke zdlouzZeni, a touZe mérou se kratila 
koncova dlouhd«; vlastné pak se sdilela slabice druhé 1 Gast 
intensity slabiky prvni. Ale zkracovani takové se jevilo v prvni 
Fadé jen na slabikach koncovych, jez vaibee v jazyce latinském 
jevi tendenci se zkracovati (o tom je v knize na str. 82 nn. 
maly exkurs Meilletiv); nebylo podobnych zjevi na slovich na 
pr. spondaickych (claré a p.), protoZe zde obé slabiky netvorily 


spoleéné skupiny dirazové. Latina se zde lisi od GeStiny, v niz — 


se koncovka slov, jako mild, kabdt, nezkracuje. Kraceni neni 
v slovich viceslabiényech poédtku iambového s pirirozenou délkou 
(abivissem), ale b¥va pti délkach posici (senectitem): Vendryes 


vyklada toto faktum z kvantitujicf povahy jazyka latinského, aé 


by snad bylo sndze pomyéleti na to, Ze délky posici nebyly dél- 
kami plnymi, jako jimi aspom v jisté dobé a zvl. v jistych pft- 


padech (za piizvuénou kratkou) patrné nebyly délky koncoveé. 


Intensitou prvn{ slabiky, rfznou od pfizvuku latiny klassické 
(melodického »ténu«) vykldddé Vendryes i faktum, Ze u Plauta 
slova potinajici Gtyfmi kratkymi (faciliws) jsou kladena dtisledné 
tak, Ze prvni slabika je v iktu (faciliws): prvni dvé za doby dtrazu 
na prvni slabice tvotivaly celek; »v dobé Plautové, v niz inten- 
sita poéatku slova jako princip jazyka jizZ se byla pfestala je- 
viti, ale pfece zanechavala hojné stopy ve vyslovovani anebo 
aspon dulezité prezitky ve zvycich verSovateli, mél jeSté basnik 


pocit, Ze prvni dvé kratké slabiky slova jsou pftirozené slouéeny — 


a mohou tudiz platiti jen za nahradu jedné dlouhé<« (149). 
Ale ovsem byla pti tom intensita od poédtku slova sestupna. 


Z fakta, ze dvé krétké tvoti spolu celek v pi#idiné poddteéné 
intensity, vyklada Vendryes na pf. i zmény samohlaskové v mihi, 


Hibi, sibi, nihil, nimis, nisi (z*mehi atd.), téz faktum, ze bene 
(z dven-) nevykazuje téhoz 0 co bonus. nese. 
V hlavé III. je feé o zméndch samohlasek ve sttedu 


slova. Zptisobem novym vyklada V. kréceni v gnotus : cognitus 


prizvuény proti neprizvuéné koncovee; v slovich typu UX Y(< =sla- 
bika dlouha posici) rovné% dostdva slabika dlouha posici Ast dirazu, 
ue v slovich typu Y —¥ (s druhou slabikou ptirozené dlouhou) je 
druha slabika bez pfizvuku, a prvni jevi tendenci, zdlouziti se. V slovich 
typu UUy (»sans doute par suite d’un rhythme propre a la langue 
tcheque«) je ptizvuk silny na prvni, slabne na druhé a mizi na konci. 
Skoda, Ze neni zatim mozZno tyto vysledky zkouSeti pokusy i u nas, 
kde by bylo je Ize kontrolovati na zakladé pokusného materidlu hoj- 
néjsiho nezZ v Paftizi. ; 
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statum : praestitum; pti participifch na -fds jiz od dob prajazy- 
kovych byly dvojtvary jako *latés (*. Bovdutévde, lat. latus, 
solutus): *lutés (%. Autés, lat. lutus); v slozenindch latina voli 
radéji tvary s vokdlem kratkym (erutus), a tak vytvorila ana- 
logit 1 -*gnotus. V pejérare, dejérare vidi rovnéz jiny tvar 
kmene jus- nez v itrare (jus-, jous-). V ancora (z *. adyuvoa) 
druha slabika zkracena, aby mohl zistati ptizvuk na_slabice 
prvni, rovnéz v *batirwm (v rom, jazycich) z Bodtveor. V halare: 
anhelare jde jen o ptiv. a (al- z *anl- nebo *ansi-), které se 
zménilo jesté pied redukci v 7 a pted ndhradnym zdlouz%enim 
ve: a tak ze zmén samohlasek dlouhych zbyva jen zména, 
é v 7, kterd ma jiz malou literaturu; ale ani zde nevidi Vendryes ~ 
zmény pusobenim pocateéni intensity, nybrz znéni slov s 2 (délinire. 
atd.) pfipisuje nékterému italskému dialektu nelatinskému. 

Hlava IV. vykladd o kratkych samohlaskach 
v stfedu slova, jez zde bud ztstavaji (beze zmén i se zmé- 
nami kvalitativnimi, jez jmenuje sp. apofonit) anebo zanikaji. 
Toto zanikani jmenuje synkopou, jde-li o ztrétu krétké samo- 
hlasky mezi vlastnimi souhlaskami, ale absorbct v sousedstvi 


sonantovych hldsek (é, uw, 7, 1, m,n). V druhém piipadé samo- 


hlaska nezanika docela: ztraci svou artikulaci, ale ne svoje znéni, 
které z Gasti zistava ve zbylé sonanté. Mimo piipady absorbce 
v koncovkach pted s (Cornelis z Cornelios, ager z *agrs 
*agros) tato hlava se obira zvlasté otazkou chronologie hlaskovych 
azmén, o néZ jde: hlavnim vysledkem je, ze prechazela ztrata 
samohlasek pied latinskym rhotakismem (s#mo ze *sus-emo 
*susmo, pono z *po-sind *posnd; sice by bylo *surcmo *surmo).. 

 Synkopa a absorbce jsou predmétem hlavy V, nejdelsi 
celého spisu (180—253). Hlavni vysledky jeji jsou shrnuty na 
str. 253 v tyto véty: »Synkopa je daleko fids{i nez absorbce, a 
co se absorbee tyée, jisté sonanty, jako wu, absorbuji mnohem 
snaze ne% druhé. Synkopa se vyvinula v piipadé uréitém, kde 
kratké samohldska druhé slabiky je v priciné dtrazového pit- 
zvuku i kvantity v posici kritické, mezi dvéma slabikami silnymi, 
na pf. ve frig(i)daria; v jinych pripadech je zarucena znaénym 
poétem doklada, ale analogie potlacila mnoho jinych. Vliv kvantity 


-slabiky ndsledujici jevi se ve vétSim poctu velmi jasnych dokladt 


jak synkopy tak absorbce: staci ukazati na rozdil mezi positus + 
praesto |z praesito, str. 243], validus: valde, anitis: antae, 


avidus:audere, motus:miutare |z *movetos :*movetare *mou- 


tare; str. 213], na konsonantismus v uterus [piv. nom. *uderos, 
gen. *utrei z *udrei; str. 228], na vokalismus v humerus, nw- 
merus [z *omesos, gen. *uwmsei; *nomesos, g. *numset; str. 227 n.]. 
Zakon dvou mor zde dochazi znamenitého potvrzeni, aé sice ne- 
staci, aby vysvétlil vSecky zjevy. S drubé strany je nepopiratelny 
vliv kvantity slabiky poédteén{, a snadno jej i pochopime, uvédo- 
mime-li si, Ze v priciné intensity uréuji pocdteéni slabika kratka. 
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a potateéni slabika dlouba rhythmy uplné rizné. Do podrobnosti 
se nemizeme poustéti, aby nevzrostl prilis referat, jiz beztoho 
obsirny. Vendryes sleduje zjevy, o néz jde, podle kvantitativnich 
pomérii slova; ma skupiny slov ptivodniho tvaru 1, UU Y, 
2. uUUY, 3.slova s druhou slabikou dlouhou posici (modestus), 
4. slova podinajicf slabikou dlouhou. V8ude se ovSem lisf ptipady 
absorbce a synkopy, piihlizi k r&znostem hldsek a podminek 
vibec atd; rozumf se, Ze ma sp. i hojné piilezitosti, zkouseti 
ptivod slov, jez mu jsou doklady zmén, o nichZ je feé, 1 jez za 
jejich doklady byvaji uvédény, i rozliéné podrobnosti jiné; tak 
zejména otdzku anaptyxe v latiné (215 nn.), jez komplikuje 
v rozliénych pffpadech uréité pozndn{ absorbei pri liquidach a 
pti nosovkach. 

V hlavé VI. vykladé V.0 nové vaniklych sonantach 
m, n, 1, r, i, w ve faunkefch samohlaskovych.. Byla-li ptivodné 
sonanta (ve funkci souhliskové) v slabice nepotateéni s kratkou 
samohliskou mezi dvéma souhldskami, podlehla samohlaska ab- 
sorbci a sonanta nabyla platnosti samohlaskové. Na pf. z me 
nebo em vzniklo v naznaéené posici samohlaskové m, rovnéz za 
stejnych okolnosti vznikaly samohlasky », 7, J, i, wu. V. se ne- 
vyjadiuje urdité o dobé, ve které hledd tyto zmény; pi jednom do- 
kladé (str. 258) mluvi mimochodem o dobé italské. Samohlaskovou 
funkci vlastni podrzely 4 a w; ze samohldskovych nosovek a 
liquid tohoto ptivodu (jako z onéch, které jsou jiz prajazykové) 
vznikly dale wttvary dvojhliskové (wm, em, en, im, er, wl). 


Vendryes zde rozsifuje nazor, z Gasti (zvl. pri liquidach) vibee 


uznavany; v jednotlivych pifpadech je pochybno, mdme-li opravdu 
piedpokladati jakozto piechodni stadium samohlasky liquidové 
a nosovkové, nestadi-li posavadni vyklady »apofonif<, a sp. sam 
pochybnosti téch netaji (str. 257, 258, 265). Na pi. leckomu se 
bude zdati zbyteénym i nepodobnym, Ze na piechodu’ z *con- 


damno ke condwmno condemno, z *com-pango ke compingo, — 


z *in-salto k imsulto ap. opravdu byla stadia se samohlaskovym 
m, 2, | (jakoz na pi. na cesté od praslov. osm k &. dial. osem, 


osum je opravdu stadium osm se samohlaskovym m). Vendryes — 


vysvétluje predevsim nékteré odchylky, zddnlivé i skuleéné, od 
onoho zikona; na pi. cernd (s x, er v potateéni slabice) m. 
*crino viivem discerno a p.; *terstis testis, piv. »tietic, ter 
nema kmene tri-, nybrzZ kmen fer-, na jaky ukazuje i stind. 
triyjah, aiol. tégroc;') pak vykladd o jednotlivych sonantach 
zvlasté. Pro m ma jediny doklad v uvedeném condemno; pro 
(zubné i hrdelné) piedeviim vigintt (v¥voj nosovkové slabiky by 


) Lit. tréczias, lot. tress, sl. tretejo snad vzniklo z *tertios ana- 


logif k tvartim s tri-, trei- (lit. trej?), trot (sl. troj), — Strany vy¥znamu. 


lat. testis sry. fre. tiers (a tertius), které nabyva i vyznami podobnych 


ee testis, k némuz srv. i vyklady Meringerovy Idgerm. Forsch. XVI, 
nn. 


~ 
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> < 
byl: z prajaz. m ve *vt-kmtt vzniklo am,.~ tohoto pred ¢ dale 
am, z toho italské samohlaskové ”, a dale lat. in, jez svym g 
misto oéekdvaného ¢ opravdu se zdé dosvédéovalti, %e byla hrdel- 
nice kdysi v hezprostiednim sousedstvi snosovkou: ale z vagintt 
nelze souditi beze vSeho o v¥voji tvarii jako attingo, conscendo, 
ponévadz vznik onoho je nade v&i pochybnost mnohem. starsf 


(a i hldskové jiny), ne% vznik téchto, Pi r uvadi zndmé tvary 


jako lébertas z *-rotat- mimo nékteré véci podrobndjsi (v surgere, 
pergere, porgere, surpere se dostavily pro zvlastni podminky zmény 
jiné), pti 1 mimo facultas z *faclotas a p. i insulto z *insalto 
a p. Pi @ ma jediny doklad v sloZeninach slovesa iacio a jeho 
odvozeninach (obéeio atd.); jiné doklady byly zménény ptsobenim 
analogie (parietem a p.; jako vanika i coniecio a pod., anebo 
obicio, t. j. asi objicid v klassickém hexametru m. stargiho 6bicio). 


Pro w na pf. ab-sur-dus, su-sur-rus z kotene sver- (neni-li zde 


tvar sur jiz prajazykovy), salat- ze *salutat- (haplologii) a dile 
ze *salvo-tat-, concutio z *conquatio a j. Hojné pffpady, kde 
jde o w za k, piivedly Vendryesa k zajimavému vykladu o lat. 
k vubec, dle ného% méla latina: 1. & palatalni (které se pozdéji 
vsclijak ménilo) z ptiv. palatalniho & pted i, e (decem a p.) a 
z puv. q pred 4, kde nadsleduje jesté jind samohlaska (srv. la- 
queus, sublicius a j.; v colloquium a p.m. *collociwm ptsobila 
analogie; sociws snad patti spise k slind. sékha sdkhi-. »pritel« 
nez k sequor?); 2. k velarni z piv. k pted sirok¥ymi samohla- 
skami (cor a j.) a z piv. g pfed o, w (colus: méAos, iecur : 
naae atd.; quo quu je vysledkem orthografickych uvah a p.; 
zdali vSude pred o?); 3. k® z ptiv.-q pred 4, e, a (qwis atd.) a 
z lat. velarniho k& pred 7, e mimo zaédtek slova (v_ pripadech 
jako aquipenser a p.); zde by bylo byvalo spise na misté uvésti 
qu z prajaz. kv jako v equa (piv. ekvos) vedle nom. equos, 
ecus, analogif i eguus. Také zde strany jednotlivosti odkazujeme 
GlendiZe na sdm spis. 

Na konee mluvi zvlasté o dvojhlaskach i-ovych a w-ovych, 
které se méni vlivem pocdtkové intensity jinak (caedere : occidere, 


causa : accusare). Vendryes mini, Ze je zde-moazny vyklad dvoji: 


bud nastala absorbce i zde (na pi. ai pfeslo primo v 7%) »a zby- 


-vajici sonanta (na pf. 4) prijala kvantitu skupiny pivodnf (na 
‘pt. ai), aby nenastala zména v kvantité slova, anebo nastala 


apofonie (ai se zménilo v e¢ a dale v 2)<«. Nemtize byti pochyb- 
nosti, které moZnost je pravdé podobnéjsi: je to apofonie, taz 
apofonie, kleré ndm uplné staci i k vykladu zmén jako dammno : 
condummo condemno, partio : dispertio, salto : consulto atd.; 
ndzory Vendryesovy i o pouhé moéZnosti absorbee v téchto_ pri- 
padech patrné vyplynuly z formélni schematiénosti. Mimochodem 
Feceno, sotva budeme piedpokladati pti claudo : includo a pod. 
prechodni stupen ew: spise néco obdobného, co vedlo ke con- 


-dumnare, insultare (t. j. pivodné asi ow). Vendryes také mluvi 


Listy filologické XXXI, 1904. 18 


fe 
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o zahadném oe v oboedire a mini (s Havetem a j.), Ze je zde oe 
jen grafickym nedorozuménim m, @, vaniklym dle Poend: Panicus, : 
poena : punio atd.: faktum, Ze takovato oe, posud nevysvéllena, ee 
misto nichz éekime #@, mivaji v romanskych jazycich sttidnice 
jiné, nez stiidnice za @ (tak fre. peine, obéir), cinf mi dosti ne- < 
podobnym nazor, ze zde Rimané viastné vyslovovali vSude #, a — a 
ze je oe jen pravopisnym archaismem, jenZ se uméle drzel  — 
i u vyslovnosti vzdélanyeh kruhéi: Nejsme toliz jinak zvykl{, na- _ 
lézati v romanskych jazyeich reflexy affektované vyslovnosti  — — 
vyssich tiid. era ee . eet ot Oise 
Posledni hlava VII. vénovana latinské »apofonii« (facio: 
conficio atd.), tkazu, o némz éasto vykladdno, ktery vSak piece 
nen{ ve vSech jednotlivostech posud vysvéllen. Na jisto patti ue 
tato kapitola latinského hlaskoslovf k oném, v nichZ Ize nasbirati + 
nejhojnéji dokladi rozliéného ptisobent analogie. Také zde ne- 
minime se poustéti do podrobnosti, aé i zde Vendryes md hojn¢ 
vykladi zajimavych; spokojime se reprodukei jeho vykladu zjevu 
samého. Dtiraz, s nimZ se vyslovovala slabika prvni, ptisobil, Ze — 
Gdsti slova mimo zacitek snaze podléhaly vliviim ménivym nez 
zaéatek slova. Apofonie latinska pak je vysledkem sblizovani 
artikulace samohlisky s artikulaci ndsledujici souhlasky;. tato 4 
apofonie je v podstaté ménénim samohlisek otevienéjsich v za- a 
vrengjsi, a ménénf toto se Hdi povahou sousedni souhlisky, 
Nazor, ktery v hrubych rysich se zda vystihovati opravdu povahu { 
latinské apofonie, ktery by vsgak vyZadoval v jednotlivostech = =~ 
blizsiho provedeni. F 
Na konec piridal Vendryes nékolik stranek o saturnském 
verSi (srv. 0 novéjaf literatuée, této staré zahadé vénované, et 
zpravu Herbigovu v Bursianovych Jahresber. CVI). Otazka saturn: ion 
ského verse je v tésné souvislosti s otdzkou latinského  pri-— 
zvuku. Vendryes, uzndvajici stary dérazovy piizvak na zaédtku 
latinskych slov a popirajici pro starsi dobu dérazovou povaha 4 
piizvuku doby klassické, musil se postaviti pri vykladu verge, a 
nepochybné domaciho a starého, proli vykladim jeho jen kvanti- 
tativnim, nedbajicim dirazu podcatecniho, i oném piizvuénym, které 
jsou zalozeny na pozdéjsim ptizvuku latinském. »V dobé pred-. 
historické byla latina jazykem kvantitujicim, ktery mél kromé _ | 
toho i prizvuk dtirazovy na prvni slabice. VergSovnictvi, zalozené - Eat’ 
na této dvoji zasadé a vykazujici jakysi kompromiss mezi ger- 
manskou langzeile a verSem Vergiliovym, je moZny jen za dvou 
podminek: 1. aby poéet p#izvuka poédteénich byl docela tyz ‘ 
v kazdém versi, t. j., aby byl v8ude tyz potet slov (anebo 
slovnich skupin); 2. aby bylo v kazdém slové (nehledie k slabice 
prvni, jez sama sebou pfinasi rhythmus dairazovy) dbano kvantity«; : 
pri tom nejde ani o slabiku posledni, kterd »se téSila v staré 
laliné kvantité jistou mérou pruzné«. Podle toho uréuje Vendryes 
toto schéma (' znamend slabiku s poédteénim dtrazem): , 
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na pr. , 
consol cénsor aidilis || hic fwet dpud-vos. 
| Tohoto typu je ze 103 zachovanych versi 49 piednich diled, 
37 zadnich; jiné vykazuji rozliéné nepravidelnosti. Ditraz poéat- 
kovy se mize prostirati i pres dvé slabiky kratké; na pf. 
duéllo magno dirimendo || régibus subigendis ; 


v 28 versich se koné{ druhy dilec slovem dvojslabiénym misto 
ttislabiéného; na pf.: 


ee quoius forma virtuted || parisuma frit ; 
a _ald. Hladee vyloziti zachované verge nedovede ani Vendryes a 
i. jest si toho i tplné védom. Ukazuje m. j. i na faktum, Ze zbylé 


verse saturnské pochazeji z doby, kdy jiz dtiraz prvni slabiky 
_ tak tikajic mizel, a pftipousti moznost, ze v dobé, kdyz% vanikaly 
_ €asomérné hexametry feckého zptsobu, byl slozen i lecktery vers 
-salurnsky Gisté casomérny. A pfripousti i moznost, Ze vers sa- 
turnsky nebyl typu jednotného. Na vSechen zptisob je vers, slu- 
cujief Gasomiru s_ prizvukem, tkazem rovnézZ vzdcnym, jako jazyk 
se dvéma pfizvuky, jednim dtrazovym, druhym melodickym, 
7 jakym dle Vendryesa pyle latina doby starst. Tosep: abel, 


Historische Grammatik der lateinischen Sprache. Ill. Band. 
Syntax des einfachen Satzes. Erstes Heft: Kinleitung in die 
Geschichte der lateinischen Syntax (Golling), Literatur zur histo- 
-rischen Syntax der einzelnen Schriftsteller (Landgraf und Golling), 
Tempora und Modi, Genera verbi (Blase). Leipzig 1903, B. G. 
Teubner. XI a 312 str. Za 8 mk. 


Byva velmi Gasto vyt¥kano jazykozpytnému badani novému, 
ze nevénuje nalezité pozornosti a péée také studiim syntaktickym, 
a vytky takovéto byva éastéji. slychati iu nds; pokud se to déje 
-pravem, ukdzal prof. Zubaty ve Véstniku Ges. akademie X. Nej- 
méné pak mize platiti vytka tato o skladbé jazyki klassickych, 
jez skoro dvé tisicileti je predmétem vice méné dtkladného po- 
~ gorovani razné vyzbrojenych grammatiki. Mluva jednotlivych 
autora ipo strance syntaktické dokonale prozkoumana tak, jako 
-v Zidném jazyce jiném; jazyku latinskému dostalo se jiz pied 
ety historické skladby v dobré na svtj Gas knize Draegerové 
- (Historische Syntax der lateinischen Sprache, 1872—1877, 2. vyd. 
1878—1881); skladba fecka a latinska doSla po dlouhé fadé praci 
predchazejicich v grammatikach Brugmannové (Griechische Gram- 
matik, 3. vyd. 1900) a Schmalzové (Lateinische Syntax und Stilistik, 
3. vyd. 1900) takového zpracovani, Ze V. Vondrak nerozpakoval 
se v Altkirchenslavische Grammatik, str. IV tato dvé dila spolu se 
18* 


eer 
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srovnavaci skladbou Delbriickovou uvésti jakozto nejprednejst 
zjevy syntaktické literatury. A nynt pocina vychazeti nové zpraco- 
vant historické skladby latinské practi nékolika autor; dilo toto +23 
tvoM tretf a Gtvrtou Gast historické mluvnice latinské, ktérou ee 


r. 1894 tvodni Gasti a hlaskoslovim zahajil F. Stolz, a z niz 
vysla dosud je&té prvntho dilu dst druhd, obsahujici kmenoslovi, 


Ze bylo pottebf nové historické skladby latinské, netieba : 
dlouze dokazovati. Od doby, kdy vysla kniha Draegerova, udinil | 


jazykozpyt viibee a také badani syntaktické veliky pokrok: Brug- — 
manntv Grundriss, mluvnice Lindsayova, Stolzova jsou toho pro 
hlaskoslovi a tvaroslovi dokladem; v té dobé zpracovana dilem — 
Delbriickovym srovnavaci skladba jazykiiv indoeuropskych, vy-— 
ttibeny ndzory o tkolu a systému syntaxe vibec; mluva velmi . 
éetnych autorii vy podrobnych monografiich i po strance syntak- 


tické rozebrana. To vSe ovSem znaéné zvySilo pozadavky, ee i 


musime klasti na historickou skladbu latinskou. - 

V dobé nedavné znovu pfetfasina otazka o obsahu skleuhy 
a jejim systému. Byli syntaktikové, kteif vyluéovali ze skladby | 
nauku o vété, kdeZto jinf zase jen o vété a vétnych élenech 
chtéli ve skladbé jednati; jini zaujali stanovisté sttedni, skladbu 
délice na nauku o vété a jejich Glenech a na nauku o vyznamu_ 
slov a slovnich tvari. Posledni fisi v oldzkdch téchto mati — 
znamy spis Riesiv Was ist Syntax (Marburg 1894) s tvahami, — 
jez jim byly zptsobeny (zejména Delbriickova v Grundrissu V,— 
1 nn. a Brugmannova v Griech. Grammatik, 3. vyd. 363 nn.); nej- 
noveji o véci té jednal E. P. Morris, On Principles and Methods 
in Latin Syntax, 1901, zvlasté vzhledem k latiné. Dilo Delbriti- 
ckovo nema systému Zadného: jsou to volné kapitoly o jednotli- - 
vych zjevech syntaktickych (je jich 25). Novaé historické skladba 
latinska také nepodaiva ramce, v ném%Z projednavaji se jedno-— 
tlivé kapitoly latinské syntaxe. Ale z toho, co obsazeno ve 
vyslém dosud sesité prvnim a z naznaéeného v_ ptedmluvé 
obsahu svazkti dalsich vidime tento postup. Vychaz{ se od slo- 
vesa (¢asy, zptisoby, rody ¢inf obsah svazku prvntho), pak vylo- 
zeno bude o praedikatu a subjektu, o kongruenci, o attributu a 
opposici, pak ndsledovati bude nauka o pddech (to vSe ve II. a 
Iff. sesité dilu IL.), skladha jednoduché véty pak ukonéena bude 
vykladem o infinitivu a pfedlozkich v sedité étvrtém. Ctyrty 
svazek mluvnice (éili II. svazek syntaxe) jednati ma ve dvou sesi- 
tech o souvéti soufadném a o souvéti podi‘adném. Polozena tu 
tedy za zdiklad véta; podina se slovesem jakoZto hlavnim ¢lenem — 
prisudku, pak prechizi se k subjektu a ku ptislugnym vykladéim 
o kongruenci, po té je vyklad o @lenech rozvijecich (o attributu 
a apposici), v nauce o padech dostavame se ku piedmétu, do- 
pliku a ptisloveénému uréenf; infinitiv a piedlozky, pro né% ne- 
nalezeno vhodnéjsiho mista jinde, nechany na konec. Jsou ovSem 
nékteré kapitoly, o kterych se nedovidame, kam budou zafazeny. 
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Kde bude na pi pojedndno o rodé substantiv, o éisle (snad 
pti vykladech o kongruenci?), kde bude syntaxis zijmen, éslovek, 
Kde vyklad o komparaci?- Ci-budou asti ty, podobné jako 
v Brugmannové dile nejnovéjsim (Kurze vergleichende Grammatik 
der indogermanischen Sprachen), odkaziny do tvaroslovi, jez by 
pak jednalo netoliko o morfologické strance tvaré, ale také 
o strance vyznamové ? 


Tim, co jsme tu povédéli, nazmadili jsme plan celého dila, 

a dodame-li, Ze pied vyklady syntaktick¥ymi poddn je na str. 1 
az 87 velmi imstruktivni obraz syntaktickych studi{ o jazyce 
latinském, pocinaje jiz od Dionysia Thraka a% do nejnovéej-_ 
Siho, vySe jiZ uvedencého spisu E. P. Morrisova se seznamein 
monoerafif, vénovanych syntaxi jednotlivych autord (je jich celkem 
265) na str. 88—96, udali jsme obsah prvniho, dosud vydaného 
sesiltu. Vyklady samy podavaji se methodou dnes jediné moznou: 
vychazi se od stavu prajazykového, pokud je dosud vyzkouman, 
kazdy zjev syntakticky sleduje se péesné chronologicky od latiny 
archaické dobou klassickou (lu ¢ini se rozdil mezi mluvou pro- 
saickou a basnickou) aZ do latiny pozdni, stopuje se, kdy ktery 
zjev se objevuje, kdy mizi, mnohdy pak i z romanskyech jazykt 
cerpa se poucent o osudech nékterych zjevi syntaktickych v la- 
tiné vulgarnf,. VykladG zcela novych mnoho neni; vétsinou jsou 
tu kodifikovany vyklady az dosud podané; kde je vykladé. vice, 
uvadéji se nékdy vSecky, bez rozhodnuti pro ten ¢i onen (srv. 
‘na pi. § 2), jindy stavi se autor proti dosavadnim vykladim, 
nového vSsak nepodavaje (srv. § 23.). 


Na nékteré zjevy velmi dtrazné ukazano, jako na pi. na 
minuly vyznam konjunktivu imperfekta; tento fakt mohl, tusim, 
vésti autora k uréitéjSimu nazoru na tvar konj. imperf., Ze 
mame v ném asi néjaky tvar minuly (takovy v ném také nejno- 
véji vidi Brugmann, Kurze vergleichende Grammatik, str, 587; 
domnénka Sommerova, Handbuch der lat. Laut- und Formen- 
lehre, str. 570, Ze je to konjunktiv futura, uz nejistotou, smime-li 
futurum sigmatické a jeho konjunktiv pro prajazyk ptedpokladat, 
pravdé nepodobna, je timto pozninim odbyta); vyvoj) vyznamu 
byl tu asi podobny jako pti Ges. bych, jez z pti. aoristu stalo 
se vyrazem kondiciondlu. Srv. také stées. BoZtjév syn do lesa 
béziese a juz ovsem wfecieSe, ale sukné je) Grvend prosoéi 
Dal. LVI, 43. Vibec pak mohlo se dle mého soudu vice hledéti 
formalni siranky tvarii vykladanych; mohlo se poznamenati u impe- 
rativu na —to, Ze ptivodné nebyl uréen ani osobou ani ¢islem 
(v latiné neni uréen osobou); pri imperfektu se mohlo poukdzati 
na zajimavou okolnost, Ze nenf jednotného tvara — vyjimaje shodu 

fettiny s jazykem stindickym — pro tuto grammatickou kate- 
goril; slov. nesécho, neséachs a lat. videbanr nejsou asi ani po- 
dobné tvofena, jak ué{ jesté na pr. Sommer, Handbuch, str. 568; 


pS 
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srv. Horak, Listy fil. XXIX, str. 232. n.; - mnohdy pipers by* odkan 


do tvaroslovi, ale to dosud bohuzel nevyslo; 
Soustavné shrnuti podanych vykladt o tom ¢i onom pred- 
mét® vedle vysledk posilivnich ma i vyznam negativnt: ukazoje 


nedostatky a mezery baddni dosavadniho. Tak je tomu 1 zde. — 
Nehotovost a nedostatetnost zkoumani dosavadniho patrna jez 
zvlasté v nauce o videch latinského slovesa. Je ovSem nauka — 
tato vitbee celkem velmi malo propracovana. V pfislusnych od- 
staveich na&f syntaxe vyklidd se o vidové strance jednotlivych 
tvara: slovesnych, ale postraddme vykladu o déjovém vyznamu — 


raznych slovesnych formact (srv. stlat. escit = erit), 0 déjovém 


vyznamu sloZenin, o Gem% vykladal jiz Meillet v Revue de Philo- 
logie 1897, 0 imperfektu sloves perfektivnich, o éemzZ nejnoveji 


D. Barbelenet, Questions d’ aspect (v Mélanges linguistiques offerts 
a M. Antoin Meillet, 1902, str. 1—8) atd. _Latky ke akoumani 
dalSimu je jesté v této piritiné hojné. 

Pied jednothivymi kapitolami uvadéna jest piislugnd litera- 
tura. O tplnost tu asi neslo. Ze vibec nejsou uvadény ZAdné 
prace slovanské, aé nékteré snad by uvedeny byti mély, se ani 
nedivime. Naprosty nedostatek bibliografie ma na tom zajisté 
vinu hlavni. Ale nenalézime tu i nékteré prace jiné; na pf. 


Crimi L. C. Il »Tempus actionis perfectae« in latino, Caltani- 


setta 1900. XXII-+ 151. 


Jest si jen pfati, aby dalsi Gasti tohoto svazku bray vyély,. : 
a aby také brzy vyslo tvaroslovi. Pak bude miti jazykovéda 


latinska dilo, v némzZ bude Ize bezpeéné se pouciti o vsech 
strankach jazyka latinského, dilo, jeZ péknué bude se druZiti 


k velkolepému Thesauru jakoZto prameni pouéent o strance lexi- 


kalni téhoz jazyka. Oldiich Hujer. 


Wilhelm Nestle: Euripides, der Dichter der griechischen 


Aufklarung. Stuttgart 1901, Kohlhammer. XVI a 595 str. Za 


15 mk. 

V nagem nazirdni na antiku je mnoho nepHirozencho. 
Hlavnf vada zdlezi v tom, Ze udrzuji se jesté o antice nazory 
nékterych davno jiz zaniklych proudd literdrnich. Sméry tyto 


/ 


v duchu své doby vybraly z antiky jisté jim sympathické zjevy | 


a generalisovaly je. Proudy tyto zanikly, ale ndzor jejich na antiku 


zustal a trva jako veliky anachronismus, ktery vzbuzuje odpor 


novéjsiho pokoleni a Gini mu antiku nesympathickou. Mnoho lidf 
shlizi jeSté dnes na antiku v duchu Schillerovy bdsné »Gétter 
Griechenlands«, jez liti Recko v pfilig idedlnim svétle. Kdo vsak 
jen ponékud pozorné sleduje duSevni proudy feckého ducha, 
pokud se nim v pamatkdch zachovanych jevi, vyléci se zihy 
z tohoto idealismu, Béz%nym nadzorim o *ecké harmonii odporuji 
tézké krise a boje socidlni, o nich% doviddme se jiz na prahu 
feckych. déjin, a podivné s nimi kontrastuje pessimismus nejstarsi 


rs 


ey 
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tecké lyriky. Je tedy patrno, Ze se mnoho do antiky vndgelo a 
mnoho generalisovalo. Ptirozeny nasledek tohoto poéindnt byl, 
ze takové zjevy, které neodpovidaly onomu idedlu, jisty¥m smérem 
generalisovanému, byvaly znehodnocovany nebo aspoi nedoceno- 
vany. K zjeviim tém patti i Euripides. Pro toho, kdo vidi ideal 
Feekého ducha v_ harmonii Sofokleové a silu tecké tragoedie 
v mythu, pro toho je Euripides zjevem tipadkovym. 

Svrehu uvedeny spis je vazZnym pokusem o spravné vy- 
svétleni tohoto basnika; nebot bez toho nenf mozZné spravné jeho 
ocenéni. K dilu svému pfristoupil N. vyzbrojen velikym védénim, 
které objevuje se i v Getnyeh poznitmkach, eitajicich téméF dvé sté 
stran drobného tisku. Za zvlaStni zasluhu budiz mu_piipocteno, 
ze s velikou svédomitosti stopuje prameny ethickych a filoso- 
fickych nazort “Euripidovych, tak Ze tivody jednotlivych odstavei 
tvorti obyéejné struénou, ale vystiZnou a zajfmavou genesi pit- 
slusného nazoru aZ po dobu Euripidovu. Vuibec je kniha_pfe- 
plnéna zajimavymi jednothvostmi. Mozno té% schvalovati, Ze N. 
uZiva (ovSem opatrné) i tak zv. anekdot; nebof éasto tajf se 
v_-nich zrnko pravdy. | 

Naproti tomu zd& se mi, Ze methoda citdtova nent dosti 
spolehliva. N. buduje totiz nazory Euripidovy z jeho tragoedif, 
uvadi ohromné mnoZzstvi vyroki rozmanitych osob, v tragoediich 
vystupujicich, a poklada je za projevy basnfka samého. Cinf tak, 
jak sam v wtvodu pravi, aby byl co mozna_ nejobjektivne)si. 
Methoda tato tajf vSak v sobé jisté nebezpeti. V tragoediich vy- 
stupuji rozléné osoby, a mnohé vyroky jich jsou zajisté basnikem 
prizptisobeny jich povaze. Je tedy velmi tézko poznati, kde basnik 
iisty tragické osoby podava své vlastni ndzory. Stava se tedy, 
ze o téZe véci nachdzime u téhoz basnika nazory zcela opatné. 
Tak uvadi N. fadu vyrokt, kde se vykldda, %e po smrti duse 
¢lovéka yvraci sev éther (str. 160 n.); ale nemuZe popfiti, Ze na 
jinych mistech se naznatuje, ze smrti konéi vse, Ba dokonce 
z téze tragoedie nachizime v tomto piipadé doklady o obou na- 
zorech. Minim Ifigenii Aulidskou (v. str. 164 a 165). 

Vratkost této cititové methody ukazuje se nejlépe pf 
-Bakchach. V_ této tragoedii spatfuje se obyéejné palinodie se- 
starlého basnika, ktery zavrhuje své osvicenské ndzory a vract 
se kajiené k staré vite. Tak soudiva se obyéejné z nékterych 
mist. N. snazi se toto minéni popfiti a dokazati pravy opak ji- 
nymi vyklady uvedenych mist i novymi nékterymi vyroky, jez 
diive pokladaly se za interpolace. 

Jesté nebezpecndjsi je v’ak, myslim, uZfvati zlomki, coz 
éasto N. Gini. Vzdyt tu nezndme ani souvislosti, ba éasto ani 
ideje kusu. Kromé toho ma methoda citdatova jesté tu vadu, Ze 
pti velikém mnoé%stvi citdti, Gasto rozmérnych, stavd se licent 
rozplizlym a obraz pfeplnénym. Proto by bylo byvalo S pro- 
spéchem, vysledky této veliké a zdsluzné prace shrnouti v kritkou 
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a jasnou synthesu. Vibee by se mohlo z knihy vyvoditi mnoho 
zajimavych zavéra v duchu moderni kritiky. Mohlo by se z nit 


snadno podati vyliéent té skupiny, ktera citila se vyjadtena Euri- | 


pidem (abych udil slov Hennequinovych, Védecka kritika, str. 98). 


Vidime totiz, Ze nebyla asi ¢etnd skupina téch, jichZ nazory 


Euripidem vyjadéeny, a Ze sestavala nejvice ze vzdélanct. U valné 
vétsiny ndroda kusy Euripidovy nesetkavaly se s tspéchem, ba 
nékleré jeho ndzory budily Gasto odpor. Pri nckterych vyrocich 


dochazelo v divadle k demonstraénim projevim proti basnikovi. — 
Také je zajfmavo, Ze Euripides pri velkém poétu svych tragoedif 


zvitézil jen pétkrat. Tim vice vsak obliben a clén byl Euripides 
pozdéji. Patrno tedy, Ze dobu svou mySlenkové pfedegel. 


Tyto poznamky tykaji se vseobeené methody citatové, a nema 


se jimi vytykali N., Ze Spatné vykladal citaty Euripidovy. Vyza- 
dovalo by totiz nové, velké prace, kdybychom chtéli stopovati, 
zda ve véech pfipadech N. spravné vycitil, kterou myslenku 
dluzno povagzovati za projev bisnikova smyslent. 
Shrneme-li struéné vysledky jednotlivych kapitol spisu 
tohoto, jevi se nam profil Euripidiv asi takto. Proti starsi ge- 


neraci, kterd prosté vérila, je Euripides duch moderni, kriticky. ~ 
’ p td ’ 


On se vielou touhou, poznali pravdu, zkouma se slanoviska ratio- 


nalismu zdédénou viru, kritisuje ji a prudce napada ‘stranky jeji, — 
rozumu odporujici, tak zvlasté anthropomorficky polytheismus, ~ 


mythy bohti nedtstojné, mantiku a j. V tragoediich svych zuzit- 
koval Euripides vysledky soucéasné védy fecké a dava vSude na 
jevo, Ze usiloval o védecky nazor svétovy. Tento kriticismus 
snoubi s pessimismem v ethice. Pies to vSak nepropadl uplné 


skepsi a nebyl atheista, jak N. padné dokazuje, nybrz choval- 


v dusi své ideal krasnéjsiho bozstvi, nez bylo bozstvi jeho lidu. 
Aé v mnohém na sofistice zavisel, potiral pfece jeji ethiku. 
Zylasté v téchto édstech podatilo se N. odstraniti mnohy zako- 
renény piedsudek o Kuripidovi. V politice byl ptivrzencem (ovéem 


jen theoretickym) mirné demokratie. Ze vSeho je patrno, ze N. 


pravem prohldsil Euripida za basnika teckého osvicenstvi. — 


K. Wenig: 


___ Josef Wagner: Realien des griechischen Alterthums 
fiir den Schulgebrauch. 4. vyd. 1902. Brno, K. Winiker. 
Cena 2 K 60 h. 


Knizka o 129 strinkich poddva véené spravny prehled 


stitnich a soukromych starozitnosti, mythologie a literatury Fecké, — 
doprovazeny Getnymi obrizky. Obrazky, doprovazejici text, nejsou 
vsak ani thledné ani leckdy nézorné; tak skizzy Ithaky a Athen, 


jeZ doporuéovalo by se provésti spiSe schematicky, jeZto maji 
zici zevrubnéjsi pliny ve svych atlasech, aby mél Zak lepsi 


nazor a lépe si mohl topografii pamatovati. Prvnf ptilba homerskd 
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na str. 4 je pamatkami starymi nedolo%ena. Mengich nedopattent 
a chyb tiskovych jest jen mélo, spornych boda ovgem by bylo 
vice. Snad iu nas, kdy% se jiz ozvaly v programech z posled- 
nich let hlasy (Kalousck, Schenk, Patoéka, Foustka) po realnéjsim 
pojimaéni Zivola starych pti vyucovini klassické filologii, ujme se 
nékdo myslenky, slougiti pro pottebu Sskolni v jednu knizku struéné 
a spravné vyklady o Feckych starozitnostech statnich i soukro- 
mych, mythologii a déjinach literatury a uméni, text pak doprova- 
zeti ptipadnymi obrazky. Ferd. Hoffmeistr. 


Dr. Friedr. Falbrecht: Uber den Unterricht in der bil- 


denden Kunst am Gymnasium (Ubersicht und Vorlage prakti-~ 
scher Versuche). Freistadt1903. Nakl. vlastnim. Str. 44. Za 50 h. 


Fr. Lehner: Homerische Gottergestalten in der antiken 
Plastik (Zum Anschauungsunterrichte). Linz 1902. Nakladem 
vlastnim. Str. 31. Za 50 h. 


Spisek Falbreecht&v pékné uvadd{ do otdzek, souvisi- 
cich s uméieckou vychovou stitedoskolskou. Spisovatel znd dobre 
ptislusnou literaturu, zvldisté nejnovéjsi, roztrousenou z valné 
Gdsti po programech a Gasopisech, a Gerpd i ze zkuSenosti, na- 
sbirané na malém venkovském gymnasiu hornorakouském. I po- 
davai navrh, jak upraviti vyu¢ovani uméni na gymnasifch vibec. 
Deli je na piipravné a zavérecéné. Prvé, stupnovité odlisené a 
vice methodické, provadi az do Sesté tiidy pf vhodné pitlezi- 


~tosti kazdy uéitel, hlavné véak uéitel ndbozenstvi, filologie a hi- 


storie, ackoli Getbé pripadne dil nejvétsi. Zavéreéné, vlastni vy- 


-ucovani jest v rukou kreslite akademicky vzdélaného, ktery 


zakim obou nejvyssich tiid ve dvou povinnych hodinach tydné po- 
diva se stanoviska Gisté uméleckého soustavny thrn podle po- 
Fadi déjinného, nikoli vSak jen holé déjiny uméni. 

- Na konci ptipojuje spisovatel 11 struénych naértt prof. 
Sommera, obsahujicich vedle obecnych pozndmek o  technice 
plastickyech dél uméleckych a ze vSeobecné aestheliky hlavné 
vyklady o antice od Myrona po uméni pergamské, jak u nich 
(podle Menga a Springera-Michaelise) tuto Gast probfrali loni. 

Jest to jen vybér z antiky, ale spis. Z4da, aby se na vy- 


~ branyeh ukazkach probiralo i uméni némecké a italské renaissance. 


Spisek jest psin s vielou laskou pro vée a jemnym pocho- 
penim pro vyznam uméni. Ukol kresleni, jako tuto, jest pojat, 


pokud vim, po prvé, a v tom také je novota navrhu spisovatelova. 


Jisté vyskytnou se pochybnosti —avyskytly se jiz (srv. C. Schubert 
v éas. Zeitschrift fiir Philos. u. Paed. 1903, str. 76) —, ma-li 
se a Ize-li vabec jiti tak daleko, jako zde. 

Namitl bych hned toto. Je diledité a hlavni otdzka, zda 
ZAci do septimy budou jiz miti tolik ptedbéznych znalosti. Vadyt 
mnoho z téch plastik, jichZ znalost tam se jiZ predpoklada, hodi _ 
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se teprve do téchto vyssich tid, jak proto, Ze nent snadno viiti 
se v née, tak Ze leprve tam nasky tuje se prilezitost piipnouti. je 
k Gethé. Ostatné spis. (str. 44) citil to sim; podotyka z pokust 
na jejich ustavé, Ze leckde bylo tieba prerusiti vyucovant sou- 
stavné a probirati a popisovati dilo jednotlive. Vyklada to vSak 
tim, Ze za dnesnich poméri vyuéovani pripravné nebylo dosti 


pokrodilé, a jisté i v tom byla velika zavada. Pravda jest, ze zde. 
rozhodné slovo muze promluviti praxe, 1 jest véef hlavni, jak 


i Falbrecht na str. 19 pripomina, aby umén{ na gymnasifch vibec 


se péstovalo. Geho k tomu potiebi, mame ted bohaté seznamendno 


u H. Muzika, Lehr- und Anschauungsbehelfe zu den lat. Schul- 
klassikern, ve Vidui a Lipsku, 1904, str. 71 nn. 


Nové myslence vénoval Falbrecht nejvétsi Gast své prace. 


Slo mu o to, aby vyucovani uméni na rakouskych gymnasiich — 


dal pevny rdmec a jednotné je soustéedil, i ukazal nitky, spojujict 
je s vyucovinim ostatnim (str. 8). Umysind nesiti se o otazkach 
methodickyeh, i upozornil bych proto na élanek G. Friedricha, 
praci z nejvyznamnéjsich o této otazce z poslednich let: Die 


Aegineten. Ein Beitrag zur Behandlung des Anschauungsstoffes 
im Kunstunterricht der Erziehungsschule (Jahrbuch des: “Vereins act? 


fiir wissensch. Piidag. XXXII, 1901, str. 1—55; ee 1902, 
str. 211—226; XXXV, 1903, str. 1—41). 


Lehner jen se dotyka téchto obeenych oldzek v lenekeae 


uivodé. Navrhuje, aby k Gethbé Homera probirala se stara plastika, 


aby jednak osvétlilo se ji slovo basnikovo, jednak podporovalo se | 


vyucovant uménf; vypotitava pro osm béht vyssiho pinnae 
26 plastickych zobrazen! boht. 

Za vzor podaya ze svych rozbori sedm ukazek a doprovazi 
je mensimi illustracemi pro potiéebu étendie. Rozbory ieho uéiteli 
ve Skole dobie poslouzi. Ale v mnohém musi se jiti dale, jako 
vubee takovyto popis téeba si teprve individudlné utvariti pro 
vyklad ve skole. Spisovateli jde také vice o petlivy ndzor ned 
o uvédomélou v¥chovu uméleckou. V tomto smysle jsou popisy 
spisovatelovy, pracované s rozsahlou znalost{ pfislusné literatury, 
pomtickou vybornou. 


Opfel bych se vyslovné dvéma vyrokim. Na str. 2 pravi, 


ze pro porozuméni Homera ve &kole je rozhodny jen »ttel ide- 


alni, poeticky<, nikoli »redlni, prachistoricky «, Ve skole musime 


dbiiti obého; nebo pravého porozuméni docilime teprve tim, kdyZ 
Homerovi a jeho poesii dame pied Zaky vyristati z této pidy sku-- 


teénosti, do. niZ jej stavi baddni nové, vie a vice pokraéujfel. 
To take vyhovuje novému ndzoru o studiu klassickém .a je 


rovneZ povinnosti k epochdlnim objeviim, jez prinesly a prinaseji 
nam nové vykopy. 


Spis. pravi (str. 4 n.), Ze pro rozbor dila. améleekeho ve 


Skole nema podstatné dtilezitosti, prednese-li popis souvisle uéitel 
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sim, Gi vyvodi-li je) otdzkami ze Ziki. Vtom je zikladnf ne- 
porozuméni ukolim skoly. 

Obé price jsou olisky z programé gymnasijnich. Doporuéuji 
je bedlivé pozornosti, ponévadzZ patti k nejlepsim pracim, jez 
posledni léta v tomto oboru pfinesla. J. Brant. 


Timotheje Hrubého Vybor z literatury fecké a ‘timské 
v Geskych prekladech pro Geskeé realky. Civrté, zcela prepraco- 
vané vydini upravil Ofmar Vanorny, gymnasijn{ ucitel ve Vy- 
sokém Myté. V Praze, v ec. k. &kolnim knihoskladé, 1903. Stran 455. 
Cena knihy ses. 2°60 K, vaz. 2°70 K. 


Neni to nova kniha, jen nové vyddni knihy zndmé a na 
realkach hojné jiz uzivané'), ale ptece si zaslouz{ dikladného 
posudku. Vsecky totiz ukizky z basnikti byly nové ptepracovany. 

V minulém roce bylo tomu pravé deset let, co bylo v téchto 
Listech v fadé ¢linki »O prosodii éeské« zaéato s dikazem, Ze 
jen pf{izvucna poesie je v ceském jazyku opravnéna. Jos. Kral 
v Glanku, uvefejnéném brzy na to v Lfil. XXV, str. 1—73, dal 
také jiz prekladatelim z feckych a latinskych bdsnikGi ndvod, 
jak ktera melra ¢asomérna napgdobiti piizvuéné, a v fadé po- 
sudka sledoval prvni pokusy nového tohoto piekladant, jehoz sim 
- poskytl vzory, preloziv piizvuéné Sofokleovu Elektru, Antigonu a 
Aischylovu Oresteii. Vedle ného a po ném poustéli se jinf do pii- 
avuéného napodobeni nejen hexametri a pentametrt, nybrz i rad 
iambickych, anapaestickych, logaoedickych atd., tak Ze novému 
sméru pirekladani neodolal koneéné ani Tim. Hruby a pfipravil 
k tfetimu vydini svého »Vyboru« pfeklady vesmés pfrizvucné. 
Nez mohl praci ukonéiti, zemiel, a tkolem obstarati vydani byl 
Feditelstvim c. k. knihoskladi povéfen prof. Otmar Vatorny. 
Ten neodvazil se, jak pravi, pfedélavati duSevni praci mrtvého 
spisovatele, i dal otisknouti vydani tieti, jeho% potteba byla na- 
léhava, prozatim z druhého beze zmény. Teprve k tomuto étvrtému 
vydani mohl obstarati nové péeklady z basnikt, neuzndvaje za 
spravné zdsady, podle nichz Tim. Hruby sklddal své ptizvucné 
~hexametry a pentametry.”) 

Ust¥ednt feditelstvi c. k. Skolnich knihoskladt Stastné svérilo 
prepracovant »Vyboru« prof. O. Vaiornému; nebot on nejen 
jevil Zivou téast s novym prekladinim od samého poédtku toho 
hnuti (vy »Nasf Dobé« III, str. 501 nn. uverejnil »Navrh pravidel 
éeského hexametru pirizvuéného« a podobné r. 1898.v gymn. 


1) Prvni vyddni tohoto »Vyboru< vyslo r, 1889 a bylo recenso- 
-va4no Jos. Kralem v Lfil. XVII, str. 57—59; tietf po smrti Tim. Hrubého 
jako nezménény pYetisk druhého r. 1899. a 
2) Srv. recensi jeho o Tim. Hrubého »Pramenech déjin Feckych« 


v Lfil. XXVI, str. 127—142, 


_— 
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programu vysokomytském), nybrz osvédéil. se i jako pilny a 


dovedny piekladatel (pekladem Goethova »Hermanna a Dorothy< ~ 
a basni Ovidiovych; srv. recense v Lfil. XXVI, str. 154 n. a 


XXVIL, str. 304 n,.). Do tohoto »Vyboru« prelozil z Vergilia ukazky 
prvni, druhou a étvrtou, z Tibulla dvé, z Ovidia devét, z Catulla 
sestou; také pfeklad druhé ukazky z Iliady a paté z Odysseie 


je od ného. Nemoha véak k ptekladu vSech ukazek basnickych — 


postaciti, ohlédl se po vhodnych pomoenticich, kte¥i jiz jinde — sf eS 


uveFejnili prizvuéné pieklady antickych basniki, do »Vyboru« — 


prijatych. Ziskal Edv. Stolovského, osvédéeného prekladatele 


z Horatia, Aug. Krejéiho, nepredstizenéko piekladatele komoedif 


Aristofanovych, Jos. Kradle, jenz pro »Vybor« zcela nové prelozil 


Sofokleovu Antigonu a Theokritova Kyklopa. Ukazky z Iliady Bes 


(az na druhou) a z Martiala pfelozil Jos. Némec, z teckych 
lyriki V. Veverka, druhou ukazku -z Vergilia a ¢tyf prvni — 


z Odysseie (tyto spolu s O. Vaiiornym) Fr. Simaéek. Pouze 


ukazky z Catulla (1—5, 7, 8) a z Faedra piejaty byly ze star- 2 


Siho prekladu Tim. Hrubého}), 


opraviti. 


vyznam pouze formalni a stoji po silném pfizvuku vétném (srv. 
slova Jos. Kréle v Lfil. XXV, str. 37). Lze tedy méfili na po- 
catku téchto versi dvouslabiéna slova jako pyrrhichie: z Odysseie 
v ukazce tieti 463 a 491, z Vergilia v ukdzce prvni, v. 62, z Ovidia 
v ukdzce druhé, v. 45 a 47 aj., ponévadz véude tu jsou po silném 
vétném ptizvuku. Ale nespravné myslim méfi se jako pyrrhichius 
v paté ukdzce z Iliady v. 16 a 19 ptedlozka »mezi«, jezto ma 
silnéjsi prizvuk, nez srovnavact Gastice »jak« a »tak<; tamté% ve 
v. 86 budes ve slovech »Ze budes jist«. Také tam, kde dvou- 
slabiéné slovo vyznamu formdlniho ndsleduje po podobném slové 
jednoslabiéném, jeZ nema vétného ptizvuku, mizeme byti k mite, 
od prekladateli Zidané, svadéni pouze rhythmick¥m spadem sou- 
sednich hexametri. Tak z Iliady v uk. 1., v. 56 (Tak tedy), 61 
(Nuz tedy) a 202 (snad abys), z Odysseie uk. 2., v. 26 (Nuz tedy) 
pod. uk. 3., v. 29, uk. 4, v. 104 a 212, z Vergilia uk. 1., v. 59 
(VSak také), uk. 3., v. 5% (A kdyby), 60 (jen aby), 216, 414, 


557, 705 a j., z Martiala uk. 7., v. 4. Jako na pocdtku, podobné - 


_ |) Ed. Stolovsky prelozil jizZ r. 1377 do »Bibliotéky klassikt« | 
prvni knibu Horatiovych 6d éasomérné; o prvnich jeho pokusech pie-. 
kladanf piizvutného v Lfil. XXI, 186 n., XXU, 395 n. a XXVIU, 69 n.~ 


(posudky vesmés ptiznivé). Péeklad Aug. Krejctho Aristofanova »Pluta« 


posouzen v Lfil. XVIII, 491 n. a XXI, 135, o pickladatelské Zinnosti 


V. Veverky v Lfil. XVIII, 311 a XXII, 399 n., o prekladech Fr. Simacka 
v Lfil. XXIII, 146 n. a XXVI, 472 n, te 


Pokud se tyée strdanky metrické, zbyva jen malo co 
Ceské ptizvuéné hexametry skladany byly vesmés 


spravné; jen toto dovoluji si vytknouti. Dvouslabiéna slova trati 
svaj prizvuk témér docela jen v Fidkych ptipadech, kdyz maji_ 


Be 


ie 


ey Fey 
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, _ 

Je tomu i uprostied» verst. Spravna je daly mira na pf. 
v ukdzee 1.2 Il, v. 108 »ted mezi Danay« (sted« stoji pied 
caesurou a ma silng piavuk vélny), z IL uk. eis v. 95 »sad; na 
nix, z Od. uk. 4, v, 91 »ja také«, z Theokr. v. 2 »mast anic, 
v. 4 »vec verus, ‘Ale jako daktyly nelze mérit v uk. 5. z lliady 
ve versich 105 >dal tebe« a 106 »tak télo«, z Odysseie uk. 4 

v. 100 »hned mohl« a j. 
Vers 174 uk. 1. z Iliady nepékné kone se dvéma pfizvuc- 
Be jednoslabiénymi slovy (»sim Zeus«), — Ve versi 13 uk. 3. 
z Iliady zajmeno »sim« ma silnejsi ptizvak nez% »snad«; v Feckém 
hexametru stoji ofog jako slovo dtirazné na konci. — Prvni 
stopa verse z Odysseie 4, 117 (>i co jich v Ithace skalné<) nent_ 


daktylska; podobnou chy bu ve versi z Odysseie 5, 133 (»%e mu 


syn«) Ize snadno napraviti prestavenim slov. Spravna je vsak 
daktylska mira slov »ta by tu« ve versi 146 uk. 4. z Odysseie. — 
Z Vergilia uk. 1. vers 18 je Spatné méfen; nebot tazaci »kdo« 
ma vétny prizvuk a nikoli »jestic (tvar tento polozen tu nepravem 
misto »jest«). — Pochybna je trochejska mira slov »dtiv hrud« 
ve versi 108 z 20. ukazky Horatiovy. — V uk. 2. z Martiala, 
. 1 ma -nie« silny prizvuk. Nedovedu tento vers méfiti, ak sl 
: 5 piekladatel preje: 


Sexte, nic nejsi ty dluzen, nic, ptizndvam, nejsi ty dluzen. 


-Pravidel o caesurdch Settili pp. pfekladatelé primetene; jevi 
se i rozmanitost v jich uzivini. Jen caesury xata vétaetor 
TQOLAiOY, u starych basnikt neobvyklé, uz{vali pfekladatelé ne- 
pravem, at ziidka: z Iliady uk. 4. v. 87, z Odysseie uk. 3. v. 27, 


7? Horatiae uk. 17= ve 13.8 ule 20.20. 4A. Posledni z téch versa 


zn{ na pf.: 


2 vymluvnost neopusti ho nikdy || ni porddek jasny. 


Nékdy byvaji vedle sebe caesury xaTA OEUTEQOY TQOOYAIOY a 


xatd tétagtoyv tooyaiov, jako ve versi 143 uk. 5. z Odysseie: 
ve tvém domé, || ji nechybil cile || a také se dlouho. 


Podobné z Odysseie uk. 3. v. 100, z ‘Horatia uk. 17. v. 19 a 
uk, 18. v. 5. Také ve versi 160 uk, 1. z Iliady zamyslel snad 
piekladatel obé caesury vedle sebe. 

Caesura zata& devtEQov Tooxaioyv sama jest ve v. 136 
uk. 3. z Odysseie: 


prinesli z lodi || a do ti Get se skupivSe potom’). 
1) Caesur xatd devtegoy a tétaQtoy Teoyatoy vib ec neni. Hexa- 


metry maji po jedné cacsure: MEVOINWLWENS, HATO toltov TOOYALOY, 
EGO wrweon|s nebo fovxodrur. Caesury tevPnumeors také neni. Tu byva 


jen misto interpunkce. J. K. 
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Piiklady Geskych ptizvuényeh distich poskytujf 


v tomto Vyboru ukdzky, ptelozené z teckych lyrikt, 2 Tibulla, — oi 


z Ovidia (éisla1—38, 9) a z Martiala (isla 1—16, 18, 20, 20° 
1 26). Obé kola pentametru kon¢ivajf, jak také maji, jednoslabicnym 
slovem prizvuénym. Proti tomu je pochybeno ve versi 14 uk. 2. 
z Tyrtaia: ; 
za né zemiemez tam, Zivota nesetime nic! - 


A ve versi 2 uk. 1. z Martiala: Sek 


roztomilym kdo jest, Cotto, ten malounky jest. ey ie en 


Ve vergi 22 uk. 1. ze Solona »pak zas dd« nelze méhti_ 


tuv. Z Martiala uk. 3. vers 2 je metricky vadny; nebof 


tizacf »co« ma véetny prizvuk a nemtze tedy byti polozeno _ 


V arsi. 


mozné, Nikde pred tim nevidéli jsme pohromadé tolik roz- 


manitych verst, systémi a strof antickych, napodobenyeh — , 
ptizvuénymi versi, systémy a slrofami, nikde pred tim nebyla ta - 


rozmanita metra Gasomérna, prosta, sloZend i smiSena, napodobena | 
tak piesné, jako zde. Jediné volnosti, a to jesté rhythmicky 
ptipousténd, uzili prekladatelé v prvém taktu versi anapaestickych — 
(znaji se k nf v pozn. 1. na str. 92); v8ude jinde pivodni 
rhythmus byl zachovan. 


V prologu, epeisodiich a exodu Sofokleovy »Antigony« vy- 


skytuji se iambické trimetry akatalektické. Podobné verse — 


93—208 a 1494—1552 Aristofanovych »Ptaéki«, ukdzky 7. a 8. ~ 


% Catulla, v8ecky th z Faedra a 17. a 22. z Martiala jsou 


Naznaéil jsem jiz, Ze veliky vyznam tohoto vydani spattuji 
v tom, Ze tu podan prakticky dikaz, jak je ptizvuéné pre- | 
klddani vSech starovékych verst Gasomérnych © 


spravné Geské iambické sendry.') Mensi poklesky postiehl jsem 


tyto, Vuk. 8. z Catulla, v. 10 »koz dojiéem a sprostikem se he i 
adi ti byte neni nalezité caesury. Z Faedra uk. 1. v. 5 »proée 
mi vétny prizvuk a nespravné se tudizZ klade v arsi. Za iamb 


mohl v starovékych versich nastoupiti tribrachys UY vu. To na- 


podobil p. piekladatel ve versi 171 z Aristofana »To, w Dionysa, — 


hana véru patiiénd« a ve v. 192 >jim nepropustite tuéné vainé 
% obétic. Ukazky z Horatia 14. a 15. jsou ptiklady iambické 
strofy (z iambického trimetru a dimetru). Ve v. 35 uk. 14. »téz 
zajice plaché, nebo tazné jerdby« anapaest polozen je za iamb 
(ve stopé druhé), . 

»Pochodova pisei« Tyrtaiova psdna jest v anapaestech. 


Paroimiakos jejf napodoben (s piipomenutou jizZ achylkou) zcela . 


*) Schema iambického trimetru poddno nevhodné az pred ukazkou 7. 
z Catulla. Stejné nevhodné éte se v ivodech k 2.,3., 40a 5. uk. Catullové, 
ze >metrum je totéZ jako u prvni basné<, ale jaké je, ani u prvni 
Lasné nepovédéno. E 


Cater ee ye ERA eR ee mee a je Shy Ce cate 
ee ee ee eT gee ee) ae ee ee nn ae a eee toe id Ves ty 


i 
or) 


ss 


SR es Re ee Ne IO ee 


a. 


“et 


- 
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a bezvadné. Dlouhé anapaestické systémy étou se v Sofo- ~— 
: kleové »Antigoné« (verse 110 —116 = 126—133, 141—147 
= 155—161, 376—383, -526—530, 626—630, 801—805, 
817— 822 — 834—838, 1257—1260, 13471352) a v Aristo- 
fanovych »Ptacich« (verse 209—222, 685—692). V_ -pickladé 
»Antigony« podatily se étyti anapaestické verse (127, 630, 819 
a 820) s anapaestem i v prvnim taktu. 


aS Jinak byvai v prvém taktu zpravidla iamb (jakoZto ndhrada 
Gasomérncého spondeje), a iamb vyskyta se i v ostatnich taktech, 
ale jen potidku, takze nezastira pravidelny rhythmus (v »Anti- 
goné« v. 110, 115, 143,144, 146, 155, 158, 159, 160, 161 
a j.; ve versi 1259 dva bezprostitedné za sebou). Caesury jsou—- 
obyéejné po prvni arsi tretiho taktu; na pi. ve vergich 209—222 
Aristofanovych »Ptaikti« vesmés. Tyto verse jsou péknym pfi- 
kladem anapaestického systému, ukonceného paroimiakem. Ve 
v. 219 a 221 dovolil si ptekladatel misto anapaestického mono- 
metru (podle textu Theod. Bergka) poloziti dimetr. — Druha 
en prelozenda Gast anapaesticka v_ Aristofanovych »Ptaeich« (vers 
_ 685—692) sklidi se z tetrametri, jez maji pravidelnou diaeresi 
e - po prvém dimetru. Piirozenou povahou ceského pfizvuku vysveéltli 
se, proé i na pocatku druhého kola (dimetru) klade se iamb za 
_ anapaest. Ve v. 690 


_ by od nas spravné zvédéyse to, || co nadzemskych véci se tyée 


dvéma bezprost#edné za sebou nasledujicimi iamby zastten byl 
ee ! J 

pravidelny rhythmus prvniho kola, zvlasté kdyz »zvédévée to« 
jsme uvykli méfit 4 Utu, ne Luvl. 


Trochejské tetrametry stichicky vtrouSeny jsou do : 
zpéva sborovych Aristofanovy komoedie (v. 302—8326 a 336 az 
342). Slozeny jsou bezvadné. 


Z versti logaoedickych t. zv. falaecky vyskytuje se 

vy prvnich péti ukazkich z Catulla stichicky. V uk. 3., v.15 ne- 
libé je prizvukovant slova »tak«, jez je nad to nasilné kladeno 
za_adjektivum »pékného«<. TyZ vers, zvany také hendekasyllabus, 
je metrem ukdzky 19, 23, 27 a.28 z Martiala. V uk. 19, v. 9 
-(echatrny tak«) a v uk. 28, v. 6 (vvadu jenZ ma«) nezdi se 
mi spravné méfiti posledni slova jako ditrochej. V ukazce z Ho- 
ratia 1 a 11 étou se t. zv. mens{ verse asklepiadské. 


E Jiné verse logaoedické skladajfi umélé strofy (v tragoedii 
s »Antigoné<, v Aristofanovych »Ptacich«, v Horatiovych édach). 
Ee I ty napodobeny byly piizvuéné tak vérné, Zo laik jizZ samym 
S. zietelnym étenfm rozpoznd v nich rizné takty, Ale plné ocenéni 
a {éto zisluzné prace pickladatelské recensent pfenechava péru 
E povolanéjgimu a poznamendva tu jen, Ze ukdzky, prelozené 
ge z Horatia, podavaji spravné ptiklady oblibenych basnikovych sloh: 


Pusey 
co 
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mensti sapfické (uk. 2,4, 5 a 1 10) a alkajské (uk. 3, 6, Toa 8). 


Z versi glykonského a mengiho asklepiadského sklada se. soe 
asklepiadska (uk. 9 a 12); iambelegus stfidad se s fatykeen = 
hexametrem v ukdzce 16. Nenagel jsem v téch slohach ani jedine: 


chyby ptizvukové nebo jiné metrické. 


Preklady ukazek basnickych jsou 1 se stranky ‘¢ 
véené?), i co do jazyka spravné. Svédomitost prekladateld ‘ 
patrna je zvldsté tam, kde je mozno srovnati jejich prace ‘Sec sare 


starsimi pokusy. Proved! jsem podobné srovnanf zvlasté phi tieti a 


ukdzce z Vergilia, ptelozené Fr. Simatkem, a seznal jsem, Ze 
byly do tohoto Vyborus opraveny vsecky vady, které pted lety 
vytkl pilné jeho praci Jos. Kral. (ve své recensi v Lfil, XXVI,- 
str. 472 n). Novy tento preklad Simaéktiv druhého zpévu Aeneidy eS 
je tudiz mnohem dokonalejsi. ae na pr. preklad versa 36 
154, 236 (rolarum — 


(suspecta dona 
lapsus — rychle se {otic kola), 461 n., B07, 512, 632, 669, 
677 a mn. j. Opravena byla pfrizvukova. " chyba- verse 88, opra- 
veny vylknuté poklesky mluvnické (ve v. 40, 214, 454), ‘po- 


lepSeny verse, vadné pred tim Spatnymi caesurami. Svédomitost, BS 
se kterou hledél Fr. Simacek dojiti ptekladu co nejdokonalejgiho, we 
tiebas zbyla je&té tu a tam mens{ nedopatienf, zasluhuje plného 
uznani. A jako on, stejnou svédomitost projevili i ostatni pie- — 


kladatelé. 


vady, které jsem shledal vy piekladech bdsnickych ukdazek. 


Zachazim-li ve vytkach nékde snad dale, neZ se slusi, vértim, Ze 


mé omluvi snaha, podle svych_ sil poslouziti vécl dobré; také 


byva, tusim, k cizim prekladim pfisnéjsi ten, kdo se z viastni 
praxe prekladatelske nepresvédéil, Ze nelze tak pipes vSem po- 


zadavktim zdrovet vyhovéti. 


Nespravné nebo tvrdé zdaji se mi byti prelo a ° 


zena tato mista. 
Z lliady uk. 1, v. 96 ont neodvrati vdek Dane hi: 


Dovoluji si jiz upozorniti na vSecky, vétSi i mensi- | 


zihuby mrzké Aavaciow deiméc Aowyov amooe; 1, 110 za 


divéi Chrysovu dcef#; 1, 136 ja sim asi ptijda si vezmu; 


1, 177 valné jsi statny wadda xderegds éoor; 1, 204 bray as 


zpupno stmi svymi on Zivota pozbude jednou j fic émcegomAinot 


vay adv mote duuov ddéoon; 1, 245 sim se posadil hnedle; 

56 tak kdys propovi leckdo > moté wig éoée; 2, 59 ned 
at tvij Zalostny kvil a tchvat z oléiny slysel moiv yé wm 
ONG TE Bors cob F éhunduoio nudéoda; 2, 81 nebot v Ha- 


dovu fi8 mne ptes osud_nesegle mike bméQ aioay;-3, 5 ~*~ 


v béh rychly Achilleus soddexns; 3,7 n. jezto s ‘mater 
bézic ... prosf, Satu se givin ruékou a v kroku ji zdrZuje 


') Pokud jsem vidél, uzivali péekladatelé vesmés dobr¥ch text. 
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spésném, se slzou v oku k ni hledic ~~, (preklad byl by ziskal 
na lahodnosti, kdyby se bylo upustilo“od vazeb participialnich). 
Nevhodnymi-+slovy vyplniovany verge: 3, 37 rychle tut 
mne aspon pust @A/” éué-—weo modes Oy a 3, 39 bych na 
plece zbroj smél dale vloziti tvoji (také slovosled je neéesky). 
3, 82 nm. nad zdarem boje a vrazedné jasaje viavy, Trojan 
kaceje fad bliz k Iliu voj& sv¥ch nevod, s olympskych se- 


Stoupé vysin, by nékdo z povéénych boht nevkroeil v boj 


eno émayaddouevos — évaigduevos — tyeuovede, wit) t16 
am OvAbUmOLO Te@v aevyeverdwr éeéupiin; 3, 159 zdvihaje 
ples émevzouevos; 4, 11 n. obrubu vedl kol lesklou, trojitou 
tipyuvou splet (nevhodné vyplnéni stopy); 4, 37 na stoleich 
viesanych v kamen émi §eoroios Aidorot; 4, 38 (vers neceskym 
slovosledem nejasny); 4, 42 druhého mésta stran s obou 
dvé bojovna lezela vojska chy 0’ éréony aédw dugi ddvo 
oteatot siato Aawy; 4, 59 neb tkladd nestiehli zidnych 
dddov 0 obtt meovdnoay; 4, 67 ostépy kovohrolymi ran po 


sobé metali hojné Béddoy 0° aAdijdovs yaduhoeow éyzein- 
ow; 4, 82 jakkoli zlatita niva uehaivn weg éoboa; 4, 96 tycky 


tam veskrze strmély v fadaich draumegéc; 5, 22 zdatnosti 
‘ Gin} ° ¥ : vile , ~ , 
zpusoba vSech bud pamétliv wavtoing deetis uimvijoxeo; 


-d, 70 um Hefaistiv “Hgatotos; 5, 81 citlivym  hrdlem 


avuzxevls 0 amadoio Ov abyévos; 5, 119 az chtiti as bude. 
Z Odysseie uk. 1, v. 4: zrovna jak Sedavy povlak 


se v mlhavém zjevila moti efoato 6° @> Ove Gio Ev HeQoEtdét 


ovtm; 1, 40 hroznad se pfrihnavsi bouk se navzijem pe- 


roucich vétri dew woyouévor dvénoy éehdotoa IEG; 


1, 45 n. solnou vodu vyplivl z ust, jiz hojny proud mu se 
hlavy eréel @luny, f oi woddn and uoards ueddovler; 1, 
54 brzo tu Boreovi jej k tnosu pfedhodil Notos Bogén se0- 
Gddeoue pégecdar; 1, 95 n. pod muznou hrud si bohynin po- 
destiev zavoj, ku ptedu vrhl se v tin a obé dvé roztahl ruce, 
snazZe se vinami plout (participif uzito je tu nad miru, ostatné 
i proti Feckému textu: xofdeuvoy bd oréovoio tdvuocEr); 


1, 154 n. vzhiru se vynotiv z vin, ploval kol nich wviye 


magés; 2, 12 kdyz v8ak k domovu zpét se hodlala na pochod 
dati addi oixdvde véeobar; 3, 6 kdys vesely duch lid 
v dédiné objima vsechen 6c évpeoodvn wiv éyn xdva dijwor 


dmavea; 3, 21 v Ithace patrné z dalky mam vlast yaverdw 
dO Tdduny eddeiedov; 3,25 n. lezi ku strané temné xeirar 


005 Sépov; 3, 53 n. (porddek slov je nuceny); 3, 57 plachty. .. 
na kusy kfizem a krdzem moe prudkého roztrhla vetru tone 


(OE OpY TQLYIa TE KAI revoayIa diéoyioey ts advémoro; 3, 
99 n. ostrov tam nehrubé velky se prostira pFistavu stranou 


Kyklopti zemé magéx Aimévos verdvvora yaing Kuzdonor; 
3, 235 lid... byl honén a do syta umitan dromlayydértes; 
3, 245 Zeus pak je mstitelem téch, kdoz hosting 4a- 
Listy filologické XXXI, 1904. ee te 19 
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daji sttechy €elmoc, 5¢ §etvoiow dw aidoioww omnoet; 


3, 365 kdyZ mysli ji: (sekyru) na ocel zkalit pagudoowr; 
3, 448 n, jestlize kdos se zepta na oka Skaredou ztratu, a kdo 
ti je na dobro gniéil ai xéy tic os xaradvytor dvIeonor 


6pdahuod eiontar aixediny dhawrdby; 3, 482 ten ulomil v raz _ 


vreh velkého kopce zodd msilova Adayv deioac; 4, 2 n. 


rozzehnou a si stroji, potom poslali évtivovr dovotoy... — 


unauevo modo éxmeupdy te (nespravné stiiddni praes. 
hist. a praeterita); 4, 31 tak bude o&twe (radéji bych pfe- 
jozil: »dob¥e tak«); t. @cra starouSku (lépe »tati¢ku<); 4, 37 n. 
a 4, 60 (netesky slovosled); 4, 190 n. kdyZ bth by mu samoten 
prijda podobu snadnounce nedal, kdy% chtél by to 


a] 


Oniding édélwv; 5, 24 odtud se napiala vzhtru édev 
doeSauévn; 5, 28 kvilenim slznym v svém srdei jiz okfala 


dosti rédepdn moAvdaxgvroio ydoww; 5, 106 tot nehezka vec 


a naproti pravu od wiv xadov ovdé dinatoy; 5, 121 n. 
pastucha se kiivého uchopiv luku chytrému Odysseovi je) do- 


rukou pfistoupiv vlozil rd dé ta péowy Dijxe maoaotdc; 
5, 167 n. plaSeni po domé v zmatku, plisnili Odyssea deuw- 


dévtes natd dO@wa; 5, 181 jestlize’s opravdu domi. se 


Odysseus Ithacky vratil e wiv 6% Odvasds “Tdaxjovs 


eidnhdovdas. Recké verxe identické nejsou prelozeny | 


stejnym zptsobem: 1; 21a 1,.123; 3, 88 a 33 157;°3, 223 
a 3, 283. : 


Z Tyrtaia uk. 2, 10 netest nat meta svtj kal, ne- 


Stésti stiha jej zlé ma@oa 0 dtimin xai naxdrns émerar; 3, 3 


vsak postridal véhlasu v boji wAqjy dodeudos dAufc; 3, 11 


pevné jak sloup vwdewéms; 3, 12 dusi a Zivot svij v raz 
s odvahou davaje v Sane puyiy uai dupoy tAiwova mag- 


Séwevoc; 3, 15 n. nepradtel divokych sik on obratné na uték — 


zvraci, odrazt zpét aipa dé dvouevéwy dvdody EtoEeWpeE 
pdhdayyas tonxyeias; 3,22azni v daleky kraj Zalostnych 
nafki téch hlas doeyakém te n6dm wa oa uéunode TEAL; 3, 
30 slavy zachyté zd¥, vitézné valky to cil vixijoas 0 aixuns 


ayhaov etyos &An. Piekladatel Gastéji a vice, ne% potieba, 


odchylil se od teckého textu, 


Ze Solona uk. 1, 12 n. rozviniv — zpustosiv — vzléta eee 
(participialni vazha zatemmfuje zbyteéné smysl); 2, 8 zavadi ku 


blahu vsech rozvahy, poftadku lad. 


P¥eklad vybranych versi z Aristofana je velmi lahodny . 
a plynny, pri tom vsak ku podivu vérny. Dobie podafilo se na-. 


hraditi slovni hiftku ve versich 1529 a 1530 (ToBaddoi, 
évteddEev Goa vovmurorBeing eyévero; »énurorBeing« doslovné 
prelozeno »vem té das<), Také hiitka mezi »md6loc« a »sddic« 
Sfastné vystizena ve v. 179—184; skoda jen, Ze z ptitiny .me- 


trické settena byla v prekladé jind slovni hiitka versi 181. 
a 182: »Neb tam Ze vSe se umistuje, skrze né — Ze vSecko 


te 


a Uvahy | 291 


“ projde, nazyva se. prostorem« (6m 0&@ wodeivat vobto xai — 
| drégyetar — dnavta die todrov, “adsitar viv 6405). 
s Také narazku, obsa%enou ve versi 1699 (auxdlovoly te teceno 
s ohledem na ovzopartetv),—nebylo Ize v éectiné pretlumoéiti, 
a tak nezbylo~ pfekladateli nez vyloZiti doslovny pieklad »fiky 
sbirajis v pozndmee. Dobie napodobena pysnd epitheta ptakt 
slozenymi adjektivy, stejné odvazné tvotenymi; ve v. 231 a 232 
mluvi se o kmenech »zrnogzravych ptakie a rodu »semeno- 
shérném« (pila mwugia xeitotedywr onequoddywr te yévn), 
ve v. 240 0 rodu »hlosinohlodném« a »planikojedém< (1d té 
xOULVOTOaYa th te nxouaoopdya). I jinak pfiléhd  pfcklad 
dobte k origindlu, jen zfidka se od ného ponékud odchyluje 
z pritin metrickych. Vers 692 (tag yao buady oixias égé- 
Wowerv meds cero), jeho% vtipnost zaklidd se na dvojim vy- 
znamé slova detdc, je v GeStiné ovSem nenapodobitelny; pie- 
loZen »nebot domy vase orlem ozdobovat budeme« a vy- 
svétlen poznamkou. Nejasny je preklad vers 215 a 216 (xadaod 
yoost dia pudhoxduov ouidanos hyo mods Ards eas), 
ponévadz odborny vyraz »pstroéek« neni obecné znim. © 

Z Catulla uk. 3, v. 10 vadyeky evrlikal jenom ke své 
pani ad solam dominam usque pipiabat (pteklad piilis doslovny 
-a nejasny); 3,13 n. podsvétni mraéna zla... vrabce, pékného 
tak, jste nyni lapla malae tenebrae Orci tam bellum mihi 
passerem abstulistis (také slovosled je nuceny); 4, 9 Sully 
vynalez tento z brusu novy hoc novum ac repertum 


munus. 
ZVergilia uk. 1,v. 9n. onen svolil, Ze kravy...se 
volné pasou ille meas errare boves... permisit; 1, 10 ze si 


hram pistalou polni ipsum ludere calamo; 1, 19 »Roma« 
zustalo nepfelozeno, ale 1, 24 se pfeklada; 1, 61 projdouce kraje 
-své vzajem pererratis amborum finibus; 1, 76 jak ve kiovi 
skal se vandSite strmych dumosa pendere procul de rupe 
videbo; 2, 7 Sat, jen%Z zlata je pln illusasque auro vestis; 
2, 35 vitéznou postavil patu subiecit pedibus; 2, 83 jesté ne- 
drnéel meé, jsa na tvrdém kovadle tepan necdum impositos 
duris crepitare incudibus enses; 3, 73 n. na tento shon se zménil 
v nds duch a veskeren vasni potlacen proud quo gemitu 
conversi animi, compressus et omnis impetus; 3, 113 vir désny 
se po celém rozhuéel nebi toto sonuerunt aethere nimbi; 
3, 116 vichtice bout venti; 3, 143 n. méj Utrpnost s tryzni 
tolikyeh psot miserere laborum tantorum; 3,175 vzmachem 
se chvéjicf kopi hasta tremens; 3, 226 vzhtru se smykavym 
plazice chodem lapsu effugiunt; 3, 253 upadJi v hluboky klid 
conticuere; 3, 313 na hrad se shrnouti s druhy horoucné 
- %dam concurrere inarcem cum sociis ardent animi; 3, 412 ode 
-vsech shluke se stran, se Rekové vrhaji na nds (névhodné polo- 
zeno je zajmeno z priciny metrické); 3, 413 viideové oba gemini 
19* 
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Atridae (pieklad- je bez pozndmky nesrozumitelny); 3 447 n. 
vchod zas oblehli jini britkosti lasenych dyk alii strictis 
mucronibus imas obsedere fores; 3, 452 navzdjem prichodny 

vstupa a ae nut lezici piichod (preklad nesrozumitelny); 
3, 463 n. ta (vez) s leti a shimotem zfiti se v raz ea lapsa 
repente ruinam cum sonitu trahit; 3,569 Teucré se bojic skrz 
Pergama pad se horSsicich na ni; 3: 618 té v bezpeci vstavim — 
tutum patrio te limine  sistam; 3, 626 ten naporad tUpadem 
hrozf illa (ornus) usque minatur; ve versi 3, 40 n. nahromadéna 
jsou ptislovee mista (tam, sem); nebylo-si dost povsimnuto vytky, 
ze se preklad nékde zbyteéné odchyluje od originalu, na pf. ve 
versi 3, 112 n. neptelozeno »trabibus contextus acervis«, ale 
»cum staret« prelozeno priliS rozvliéné »do vyse hrozebné tréel«; 


4,18 Byl vsak ten boj svym vysledkem jist? Akdyby inebyl. 


verum anceps pugnae fuerat fortuna (preklad zbyte¢éné odchylny 
od textu a tim nejasny). Preklad Gtvrtého zpévu Aeneidy je velmi 
lahodny; jak predéi nad preklad Tim. Peet o tom prec 
cime se prostym srovnanim. 

Z Horatia uk. 2, v. 7n. v mista, jez sear a djné 
Hydaspa proudy quae loca fabulosus lambit Hydaspes; 9 (ne- 
cesky slovosled); 3, 15 n. trojnych  sester pfize zas mug sila 
sororum fila trium atra; 5,5 v prostiedi kdo zlatém si l{bt 
auream quisquis mediocritatem diligit; ve v. 5, 15 ptekladem 
»vodi« nevystizeno latinské »reducit«; 7, 11 n. jimzto vrazdna 
bésnota ve stiedu bitvy zmita quem ecruenta per medias rapit 


ira caedes; 7, 18 n. tradi dle ménné vile vrtkavého ndaroda— 


nemusi brat ni skladat nee ponit aut sumit securis arbitrio 
popularis aurae; 7, 23 n. chatry houfet se dali coetusque 


volgares spernit; 8, 3 n. ni vlidee hledem bésnym neda. 


v mysli se zmuzilé hnout non voltus instantis tyranni mente 
quatit solida; ve v. 8, 25—32 pétkrat se opakuje »jize (v la- 
tinskych jen jedno >jam e); 9, 2 n. dokud nizidny muzZ Siji ti 
bélostnou neobjimal mne vitang;’ (nezretelny gen. srovnavact); 
10, 3 n. vaddle se, brav mi né%ny v ochranu vezmi 
abeasque parvis aequus alumnis; 10,15 n. radd v zem odpornou 
si tu dupne rolnik v poskoku trojném gaudet invisam pepulisse 


fossor ter pede terram (»odporny« bylo treba vykladati po-. 


znamkou); 11, 2 stavbou pnouci se vy$8 pyramid krdlovskych 
regalique situ pyramidum altius; 12, 11 n. husté haji mu 
lupeni vnukne schopnosta dar ve zpévu aeolském 
et spissae nemorum comae fingent Aeolio carmine nobilem; 13, 
7n. Hory, libé jez zehvacuji dny almum quae rapit- hora 
diem; 13, 19 n. vSe, éeho sobé uziti doptejes sim amico quae 
dederis animo; 13, 27 n. (verse pfestavenim slov Ize uéinili zte- 
telnéjSimi) ; 14, 28 coz vse mu laka -lehky sen somnos quod — 
invilet leves; 14, 39 n. a kdy% se cudnd Zena stard o domov 


a sladké ditky pro svtj dil quod si pudica mulier in partem « — 


aay yo we sh ole ie \ 
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juvet domum atque dulces liberos; 17, 6 kdy% se mne houzeyné 
drzel cum adsectarelur; 17, 49 n. dim neni jiny ni dstsi ni 
cizejst takych pletich domus his aliena malis; 19, 17 n. 
bys ziklady v8tepuje -chlapeim Zvatlavym stitim byl jat 
Kdes v nejzazSich konéinich mésta ut pueros elementa docentem 
eceupet extremis in vicis balba senectus; 20, 7 n. bisei ta, v ntz 
roj by se pomysli lichych stvarel jak chorobn¥ch sny librum, 


euius, velut aegri somnia, vanae fingentur species; 20, 8 n. Ze 


by nechtéla hlava ni pata hodit se k jednomu télu ut nee 
pes nec caput uni reddatur formae; 20, 21 n. jen% z platu se 
dava malovat aere dato qui-pingitur; 20, 39 n. co zdrdhaji snésti 
vase se bedra (necesky slovosled); 20, 67 n, teka, uhnuta 


_v lepsi smér amnis, doctus iter melius; 20, 72 zvyk, jen% ma 


vladu a moe quem penes arbitrium est et ius; 20, 143 n. 
po dymu zativé svétlo skytnouti spésif ex fumo dare lucem 
cogitat; 20, 163 k zlému se pohnouti da jako z vosku cereus 
in vitium flecti; 20, 181 nezli co neklamny zrak si stopuje 
sam quam quae sunt oculis subiecta fidelibus; 20, 320 kus..: 
prost jsa okras a zipletek vaznych sine pondere et arte 
(obé substantiva vztahuji se jen na slovni vyraz); 20, 352 
skvrn, jez vytryskly z nepozornosti maculis, quas incuria 


~fudit (v latiné ta% metafora v substantivé i slovese); 20, 472 n. 


vsak gui jisté a plasi tak jak medvéd certe furit, ac velut 


~ ursus. 


ZTibulla uk. 1, v. 13 kazdy prvotny plod, jenz v novém 
zrodi se roce et quodeunque mihi pomum novus educat annus; 
1, 36 mlékem pokropit dbam soleo spargere lacte; 1, 40 
zpracovav ohebky jil de facili luto; 2, 45 at mir da pol- 
nostem azdar Pax arva colat; slovni hiftku verse 2, 2 (quam 


-ferus, et vere ferreus, ille fuit!) nebylo mozno v pfrekladé 


zachovati, ale i jinak neni pfeklad toho verse lahodny (»kterak 
byl kruty ten muz, opravdu kovovy sam!<). 

Z Ovidia uk. 4, v. 24: hlavou svéta, jejZ zmoh’, dokavad 
zistane Rim triumphati caput orbis (také slovosled je nuceny); 
2, 2 velkych-li bohyni duch smutnym se osudem chvi et 
tangunt magnas tristia fata deas; 4, 56 pomoci Zddat skrz po- 


~svdtné vyroky véstby auxilium per sacras quarere sortes; 5, 128 
 kterazto — pravé jen ted — lid z obfadi Latony hnala quae 


modo submoverat; 6, 13 n. z vinatych stad... od sebe sléza 
srst lanigeris gregibus sponte sua lanaeque cadunt; 6, 29 n. 
teplym prahnoucich vétrem dokofan otvor je ust, 


jez tézké lapajf dechy tepidisque .arentia ventis ora patent, au- 


raeque graves captantur hiatu (smysl vers éeskych a% nékoli- 
kerym ¢tenim stava se srozumitelnym); prilis doslovny preklad 
vers 6, 53 n. také je nejasny; 6, 113 n. ja zatratim, bdé, to 
vidént, touze, v bozich ze pomoci neni damno_vigilans mea 


- yisa querorque; 6,119 n.a jakové muze jsem videl v pfizraku 


- 
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snu, ztim takové zde, jak pozndvam jisté v pofadku 
témz ex ordine tales adspicio noscoque; 7, 20 pozve je k po- 
hové udim membra iussit relevare; 7, 92 n. jak Filemon roste 
v listi frondere Filemona; 8, 93 usta, jez volala v zmar tvé 
naporad jméno oraque frustra clamantia; 8, 164 n. kiidly 
vrostlymi prave ty predrahé obejmoue udy, studené po- 


libky v zmar svym_ tvrdym mu davala zobeem dilectos artus | 


amplexa recentibus alis frigida nequiquam duro dedit oscula rostro; 
9, 53 n. (preklad sice vérny, ale malo jasny). 

Z Martiala uk. 9, v. 2 proé nic nepustis ve svéta 
vir emittis quare nihil; 9, 4 Davno tot abys byl éten, jiz éas 
(nepékné vyplnénf verge); 12, 2 ovSem pak ryltifem ctnym 


“(staéi prosté »avSak«<); 12, 8 Parma pak z gallskych mést — 


nescetny stfiha ti brav tondet et innumeros Gallica Parma 


greges (preklad je nejasny); 22, 1 az pukdé, bled jak zufi, 


plige Charinus livet, rumpitur, furit, plorat; 25, 3 n. vadyt pfeji 


si, aby se Jidlo na stole libilo mém hostem (arcbaismus) neZ * 


kuchatim spis (také slovosled je nuceny a vhodno jej poral 
podobné jako ve versi 8, 1 a 11, 2). 
Nékteré vazby, jichz prekladatelé uzili, jsou ieee 


a dneSnimu étendafi nejasne. Vytykam ‘spolu i i slova ne- 


obvykla, bud zastarala neb Spatné nové tvorenda. 


Z lliady uk. 1, v. 243 Zes nie vSech Achaii prvniho 


nectil; 2,3 ttokem spolnym; 2, 22 otce zas zaklala Artemis 
sttelna Bal “Aotews ioxéaioa, 2, 24 jediny brat; 3, 25 
boden; 38, 55 Achajskych syni; 4, 110 2 zlatého kovu; 4, 149 
ona pak krahujem dol& se snesla (v dneSnim usu jest jen 
»krahujec« nebo »krahulec<); 4, 138 dva rejvidei xvpiorn- 


toe Epitheta pftekladina z nejvétsi Gasti zpisobem jiZ ; 


obvyklym, MNdéeji tvofena nova; z nich zdaji se mi nepodafena 


na pk. tato: 1, 230 narodotyjny kral; 2, 55 Troiany komoné- ; 


krotné Todor insodduav; 3, 32 ‘kondkrot Peleus immo; 


3, 104 Achilleus vojeborce éneiivao: 4, 126 panny bohatosnubné 


naodévor adpeciBouat. 
ZOdysseie uk. 3, v. 7 péveové Sener pisni m. dereore 


chaji; 3, 98 0 sebe vzdjem se staraji; 4, 41 pfes prah ka- 


menny krodil m. prekrodil; 5, 149 pokynul brvim m. obrvim; 


1, 161 k tobé se zdanému ‘Elena TOAVAALGTOV O€ O° Ae 


3. 36 utikat ztad; 3, 225 do panvie pletenych z prouti wAextois 
ép tahdgoraty ; 3: 306 vbist; 4, 4 dLaxdumoos stékloun; 4, 30 


a 4, 68 a j. jun (doplnéni vers. z pritin metrickych); 5, 32 


sluzkyné dupinodo; 5, 56 zkad; 5, 107 hostem. Nékterd 


z epithet, tiebas jsou  tvofena "podle analogie jinych jiz 
obvyklych, nemohu chvialiti, jako: 1, 56 dei Kadmova spanilo- — 
ar zahhiopveos; 3, 50 dvojmoveselné lodi rmes dugithoow; 


, 200 Athena kofistna Oateyi: 
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Ze Solona uk. 1, v. 2: vis Zd din (zastaraly vyraz); 1 
26 hnedle (vyraz vulgdrni). 

Z Aristofana v, 322 a 334: od téch Gas, co && 6r0v 
(gen. Gas vyskyti se jen v nékterych starych textech a v mo- 
ravskyeh dialektech),  — 

Z Gatulla 7, 10 v lozi davno zelaném si hovime. 

Z Vergilia uk. 1, v. 57 pod v¥8nou skalou alta sub 
rupe; 1, 71 tuto mou sej has segetes; 1, 72 to% témto jsem 
osival pole eu, quis consevimus agros; 2, 43 jakovy plod; 3, 
143 élovéctvu mortalibus; 3, 195 pralhdte Sinona periurus Sino; 
38, 304 bujnou sej sata laeta; 3, 318 zmozené bohy victos- 
_ deos; 3, 467 hareuje exsultat; 3, 543 0 pukle kov se odraziv~ 
avueny rauco quod aere repulsum; 3, 666 zmozené victos; 3, 
689 potvrd nam navéSsti toto haee omina firma; 3, 776 
ztad hine. . 

Z Horatia uk. 1, v. 28 kli¢katou sit teretes plagae; 
2,15 jubska zemé Jubae tellus; 2, 243 sladkosmavou Lalagu 
dulce ridentem Lalagen; 5, 17; uk. 20, v. 176, 297, 304 a 
436 toz (moravismus); 7,1 strazen snéseti tfsnivou angustam 
pauperiem pati (lepsi byl by snad pfeklad: at hoch si zvykne 
chudobu tisnivon — rad sndet, vojnou pfisnou jsa otuzen); 8, 
24 s kralem Salnym cum duce fraudulento; 8, 46 n. Evropu- 
od Afri kde loué{ sttedni tam secernit; 8, 48 zbubfelé 
proudy Nilu tumidus Nilus; 15, 19 jiz od téch Gas, co (vyraz 
 dialekticky); 16, 2 sstoupda; 16, 18 sladivé wtéchy dulcia 
~ alloquia; zO, 147 od vejce dvojéatného gemino ab ovo; 20, 
172 (kmet) len{f a dychtf po dobé pfisti iners avidusque futuri; 
20, 256 padnym spondetm spondeos stabiles (oppositum k tomu 
>pes citus« ve v. 252); 20, 433 chvalié laudator; 20, 469 po- 
véstné smrti famosae mortis; 10, 10 u prosinci m. Vv prosinci 
(grammaticky sic spravné, avSak neobvykleé). 

Z Ovidia-uk.1, v. 10 v hlad in mare; 1, 26 Slech- 
tily Tibulle culte Tibulle; 2, 20 zpév, nad klerym Zasala zver 
earmine victas feras; 2, 35 k vybornym basnim se dtvérou 
té8 carminibus confide bonis; 2,62 tvijy Slechtily duch culte 
Tibulle; 3, 23 on sadiv si vénec; 4, 51 oteckym umem pa- 
_ternis artibus; 4, 63 jakmile chramovych schodd se tkli; 4, 70 
pasané zvolnice roucho cinctasque resolvite vestes; 4, 77 


2p 


ax poéali rozjimat v spol secum inter seque volutant; 5, 58 cti 


bohyni v taj, jen Sepotem tichym tacito venerantur murmure 
numen; 5, 62 zidné bozece; 6, 38 zmizla; 6, 92 dubec (misto 
obvyklého »doubek<); 7, 3 toz (zbyletné); 7, 58 mésié crater; 
7, 71 s nami se vydejte v spol ite simul; 7, 71 v povlovny 
‘svah se nahoru kraéeti pachti nituntur longo vestigia po- 
nere clivo; 7, 95 v spol mluvi; 8, 38 na vySném z ebenu 
lo#i torus est ebeno sublimis; 8, 146 tim, ze to stopenec, 
-jata quia naufragus, omine mota cst; 8, 163 jakmile téla se 
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tkla m. dotkla; 9, 19 n. té doby Liebe: genitiv Gasovy). Pie- 
klad epithet se vady nepovedl; na pi.: 8, 27 ostraZni psové 
solliciti canes. 
Z Faedra uk. 1, v. 12 a 3, 25 toz; 3,-21 pan skytne. 
Koneéné nemohu smiléeti tfadu mluvnickyeh chyb, 
nékdy dost zavaznyeh. Nee vsecky, na které jsem prisel, podle 


ukazek. 
Z Iliady uk. 1, v..130°an-jsi poctiv; 3, 184 an ahy- 
nes; 1,. 122 kys podar; 3, 30 ky uzitek (zajmenného a d- 


jektiva ky uZivd se jen v jistych réenich); 117 


nebot ti vadycky jest mil jen spor; 2, 28 kde nejspiS je do- 
bytna hradba; 3, 97 dvé dfevce . byla mu vhodna (pres 
miru dnegniho usu polozeny tu jmenné tvary ad- 
jektiv); 2, 74 n. kéZ ponese orudzi skvélé, pottev odptirce 
v bitvé; 2, 27 a 8, 54 jesti (3. sg.); proti pravidlu Jcroveae 
pochybeno éastéji: 2, 66 se hlavy; 3, 106 pod jho; 3, 120 ve 
husty; 4, 14 ze péti; 4, 111 ve béhu; 4, 118 od lva. 

Z Odysseie uk. 1, v. 35 souzena jesti; 1, 172 ve prou- 


dech a 1, 173 v mdlobich; 2, 6 ve béhu; 2, 21 v kych lidi to — 


kraj; 2, 36 vachopie se stala mu vsttic orf 0 d&vta ayo- 
wévyn; 2, 49 a 50 tiikrat jsou blazia Sfastni, thikrate blazi 
i brat#i; 3, 83 ku lodim; 4, 6 rupani noh xtdstog modoiw 
(misto: dupot nohou); 4, 156 bez vSeho, stékotu; 5, 26 n. 
pouzdro si polozfe na klin, v hlasity propukne place. a lu- 


PA ie Fe Taser f ~ a a7 > cr Dare ~ dl 
cisté vynima, brala se deioa xdaie, éx Close t6Sa, BH - 


0 fuevac (chybné je také sttiddni praeterita s praesenty histor.). 

Z Vergilia uk. 2,.v. 1.6 jak velmi>je blah; 2, 33 
blah, kdoz vyzkoumat moh, ky pivod jest veskerych véci (lépe 
snad: Stastny, kdo vyzkoumat moh’, ee véci jaky je pavod); 
2, 22 kou silou qua vi; 2, 76 rovnéZ i Remus i brat; 3, 27 
rozpnou se m, rozepnou se; 3, 152 y v Isti m. ve Isti; 3: 201 


k Neptuna sluzbé (lépe: »Neptunu k sluzbé<); 3, 270. 


v snach m, ve snich; 3, 295 Hestie vinky; 3, 435 k Priama 
palici; 3, 453 Hectora chot; 8, 740 k Cerery svatému sidlu; 


3, 785 Venery snacha (vSude tu genitiv possessivni misto ndle- 


zitych adjektiv pfivlasthovacich); 4, 10 ka Silenost, 


ZUoratia 4, 10 n. proudim, jez oveim srstnym mily — 


jsou; 7, 14 n. smrt vady je v zdpéli neuSetitiec m. negettic; 


8, 23) s vSim lidem; 10, 12 od jha; 14, 44 zmdleny lassus; 


17, 8 budeS mi mil; pod. 19, 10; 20, 90 Thyestév hod zas 
nesnese, abys ho litil; 20, 148° vezdy; 20, 209 bez vSeho 
trestu. f 

Z Ovidia uk. 2, v. 28 tka, notni vady roztkana Istt 
nocturno tela retexta dolo ne rozetkand); 2, 63 si odpoénou 


kosti m. odpocinou; 3, 20 a 4, 79 jesti (3. sg.); 4, 67 kym umé- — 


nim; 4, 75 kdyz jeji by hazela kostmi m. jejimi; 4, 100 n, 
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vezmou — zménily(chybné je hezdavodys-sttiddni cast); 4, 103 
ky pivod; 5, 15 obéma Latony détem; 5, 25 ky dés; 5, 39 ky 
zdroj; 5, 40 kés rozence; 5, 72 dolétli, jsoue v husté haleni 
mraéno; 5, 79 Ismenus jun; 5, 130 nyni i odptirci bidna mise- 
randa; 5, 156 n. v zlrnulych licich jeji m. jejich; 6, 79 bez 
vsech; 6, 116 an posud se domnivam sniti; 6, 128 tito té 
provodi v boj, jsouc duchem rovni a léty; 7, 83 ké vage je 
prani; 8, 18 rozpiaty m. rozepiaty; 8, 36 dver se neozve 
sktip; 8, 69 tieti brat; 8, 95 tu zvést, jenZ; 8, 111 ka 
pritina Zalu; 8, 162 utlounky zob; 8, 168 v sled tandem; 9, 
33 v Quirina mésté; 9, 37 ky omyl; 9, 61 ky spéch; 9, 79 an 
bral jsem se z domu; 9, 101 Zijz, an vaddlen jsem ja. 
Piekladatel, jehoz verse po strance metrické jsou témét bez- 
vadné, mensi péci vénoval jazykové strance svych pfekladt, a 
tak proklouzly mu neopraveny leckteré chyby mluvnické. | Také 
v ukdzkach z Tibulla: 1, 9 vezdy; 1, 43 n. kdy% mohu na 
zvyklé luzko si jda, tdim svym pohovu dat requiescere lecto, 
si licet, et solito membra levare toro; 2, 45 v jho m. ve jho. 

(Dokonéeni.) - Jos. Straka. 


Prakticka rukojet srovnavaci jazykiv slovanskych. 
Slozil Véenceslav Hruby, ¢. k. vrehni soudni rada v Opave. V Praze, 
1904, Stran 224 malé osmerky. 


Kdyz jsem byl zakem paté ttidy gymnasijni, dostal se mi 
do ruky znamy spis Dankowského 0 kmenové a jazykové piti- 
buznosti Reka se Slovany. Nemél jsem tugeni, Ze je to kniha 
bezeenna; divné etymologie jeji bral jsem za véc docela vaznou. 
Jazykozpyt, jak jsem jej v ni spatfoval, jevil se mi védou o sku- 
teénostech, do jichz pritinné souvislosti sméji nahlizeti bozskou 
clairooyanci jen nejvyvolenéjsi z vyvolenych, kdezto ostatni smrtel- 
nici odsouzeni jsou miti pred sebou pusté, bezzakonné toh va 
boht. Odndgel jsem si hluboky dojem trapné nejistoty, ktery se 
blizil zavrati. 

Rukojet Hrubého vzbudila ve mné po letech podobné pocity 
znovu. Nechei tim snad fici, Ze by stala na stejné urovni s Dan- 
kowskym, ne, Hruby stoji neskonale vyse, jiZ proto, Ze éetl Miklo- 
Site; ale védomi, ze v celé knize nikde nenf pevného bodu, na 
némzZ by mohla stvand noha Gtendfova s bezpeénosti stanouli, 
Ze v obci hlasek a slov neni zdkont, nybrz vitiva anarchie, to 
prondsleduje étendte v Rukojeti stejné jako u Dankowsk¢ho. To 
je zakladni vada knihy. Kdy% srovnavati, tedy srovndvati védecky! 


— Vyloziti struéné, jak si podle dosavadnich vyzkumiiv asi mame 


predstavovali blaskovy ‘a tvarovy stav jazyka praslovanského 
a jak se stav tento reflektuje v jazycich slovanskych jednotlivych — 
to by nebylo stalo vice mista, neZ kolik ho bylo poltebi pri 
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hldskoslovnych a tvaroslovnych vykladech v Rukojeti podavanych, 
a Gtendt by byl védel, na Gem jest. 


Ze se timto posudkem- spisovateli nekiivdi, toho nékolik 


dokladty. 


dant Rukojeti pouzito, nemfiZe uspokojiti. Neradi v ni vidime 


Bambastv Tvarosklad jaz. slov., Majera-Ziljského Uzajemnu slov-_ 
nicu ali mluynicu  slavjansku, ‘Celakovského Cten{ o° srovndvact 
mluvnici slovanské, a neradi v ni pohfeSujeme naopak mluvnici — 
Gebauerovu Historickou neb aspon Pifraéni, Mareticovu velikou 


neb aspon Skolni atd. 

Terminologie Rukojeti je zastarala. Hlasky se tu prestrojuji 
a moutf, smucuji (= zarmucuji ?) a rozli8uji, zmézduji (= v mizu 
[miezhu] preménuji?) a sezimaji (= seZdfmavaji 2). Psalo se tak 
kdysi, pravda, ale toho jsme se pfece jizZ davno zhostili. 

Z védeckych vykladfi jednotlivych jen nékolik omylti na 
ukazku. Chorvatské veé, slovinské veé znélo pry Gesky vet (vet on 
prisel), ve€ pry = véd, ruské Bbyp (str. 20); e v instr. clovékem 
vzniklo pry seslabenim o z Glovékom (str. 27); to, Ze o v roh, 


hoch, kos nenf dlouzeno, kdeZto v bth, viz, dvir ano, vyklada — 


spisovatel > aéinkem plynnych a jasnych souhlasek« (str. 46); 
stejné, t. j. na dlouzeni o a ménénf v u, pusobi pry i sprezka 


st: pust, zrdst, srbochorv. gost, radost (t.); ev Zernov pry vzniklo — 
z o (str. 49); laSské mojo, polo, zifo ma pry staré, neprehlaso- 


vané o (str. 49); »podminkou wzeni jest délka, pfi¢inou vliv na- 


sledujicich (a nékterych predchazejicich) souhlasek plynnych 


a jasnych« (str. 50); »staroslov. jat mélo zvldstni vyslovnost, 
tato zvldéstni vyslovnost privodila pak preménu na i« (str. 50); 
e v sen, pisek, desek pry je ze »staroslov. o« (str. 50); chodis 


povstalo auktorovi z chodijeS (str. 51); jat vamiklo mu presmyk- | 


nulim z ai na ia (str. 53); maloruské samiruru, ruské sambrurp 
souvisi pry s k-mit-nou-ti, meta = cil (str. 60); auktor zamita 
posilati ve prospéch posylati (str. 65); kofeny uvadi éasto ve 


formé stupné oslabeného; druzka pry je z drugp-pka (str. 76; | 
na str. 82 spravné: drug-bka); »chodi-j-em (!) vysulo nepfizvuéné © 


i, povstalo chod-ju« (str. 78); »dychati ma dychim a dy8u; po- 
slednéjsi forma povstala z dycha-j-u; ponévad% a nemélo piizvuku, 


-vysulo se a povstalo dych-ju a zmékéilo se na dysu (str.. 78); 
slovo obec povstalo pry z obpts (str. 86); sprdvnéji nez dvéma — 


pry by bylo dvoma (str. 111); pohlavi pry je za star&{ polovi 
(str. 113); ze éso »vzniklo ¢$0—=¢o, pfehlas, Ge a pak co« 


(str. 144); v jen, jenom pry se dochovala stara ¢islovka in, - 
ina, ino (str. 117); ruské kuzhee pry je mfsto ku-j-pnee (str. 130): iS oa 


polské rabunek pry souvisi s grabiti, stosunek s lesati (s-tes-, 


stuphovano stos, srovn. mor. stis') déeva) (str. 132); »pile (chorv. 


*) Recensent slychéd na Moravé tis. 


JizZ seznam pramentv a pomicek, kterych bylo~ pil skla-_ 
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skute‘) je totéZ co nase a polské piskle (-sk= vysuto)« (str, 136); 


.dnes stoji pry misto dne-seho (str. 143); kbda pry jest asi z kogo 


doba (str. 143); -dy (ve kdy a_pod.) pry se vyvinulo »tou i 
onou cestou (kontrakei a p.)< z -dai (str, 143); »koten id (i-ti, 


jiti) dle presentni formy z i rozsifeny, mél — jak v fectiné i 
a hed — tvarové synonymum v kofeni chi, vztazné chid, coz 
pak — zrovna jako i-ti na ai-ti (jeti, je-d-u) — stuphovano na 


chaid, dalo ko¥en chéd (srovn. ésl. i-siel, handcké Sil mfsto chéd-l) 
a koren ched (Sel), dale stuphovany na chod« (str. 144);  slovo 
pribuzny nesouvisi pry s vazati, jezto by musilo zniti ptivazny, 
ptivézny nebo pfivizny, nybrZ je to vlastné pri-bud-pns, t. j. 


¢lovék do zadruhy pfistéhovaly, ktery si »pti budé staresiny 


novou budu« vystavél a »stal se pribudpnym, pribuznym< (str. 158); 
iskati znélo pry kdysi ist-k-ali a souvisi s isth (str. 164); nevésta 
pry je >na-vésta, od kof. vé-, intens. vé-t-iti = mluviti, slibiti, 
tedy zaslibena, pfi GemzZ a pfedlozky, jak éasto, seslabilo se na 
e (sr. nech, niech, nachaj a-j.)« (str. 165); dojiti je pry od ko- 


_¥ene di; »di jest zvuk placiciho ditéte; od di na dé stupfiovaného 


odvozeno jest dé-te, déva« (str. 167); »naSe a polské Ze (iz) 
povstalo z i (mysli se spojka i) a sesilovaci Gdstice Ze« (str. 


==. 180); atd. 


Poznamky tylo pro védecké ocenéni Rukojeti, trvam, postadt. 
Pokud se tyée praktické stranky knizky, nepoklad4m my- 
Slenky spisovatelovy, na niz Rukojet zbudoval, za stastnou, — 


ze by totiz bylo dobfe uéiti se jazyktim slovanskym ne jednomu 


po druhém, nybrz srovnavaci methodou vSem najednou. Spiso- 
vatel sdm si své pékné praklické znalosti jazyk slovanskych, 
jizZ se svym posudkem o védeckém razu Rukojeti nikterak nemi- 
nime dotykati, dojista takto neosvojoval. Kdo vlddne nékolika 
ptibuznymi jazyky jednotlivymi, tomu jest srovndvanf arci uZi- 
teéné, ponévadzZ se jim védomosti rozplylené uvaddéji ve vza- 
jemnou souvislost a tak utvrzuji; ale chtili si praktickou znalost 


| jazyki slovanskych —- tfeba jenom passivni, za uéelem rozuméni, 


ne viastniho vyjadfovani — takto ziskavati od zaédtku, bylo by 
beze vsi pochybnosti velmi nevyhodné, protoze priliS namahavé, 
naméhavé i tenkrat, kdy% by uéebnice méla podklad védecky 


Z uplné solidni. 


Rukojet ma i nékteré vady formalni. Uziva provincialismi, 
neobvyklych slov (polstina podrzela pisovnu [—yravopis], jaka 
byvala v staré Gedtiné, str. 9, kreskované 6 [= 6 s éarkou] str. 
10, odvod ve smyslu ne »assentierung<, nybr% »etymologické 
odvozeni, etymologicky vyklad« str. 144) a délé i chyby, jako: 


-slovanéina (veskrz misto slovanstina); probravSe rukojet, ctéte 
pilné (str. 2, m. proberouce); piijati (str. 2, m. piijmouti); po- 


rovné-li se polStina s ndfecimi mor. (str. 3, m. srovna, ptirovna); 


po Breclavu (str. 3, m. Breclav); nahrazuje (str. 5, m. nahrazuje); 


sefadén (str. 7, m. sefazen); jakkost (str. 45, m. jakost); (oni) 
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stiezi (str. 51, m. sttehou); rozdil pozistava v tom (str. 76, m. 
zalezi); vypnul se (str. 86, m. vypial); maloruStina uzZfva nejen SS 
podstatna, ee 1 pridavna jména zdrobnéla (str. 111, m. pod- 
statnych ...) aj 

Uhrnem receno, Rukojet tedy védecky nevyhovuje, studia 
pro praxi neusnadn{ a jazykové neni beavadnd; i zda se naém, 


ze je Skoda veliké prace, kterou zajislé stala. . 
KE, Smetanka. 


Slovaci a ich reé. Napisal Dr. Samo Czambel. V Buda- 
pesti 1903. 8°, stran 269. 


Od doby, kdy nadobro pochovana pannonska theorie o viasti 
cirkevniho jazyka slovanského, bylo v slovanském: jazykozpyle 
véef obeené uzndvanou, Ze slovenstina byvala, jako jest 1 dnes, 
nafecim neb aspoh nejblizsi pribuznou jazyka, kterym se mluvi 
v Cechich a na Moravé. V knize, jejiz titul svrchu uveden, po- 
kousi se zndmy jazykozpytec slovensky pomoci k uznani do- 
mnénee, kteraé kdysi vynalezena a s ostychem beens aby 
zakryla slabost theorie pannonské. 

Czambel nevéti, Ze by se byli Slovaci sishowali z pravlasti 
slovanské v témzZe prouda, v jehoz severni Gasti odchazeli luzicti 
Srbové, v jizZni pak Cedi a Moravané, a Ze by byli> édsti vétve. 
&eskoslovenské, nybrz predstavuje si, Ze se Slovany jiznimi 
z prvotni vlasti presidlili nejprve do Multan a Valasska, odtud 
pak, zatim co Slovinei se usazovali v Alpach a Bulhafi na Bal- 
kané, zamifili po Dunaji do severnich Uher, a pokladé Slovaky 
za Jihoslovany. V Uhrich — vyklada dale — zaujali sidla, kterd 
drZeli pred tim Poldci. Vychodnimi sousedy jejich, nynéjsi stolief 
novohradskou podinaje, byli Rusini; na jejich skodu — jako az 


podnes — Sifili se Slovaci k vychodu. Na sever pronikali ze — 


Slovenska na Moravu. 


Jihoslovansky ptivodné jazyk Slovaku se Gasem k nepoznani _ 


zménil. Prvni ranu kmenové jeho ¢istoté dal styk s Polaky;— 


v Gem rana ta zdleZela, spisovatel blize nevyklada. Silny byl na 


slovenstinu vliv Madari, jimizZ Slovaci podle minén{ auktorova 
byli proniknuti velmi zahy, jiz pred vpadem tatarskym'), a vliv 
Német. Nejpronikavejsi bylo vSak na Slovensku pisobeni éeStiny. 
Zaéalo se asi jiz koncem stoleti XI, za krale Kolomana (1095— 1114) 
a pokracovalo usazovanim Gecht v Uhrach za Otakara II. Se- 
sileno bylo volbou Vaclava II. za krale uhersk¢ho, cinnosti 
éeskych vojaki v zastupech Matéje Caka (+ 1318) a studiem 
uherskych Ziki na nové université prazské. V XV. stol. podpo- 


') Auktor dovolava se tu hlavné listin z doby pred vpadem 
tatarskym ; v nich totiz madarski jména mistnf nejsou vzdenosti. Ze - 
by Jména tato mohla byti preklady, kterymi madarsti pfsarti nae ay 
Jména slovenské, Czambel nechee pripustiti. 
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rovala vliv éestiny vida Zikmurdova, -jejichz nékterych let 


(1420 —1436) pochazi kolem dvaciti ceskych  listin danych 


v Uhrich, a zejména vpddy husitské, v XVI. stol. pak vzrdst 
iutherstvi v Uhrach. Husitstvi a lutheranismus zavedly éeStinu 
na Slovensku i do spravy verejné a cirkevni. Zistavily-li_ madar- 
Stina a néméina v slovenstiné stopy lexikdlni a syntaktické — 


~Czambel je s nadsazovinim vyjmenovava (str. 122—149) —, 
_aménila se stykem s jazykem Gesk¥m cela jeji povaha. 


Cekali bychom, Ze auktor v knize vylozi, cm Ize jihoslo- 
vansky puvod Slovakt dokazati. To by bylo Ize jen zkoumanim 
jazykozpytnym, jezto svédectvi historicka na to nestaéi (Niederle 
v. Ceském Cas. Hist. 1903, str..443). Takového zdivodnéni, sou 
stavné provedeného, vaak spisovatel nepodal doufaje, Ze hlavni 
material prikazny pitinese teprve podrobné zkonman{ Zivé mluvy 
slovenské. Jednotlivosti ovSem pftedklida, Tak ptedvad{ fadu 
slov, kter’ podle jeho minéni vylo2iti Ize spravné pouze z jiho- 
slovanstiny, jako: Tapulca (mad, {. j. slov. Toplica s 0, ne se), 
Hrigov, Liltava, Streéno, Pieséany, Luéatin, Krpelany, Hore Patmi, 
v Razputi, v Hrmove, Klaéany, Mo&tenica, Brdo, Breznica, Gre- 
mosno, Kaliste, Hrochot, Kremnica, zaobalit sa s malom (= spo- 
kojiti se), mrle (= munky ?) a srdce mu pist{ (= vie) (str. 76—78); 
dovolava se slovesnych tvari 1. os. jedn. praes. nesiem, vediem, 
pijem, Sijem a pod., které poklada za zbytek spolecného jazyko- 
vého majetku jihoslovanského (str. 78); uvadi v souvislost slov. 
dobro dieta a srbské dobro dite (t.); doufé, Ze se poznanim pt- 
vodu jihoslovanského podati slovenstiné objasniti »chaos, ktory 
vidime pri dlhych a kratkych slabikach v slovenéine« (t.); za 


-bezpetny zbytek jihoslovansky ma vkladné @ v gen. plur. matak, 


sestir (str. 79) a za dostateény dukaz, ze slovenStina nent ja- 
zykem zapadoslovanskym, to, ze v jazyce slovenském neni hlasky 
* (t.); svédectvimi o jiloslovanském pivodu Slovaki jsou mu 
i vysuté d pted7 v slovich Silo, salo, selo (str. 80); a poukazuje 


_posiéze na okolnost, ze Slovici jmenuji jazyk svij slovenskym 


slejné jako Slovinei a ze také Madati- pro Slovaka a Slovince 


- mivali ty% nazev Tot (str. 80, 81). Nepodstatnost nékterych z téchto 
— diivodié patrna jest na prvni pohled, o jych vylozili to zevrubnéji 
- J. Skultéty v recensi knihy Czambelovy v. Nar. Novindch 1903, 


é 95, 100, 101, 103, 104, a zejména prof. Pastrnek pri stejné 
piilezitosti ve Véstniku & akademie 1904 a v Arch. fiir slav. 
Philol. XXVI, str. 297 nds]. Mnoho z ‘oho, co Czambel  uvadi, 


jihoslovanské nenf, a co s jihos'ovanStinou v souvislosti snad jest, 


to vysvétlovati nutno ne snad jihoslovanskym ptivodem Slovaku, 
nybrz jejich zemépisnou polohou, ktera je déla ptechodnim 
élankem mezi slovanskym zdpadem, vychodem i jihem. | 
-Hlavni these své tedy auktor nedokazal. Kniha jeho ma 
vsak ptes to leckterou stranku dobrou. Je to bohata — misty 
z dlouh¥ch doslovnych citati, misty z vlastniho zkoumani po- 
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fizend — sbirka pouéného eae pro seznani slovenské mi- 
nulosti a slovenského jazyka; tdaje o pramenech a pomtickach, ioe 


z nichz Gerpino, mohou byti vhodnymi upozornénimi pro toho, 
kdo by se thematy Czambelovymi chtél v podrobnostech obfrati 
dale. Je v ni mimo to obsirny, byt, jak auktor sdm vyklada, 
netiplny vyéet slov pfejatych z madarstiny a z néméiny do slo- | 
venstiny. a vyklad o. slovich preslych naopak ze slovensiiny do 
jazyka madarského. Jsou tu posléze zaznamendna —~ nékdy aes 
s p¥ilisnou horlivost{ brusiéskou, ktera spisovny jazyk sen So oe 
hojna pozorovani o jazyce lidovém. : 
Méné. chvalitebné jest tendence knihy. Ta jest rozvedenim 
myslenky pfednesené v starsi, madarsky psané broguke auktorové 
A eseh- tot nemzetegység multja, jelene és jévdje (Minulost, 
piftomnost a budoucnost ¢eskoslovenské ndrodui jednoty, 1902). — 
Podle auktora jednota éeskoslovenska jest néco neprirozeného, pe 
protoze jazyk Gesky a slovensky jsou dva jazyky rizné, a také 
se jiz piezila. Slovaci necht se od Cechfiv odlouéi ‘aplné. Jsou 
jeslé evangeli¢ti duchovni, »ktori duchovne nedozreli pre princip — 
samostainej] kulttrnej redi Slovakoyv, drziac sa rukami — nohami 
éeske} biblie a ceskych cirkevnych knih«, »Treba nam — vola — 
auktor — sborif aj tento most (rozuméj: k éeStiné), lebo sa 
udrzuje v ev. cirkvach slovenskych so Skodou vzdelavania ludu... 
Ano, tento most treba sborit, aby sme mali uZ raz “pokoj«. Vida , 
uherské mé povinnost, aby toto osamostatnén{ Slovdki, které se 
podle auktora v niéem neprotivi vladni politice madarské, usnad- 
nila podporou badani o lidové mluvé slovenské, na vefejnosti 
madarské pak jest, aby se Slovakia v jich boji (!) 0 samostatnost 
vlastniho jazyka ujala. Madaii tedy majf braniti Slovak proti- 
Cechtiim, Slovaci v Madatich maji vidéti lep&i pratele nezli v nds... 
Usudek auktoriv vedly auktorovy snahy. Theorie, Ze Slo- 
vaci nepat#i k Cechtim ani davnou svou minulosti, méla podepfiti — 
to, eho si spisovatel pfeje pro piitomnost a budouenost. Neni 
proto divu, ze zabloudila. ~ i ite pee Ne 
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Aleksander Briickner, Z dziejow jezyka alee ore is 33 
i szkice. Lwéw. Nakladem towarzystwa wydawniczego. 1903. 
Str. 136, 1 a 7 


Jest to knizka vzornd, jak mozno sirsim kruhtim udéiniti — 
pristupnymi a srozumitelnymi i dosti tézké partie z historické 
nmiluvnice, z hlaskoslovi a tvaroslovi, jakoZ i pravidla pravopisna. 
O pravopise pojednino v kap. 2. »Jak pisaé po polsku« str. 48 sl. 
Spisovatel vyslovil tu zasady, o nichz by méli uvazovati mnhozf 
u nas, kleFi se zasazuji o opravy pravopisné vice méné radikalnf. 
»Im starsza kultura narodu, tem starsza dziwniejsza, trudniejza 
hywa ortografja jego jezyka« :.. »Jdezyk z tradyeja, literatura, 
kultura, jezyk z gramatyka i stownikiem, zapisanymi nie od bore we 
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»fonetyka« bawié sie nie moze«... »Pisownia nie jest aparatem 
fonograficznym, regestrujacym czy uwzgledniajgeym kazdy odcien 
wymawiania, jest w pierwszej linji konwencjonalnym srodkiem 
wymiany slow i mysli i me powinna byle wymowie ulegaé« .. 
Briickner stoji na stanovisku historickém a prijima misty i zpisob 
psani, ktery vlastné odporuje jazykovédeckym vy¥vodim, jakmile 
Jest tradict posvécen. Nicméné haji spisovatel nékteré novéjsi opravy 
a vystupuje razné se znaénou davkou britkého sarkasmu_ proti 
_riznym novotdm ujimajicim se v pravopise polském. O vy¥voji 
jazyka polského, hlaskoslovném a tvaroslovném, pojednava v kap. 3. 
»Jak méwié po polsku« str. 84 sl. a tu razné hdjf distotu ja- 
zyka spisovncho, pravé: »jezyk literacki nie potoezny przecied; 
w szlafroku nikt na ulice nie wychodzi«. — Vét&i mensf odpor 
vzbuzuje 4. kap. »O niektérych déwiekach i stowach polskich« 
str. 119 sl. Prof. Briickner dal se svésti anebo ptesvédéiti pojed- 
nanim nebozlika dra J. Karlowicze o zvlastnim postaveni pol&tiny. 
V prvnit kap. povédél vyslovné: »Jezyk polski i siedziby ludu 
 polskiego stanowia wlasnie srodkowy punkt calej Stowiaui- 
ezyzny«, a toto Ssrodkowe stanovisko, st®edni postavent polského 


jazyka — které se nékdy pfipisovalo a pfipisuje misty dosud 
slovenstiné, snad vétSim pomérné prdvem nezZ polstiné — stalo 


se podkladem vyvodt spisovatelovych. Tak tvrdi nyni_ prof. 
Briickner, Ze polStina vedle slov a forem s nosovkami mé stale 
tataz slova a tytéz formy bez nosovek, smetny a smutny, 
poruczyé, porucznik i poreczyé, wnuk i wnek atd. 
(str. 126 sl), vedle g téz h: ganié i hanba, gardzié 
i hardy, lutosé i litosé; »polski jezyk jednoczy w sobie 
-cechy rozmaitych jezykow stowiaiskich« (str. 133). A tak v této 
knize autor ustoupil se stanoviska, které zaujimal jesté 1901 v knize 
»Cywilizacja i jezyk«, «a nepoklada jiz slova s ¢cistou hlaskou 
za nosovku, s Wm. g, s prehliskou w v @ za slova nepolska, 
ceska, z GeStiny prevzatda, neZ za slova tak dobie polska jako 
slova s nosovkou, s g, s neptehlasovanym ’w. Pochybuji, Ze prof. 
Briickner najde mnoho souhlasu mezi slovanskymi linguisty. 

Vseobeeného rdzu jest prvnf, tvodni kapitola této knizky 
»Dawnosé i znaczenie jezyka polskiego<. I zde nalézame hojné 
pékné a vzdené myglenky, které se doporuéuji bedlivé uvaze, 
jako ku pt. o postaveni cizich slov (str. 16): »kazdy naréd 
2 znaczna starodawna kultura obfituje w terminy obce<, 0 pomeru 
dialektfiv a obecné mluvy k jazyku spisovnému; vyznam jazyka 
uréuje v prvni Fadé jeho roziiteni za vlastni hranice ethnografické. 
 Kapitolu tuto. uzaviré nadSend apotheosa na nynéjsi mohutny 
rozkvét polské lileratury. Aby se mohl jeji rozvoj nalezité oceniti, 
pravi auter, nesm{ se srovnavati s literaturami zipadoevropskymi, 
neZ se slovanskymi, t. j. s ruskou a Geskou, nebot o ostatnich 
_ prilis jesté »drobn¥ch« nelze pry vaibee mluviti. Prof. Briickner 
nepousli se tu vsak ve struénou charakteristiku soudobé literatury 
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ceské, nesrovnava jednotlivé vynikajiet bisniky a romanopisce ; 


éeské s polskymi, jak to aspoti Ginf srovndvaje literaturu ruskou 


s polskou, neZ srovnava — Zlatou Prahu a Tygodnik llustrowany, 


bera néjaké Gislo téchto Casopistii a prondgeje nad nasf soudobou 


produkei literarni zdreujici odsudek. »Nie méwie pod wzgledem — 


ilustracji, bo technika praska jest znakomita, - ale pod wzgledem 
tekstu. Czytajac ezeskie poezje i powiesel, nawet te, ktodre nam 


najbardziej zachwalaja, mimowoli nie mozemy sie pozbyé jakiegos 
smutnego wrazenia. Czytajac te powiesci, wydaje nam si¢ bowiem — 


ciagle, Ze to cos dla fejletonu jakiegos tam drugorzednego pro- 
winejonalnego pisemka niemieckiego. Takie to nikle, zdawkowe, 
banalne, nic tam oryginalnego, samorodnego, silnego, ‘malo tam 
co czeskiego procz jezyka nieraz. Czyta sig to jak romanse Mar- 
litlowej czy Birch-Pfeifferowej, a nawet nie zawsze mozna tego 
porownywaé z dzielami tych pan. Z poezja nie wiele lepiej.. 

Jest kilku znakomityeh Czechéw, ale ci sa wszystkim moiliwym, 


tylko nie Czechami, sa kosmopolitami, budzacymi najrozmailne, 


tylko nie slowiarskie, nie ezeskie nastroje, Prosze porownywaé 
literature nasza z literatura ezeska, a pokaze sie, jaka nasza 


odrebna, jaka znakomicie swojska, aka potezna, bogata oN 


oryginalna i forma wlasna<. 


Nevime a z toho jak kratkého tak krutého adeoale ne- 
miiZeme poznati, do které miry prof. Briickner poznal souéasnou — 
literaturu nasi, a mame plné pravo Zadati ho, aby tento roz- 
sudek svGj podrobnéji odtvodnil. Tak jak jest pronesen, Cini — 


ovSem dojem prostého, s patra hozeného minéni novindiského. 


Referent vypsal celé misto, aby na né upozornil nage lilerarni — 
historiky a kritiky, ptedpokladaje, Ze ch jJinak do této knihy 


Briicknerovy nenahlédli. J. Polivka. 


Kazimierz Nitsch: Stosunki pokrewienstwa jeaykow le- 
chickich. (Materyaly i prace komisyi jezykowej Akadewiii Umiejet- : 


nosei w Krakowie. Tom III. 1903. Nadbitka.) Str. 57. 


Spisovatel v tomto pojednani zevrubné rozbira rozpravu 


F. Lorentze »Das gegenseitige Verhiltniss der sogenannten le- 


chischen Sprachen«, kterd byla vytisténa v XXIV. sv. Arehivu fiir 


slavische Philologie, a odfivodiuje odchylné své minéni. Kdezto — 2 


Lorentz dovozuje, ze v zipadoslovanské skupiné slusi mimo sku- 
p:nu éeskoslovanskou rozezndvati tti samostatné jazyky: srbsky 
(luzicky), polsky a polabsky, ‘dokazuje K. Nilsch, Ze proti sku- 
piné luzické tvort polabstina i polStina celek. Nitsch priznava 
Lorentzovi, Ze jiz v jazyee pralechickém nastal rozdil v zméndch 
tantosylabiénych *el a *ol, *ol a *ol, v polabstiné misily se ov8em 
uplné, ale Gasteéné téZ v polsting: zachovaly se tu pouze *al, *el 
po retnicich a po s, kdezto po jinyeh souhlaskach smisily se 


s *s1, *ol. Zjev tento neni polSting uplné cizi, a tak spisovatel : 
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fomuto zjevu hlaskoslovnému odpira vahu, kterou mu pri- — 


klida Lorentz. Ostatné jazyk tak rozlehly nebyl ani v davnych 
dobach naprosto jednolity: mohly nad dolnim Labem vzniknouti 
ruznosti, které nebyly nad-horat Vislou. Kdybychom pouze to 
chtéli poklidati za takovou prajednotu, co jest naprosto jednolité, 
museli bychom pfedpokladati aspon dvakrate tolik jazyka, nez 
kohk obyéejné piedpoklidime. Vétsi tizemi pokladame proto za 
jednolité, Z mimo nékolik vSude se zjevujfeich drobnych raznosti 
mohlo v- #adé jinych spoleény¥ch znaki provésti spoleéné zmény. 
Tak bylo is jazykem pralechickym, ktery se rozdélil v jazyky 
dva, kdy% se na territoriu polabském zaéala rozvijeti tada  po- 
zdé Sich zvla&tnosti, pol&tiné cizich. 

Dale spisovatel probira pomér kaSub&tiny k pol&tineé. Ukazuje 
predevsim, Ze pouze kasubstiné a pol&tiné je zvldstni zména kvanti- 
tativné-kvalitativni, po ztraté koncovyeh polosamohlasek zménila se 
koFenna samohlaska kvalitativné pouze pred souhlaskou jasnou, 
kdezto pred temnou délka, pokud nebyla praslovanskd, beze sledu 
zmizela. V kasub. tento zikon rozvil se dale, tu jest i Z1t-%6da, cut- 
ceédé. Spoleéné s kaSubStinou mél aspon stpolsky jazyk v infinitivé 
a imperativé hlasku kratkou otevfenou, v praesentu a jinych tvarech 
dlouhou zavienou; spisovatel cituje ze Z. Pul. sedzié:  praes. 


-sadzisz, sadziée, sadzi; partic. sadzil, sadzac aj. Lorentz 


rozbiraje poméry polabstiny, kaSubstiny a polstiny dospél  vy- 
sledku, Ze kaSubStina v pfevazném poctu zjevi lisicich polabstinu 


od polstiny stala-na strané polabStiny. Proti tomu Nitsch stanovi 


jakési etapy v rozvoji skupiny lechické a dochazi ku presvédéent, 
ze viastné nelze stanoviti postaveni kaSubstiny, ze se nemize 
pocitati bezpeéné ani k pol&tiné ani k polabstiné; prabéhem véeku 
nachylovala se na tu a na onu stranu, Gasem méla zmény spo- 
leéné se svou sousedkou zdpadni a Gasem se sousedkou jizni, 

Vymirajici dialekt Slovinci v Pomofanech Lorentz nepo- 
klddd za dialekt kaSubsky, nez za zbytek dialektu, ktery byl 
bliz8{ polabStiné. Nitsch poklada kaSubstinu za zvlastn{ celek, za 


élanek v piechodu od polského jazyka k polabskému, o kterém 


tezko Hci, kterému z téchto dvou jest blizsi. Uréita hranice 
polsko-kagubskaé neexistuje, kaSubsko-polabska ovSem jest, jelikoz 
dialekty mezi témi dvéma vétvemi slovanskymi vyliynuly. Tvoii 
pak pol&tina s kaSubgtinou a polabStinou jednu skupinu, lechickou. 
Nitsch zkouma dale jesté pomér této skupiny lechické k luzické 


a ukazuje ovSem snadné, Ze lnziétina jest bliz8i polstiné, po pri- 


padé kaSubstiné, nez polabStiné, a opira se Lorentzovi, ktery 
spatéuje v luzictiné ptechod od polstiny k »pomotské« skupiné. 
Pouze horno-luz dothi, stotp, tote, tolsty (kdezto v dolni 
luz. nastala tu metathesis jako v pol. a GeStiné) nemize zde miti 


_valné vahy, nebof neni Zddnych jinych jeva ukazujicich na blizsi 
_piibuznost horno-luz. s polab. Luzi¢tina ma ovSem spoleéné nejen 


s GeStinou, neZ is kagub. 2.2 dj, g, ale v kaSub. jest téz dz a 
Listy filologické XXXI, 1904. a 20 
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z rozvilo se patrné v dobé pozdéjsi. Luzictina predstavuje pre- 
chod od skupiny lechické ke skupiné Geskoslovanské, ale nesmi 
se s ni snad, jak to dinil kdysi Schleicher, spojovati ve zvlastni 
skupinu ¢eskou. Vymiely dialekt Zarovsky (Jakubictiv) a gubinsky 
(Megiserfiv) spojuje spisovatel pravem blize.s polStinou, spatruje 
v nich dialekty ptechodni, ba dokonce smiSeny — na tizemi dialektu 
zarovského piredpoklada obyvatelstvo smiSené ze dvou plemen 
(str. 16). Soop 

Mezi polStinou a GeStinou spisovatel neshledava. Zidnych 
zisadnych shod, které by nebyly v luziétiné. Do vnitinich poméra 
ceskoslovanskych se spisovatel nepouSti, ukazuje pouze struéné 
na to, Ze slovenstina piredstavuje prtechod jednak k ruStiné jednak 
k jihoslovanstiné (uvidf tu instr. sg. chlapom). Nitsch tedy 
déli zapadoslovanské jazyky ve tii skupiny: 1) lechicka, objimajici 
jazyky a) polabsky, 6) kaSubsky, ¢) polsky; 2) luZicka: a) dolno- 
luz., b) horno-luz.; 8) Geskd: jazyk a) esky, b) slovensky. 

J. Polivka. 


Jlexnin no uctopin pycckaro s3pika A. M. Co6ones- — 
cKaro, akagemuka Uno, Axayemin Hays u upoeeccopa Mmn. ~ 
C. Terep6ypreraro Yuusepeurera. Usqanie rpetbe, cb n3mbue- — 


Hiamu u ZouoOAneHiamu. Mocksa, Vunsepenrerckaa Tanorpagis 
Crpactuoh 6yappapb 1903. Str. 303, r 


Znamenité déjiny ruského jazyka od prof.-A. I, Sobolevského 


lezi pied nami v tfetim vydanf, podstatné piepracovaném, Rozvrh 
latky zistal ovSem tyz: 1. Uvod. 2. Prehled prament (A, Hlasko- 
slovi). 3. Hlavni hlaskoslovné zvlaStnosti rusky jazyk odligujici 
od psl. 4, Hlavni hlaskoslovné zvlastnosti slaroruskych dialektt. 
5. Hldskoslovi staroruského jazyka. 6. Historicky vyvoj samo- 
hlasek v rustiné, 7. Historicky vyvoj souhlasek v rustiné. (B. Tvaro- 


slovi), 8. Hlavni tvaroslovné zvlaStnosti odlisujfei jazyk rusky. 
od psl. 9. Historicky vyvoj*flexe jmenné. 10. Historicky v¥voj 


flexe slovesné. (C, Dodatek.) 11. O ptizvuku. 12. Vyvody vSe- 


obeené. Knihu uzaviraji pak a) bibliograficky pfehled spisti 


a pojednani o jazyce ruském, 0b) paradigmata staroruské flexe 
jmenné a slovesné v XI. stol., c) ukazatel. A 
Znovu jsou propracovany vsecky éasti, hojné jsou dopliky, 
zvlasté jsou vSude doddny doklady ze slaroruskych pamatek 
pozdéji prostudovanych, ale vedle toho jsou také nékteré doklady 


v 2. vydant uvozované skrtnuty, zvlasté doklady z Reme&sk¢ho ev., — 


a tento text vySkrinut jest také vaibec ze seznamu prament 
jazyka staroruského. Nékteré partie jsou silnéji pFepracovany a 
byly podrobeny opravim a zménim misty velmi dikladnym. 


Vyznamnéjsi opravy a zmény chceme v tomto ref. pripomenouti. 


Kdyby se mély uvésti vSecky zmény a odehylky, jimiz se tket{ vyd. 


rizni od druhého, pottebovali bychom prilis mnoho mista. Cheeme » 
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fu jen upozorniti odborniky, jak dtlezité. jest nové toto vydani, 
kdo by chtél dikladnéji se sezndmiti < historickym vyvojem. | 
jazyka ruského, a pfipomenouti takové hlavné zmény, které jsou 
vyZnamny pro ocenéni varistu-jazykovédeckého vyzkumu rustiny, 
pro ocenéni vlivu linguistickych studi z&padnich, a které maji 
zajem také pro slavisty vaibec, nejenom pro specialni studium 
jazyka ruského. 
V_ tvodé provedena zména vyznamnd: kdezto v 2. vyd. 
Jesté stdlo: »rusky narod ptedstavuje jeden celek jak ve smyslu 
anthropologickém tak v linguistickém«, éteme v 3. vyd. 
JiZ jenom a zajisté mnohem sprdvndji: >rus. n. predst. jed. cel. 
ve smyslu linguistickém<, Rovnéz tak i dale Skrtnuta véta 2. vyd., 
ze nueslovansky, finsky Zivel »nevnesl niéeho do ruského anthropo- 
logického typu«, Skrinuta rovné% ptipominka jména Abelova, ale 
povéstny spis jeho yv bibliografickém ptehledé odborné literatury 


so nieméné jesté uvadi. Zménéna dosti znaéné dal¥i Gast nedlouhého 


tvodu ¢isté theoretického razu o pivodu a piféindch v¥voje ja- 
zykového, obmén zvldsté fonetickych, té% morfologickych, a sice 
pod vlivem novéjsich Skol linguistickych na zdpadé. Pomérné 


malo jesté byla piepracovdna kap. 3. »o hlavnich hlaskoslovnych 


avlaStnostech jazyka ruského. V §§ pojednavajicich o nosovkach 
a polosamohlaskach a jich obméndach v jazyce ruském byli bychom 
si prali, aby se byly uvedly také jeSté Mikkolou uvedené doklady 


na existenci nosovek i polosamohlasek v jazyce praruském, éer- 


pané ze slovanskych (ruskych) slov prevzatych do zapadofinskych_ 
dialekti. Bohuzel, byl zajimavy spis Mikkolév. »Beriihrungen 
zwischen den westfinnischen und slavischen Sprachen. I Slavische 
Lehnworter in den westfinnischen Sprachen. Helsingfors 1894, 
také opomenut v bibliografickém pfehledé. Pojednavaje (str. 21) 
o zméne dj, tj v 2, € pripomind spis., Ze mnozstvi slov pfeslo 
do spisovného jazyka ruského z cirk. slov. ve formé cirk. slov. 
oe Aa, numa a pod. Co v 2. vyd. bylo dale (na str. 21) 


o tvarech ocCaxgathb, ypowjan a pod, bylo tu skrtnuto, © 


a teprve v pozdéj&i Gasti spisu (str. 139) poznamenano o téchto 


 tvarech nedosti jasné »BeamKopycck. uaposEba OOK AAT. 


ypox jal ur u. umbors coveranie KA e4Ba AW He CXOAMArO 
MpOHCXo*KeHia Cb MatopyccKuMB u ObAopyeckuma FL 2xK«, 


Tu totiz dovozuje spisovatel, ze 2x ve tvarech jako xo fry, 


Busway vzaniklo pozdéji m. xoxy, Busey nasledkem tvari 
éetaych s d (xoqutp, Bugutp atd.). Tedy snad ypox fan m. 
ypoxati dle ypoquth? o6uxyaTh m. obuxaTh dle oougbrs ? 
Onen vyklad tvari xogvey a p. se zamlouva, ale vyklad téchto 


~slov méné. V § o epenthet. J (str. 22)-jsou zajimavé nové doklady 


pro existenci tvaru 3e ma v strus. V 2. vyd. uvedeny jsou (str. 23 sl.) 
jakoby nékteré vyminky z »plnohlasfi<, zvlasté Mpasp a »né- 


kolik« vyminek tvaru trét. V 3. vyd. uvadi spisovatel (str. 23) 
- jiZ pouze jednu vyminku epb6po, o slové mpasb viibec se ne- 
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zminuje, a vsecky tvary s cirk. slov. vokalisacf poklada za pre- 
vzala z cirk. slov. jazyka. Silné byl zménén § o sekundarnim 
plnohlasi (str. 27 sl, 2. vyd. str. 29) a velice roz8ifen byl do- 
dany odstavee »o jevech blizce sptiznénych s druhym_ plno- 
hlasim ruskym« (str. 28). Sem se nyni poditaji pol. a ées. tlust —, 
slunce a p., takté% stées. blucha, Ges. dialekt sluza, sloza. (Srv. 


Gebauer, Histor. mluvn. I, 295 sl.) Mezi doklady na odsutf g 
pred n (str. 29) podita se stées. rognietiti, pol. zaniecié cituje 


z cirk. slov. a rus. text orHb uoHbiparerh a p..(Srv. Gebauer, 
Histor. mluvn. I, 41 s. v. nititi.) Na str. 30 byla ponechana 
chyba druhého vydani (str. 32) »yemcK. knez, pon. kneza<. 

Revisi velice podrobné a dikladnym zménim podrobeny 
byly zvlasté obé kapitoly o zménach fonetickych v jazyce ruském. 

V kap. o hldskach staroruskych provedeno té% nékolik 
mensich zmén, ponékud jinak vypséno tu jmenovité znéni hlasky 
y (str. 44, srv. 2. vyd. 46); uéi totiz nyni spisovatel, Ze znélo 
€ »zcela mékce, mékéeji nez nyni ve spisovném jazyce«<; néco 
malo zménéno o znéni mt. 


V kap. VI. dodano (str. 47) pravidlo o onémént jeré, »byly-li i 


i fe ‘ . a x c. 
i eat eh : i 
ae Pen Oe ee ee wee ee +e a Dee ee 


dvé polosamohlasky ve dvou sousednich slabikach, onéméla obyéejné 


ta, kterd byla blize konci slova: AbMe KI z HBMBUBCKHIN, — 


coéparb z ebobpatu. Historie onéméni a oZziveni polo- 


samohldsek plnymi hldskami vyliéena nyni mnohem podrobnéji = 


a pfehlednéji, 1 uvedena fada doklad& na starsi tvary tern, 
actu — urn. V dalsim odstavei 0 riznych fonetickych nasl deich 
onéméni jeri jsou opét vice méné znaéné zmény a nové po- 
znamky, na pr. o zméndch konsonantického r (rOpTaHb) a j., 


na poédtku slov (vrus. op#x anol mrus. ipw#atH ap. str. 55) - 
a potom jesté str. 58 po onémén{ jeri (z Apboxaru, ababKO. 


a j.), kde se v Ges. vyvinuly 7, 7 sonans. Tu jest uvedena fada 


novych zajimavych pozorovani ze strus. pamatek. Stejné v dal8ich = 
§§, jako o prechodu e v o (str. 58 sl.), tu. poznamendéno zcela a 


ptipadné, Ze tieba v tadé doklad& pozorovati ne tak -foneticky 


jev, Jako ptisobeni analogie kment tvrdych (dat. pl. umymoms Sz 


a j.). (Dokonéeni.)- J. Polivka. 


Hlidka programa stiednich Skol. 


Vaclav Sladek: Dionysitw neb Longiniw spis » O vene-— 


senu slovesném®, Pokraéovini. (Program c¢. k, gymnasia v Praze 
na Malé Strané 1903.) 


Piekladatel pokra¢uje tu ve svém prekladé uvedeného spisu 


feckého aesthelika; podiva pieklad kapitoly X—XXIL Tous 


4 
it 
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chvalu, kterou jsme vadali ptekladu prvnfch deviti kapitol tohoto 
véru ne snadného auklora, mozno opakovati i zde: pitekladatel 
doved| vSude vystihnouti smysl, leckde dosti temny, a to mluvou 
obratnou, elegantoi. NedrZ{ se tizkostlivé slov textu, a proto preklad 
jeho se tak piijemné cte. Nemime ani nic va%ndjsiho, co bychom 
vytknouti mohli. Ani tentokrat nemfizeme se vSak smifiti s pre- 
Kladem slov: 16 mddoc, wadntxds atd. slovy: »strizeti«, »strdz- 
nivy<. Snad by bylo Iépe v této ptfpadnosti  ponechati slova 
cizi: »pathos, pathéticky<, kdyz nemame svy¥ch vlastnich, ktera 
by smysl teckych slov plné vystihovala. 

Co se tyée basnické stranky piekladu r&znych bas- 
nickych wtryvk, v téchto kapitolich se vyskytujicich, jest i tu 
prekladateli vzdati veSkeru chvdlu. Vsechny jsou prelozeny metrem 
ptizvuénym velmi dovedné. Zvlasté to platf o hexametrech. 

fk. H. Karras. 


Rudolf Neuhéfer: Bdsné Catalepton prititané P. 
Vergiliovi Maronovi. Dilu druhého Gast prvnf. (Basen IX. in 
Messalam.) Vyrotni zprava cis. kral. éeského vyssiho gymnasia 
v Kroméiizi za Skolni rok 1902—1903. Str. 16. 


V prvém dilu, uvetejnéném v kroméiizském programu na 
rok 1901—1902 a posouzeném v_ téchto Listech 1903, str. 
152, obfral se spisovatel otazkou titulu sbirky Catalepton. Pii- 
stupuje v dilu druhém k otdzce o ptivodcich jednotlivych basni 
i prestava zatim na vykladu o panegyriku na Messalu (IX.), jejz 
vy. Gasti prvnt probira. 

Rozbiraje grammatickou, metrickou a obsahovou povahu 
basné, dochazi k zavéru, %e panegyrik nentf praci Vergiliovou. 
Zajisté lépe by bylo zaciti vykladem obsahové  strinky bdasné a 
vychazeti od poznatku, Ze panegyrik jest sloZen na oslavu tri- 
umfu Messalova r. 27, a to brzo po tom roce, jakoz i od té 
okolnosti, jez v otdzce této rozhoduje, Ze Vergilius zajisté nend- 
lezel v kruh patel a obdivovateli Messalovych. Takto jest spi- 
sovatel nucen v prvé Gdsti svého dukazu piedpokladati (str. 2) 
to, co pozdéji (str. 7n.) teprve dokazuje, Ze totiz panegyrik je 
slozen po r. 27, a Ze tedy pti grammatickém rozboru nenf treba 
dbati Aeneidy, jiz zaéal Vergilius skladati teprve r. 29. Pi- 
pomindm, Ze spisovatel nedrZi se této své zdsady disledné. 

V prvé édsti svého dikazu- piichazi spisovatel rozborem 
jazyka jednak ke shodim s Vergilovymi Eklogami a Georgiky, 
jez vyklid& »tmysinym ¢i nedmysInym napodobenfm stilu Ver- 
giliova«, jednak k neshodim, jez jsou »silné podeztelé«. Vytykim 
proti sbirce spisovatelové zisadu: »non numeranda, sed ponde- 
randa sunt«. SluSelo tedy ze sbirky vylouciti zminky 0 osobéch 
mythologickych, krajich, jez byly kazdému vzdélanci doby Augu- 
stovy béané (Trinacria, Atalante, Cecropius a pod.), coz vytyka 
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spisovatel mezi »zdvaznymi riznostmi«, ac » Cecropidae « nebo 
»Cecropius « éteme u Catulla, Tibulla, Propertia i Vergilia. Hlavni 
diraz ma, tusim, byti polozen na raznosti syntaktické a odchylky 
Vv sklidant slov. A ty zde jsou. Nedopatienim dostalo se zumy- 
slné napodobent Vergiliova »patulae sub tegmine fagis (panegyrik 
v. 17 piSe »quercus«) mezi ruznosti slohové. 

V éasti druhé podrobnym rozborem metriky piichdzi spi- 
sovatel k odchylkdim, jez ptiblizuji ptvodce basné vice technice 
Ovidiové nez Vergiliové. Zde nemizZeme Zddati, aby byl ¢inén 
rozdil mezi Eklogami s Georgiky a Aeneidou jiz proto, ze mate- 
rial pro Vergilia podavaly spisovateli price Drobischovy a jinych. 
O Gasti tretf, obsahové straince basné, jsme jiz mluvili. Na 
dikaz, Ze opévan je triumf, jejZ Messala sim slavil, sluSelo uvésti 
vers 3n. »victor adest, magni magnum decus ecce ‘triumphi« 
av. db. V Gdsti étvrté spravné se vytyka, Ze baseti vanikla ne- 
dlouho po udédlosti, jak plyne z jejiho pfilezitostného razu. 

V éasti paté probira se otazka, kdo jest ptiivodcem basné. 
Spisovatel odby¥va minénf Ungrovo, Ze jest jim C. Valgius Rufus, 
namitaje sprivné, ze »Valgius byl basnik znamenitého nadani, 
kdezto basnik elegie jest poeta nizsiho radu<. RovnézZ obraci se 


proli minéni O. Ribbecka, ze by byl ptivodcem elegie Lygdamus, 


nebo Ze aspon elegie upomind na Lygdama. Ovsem dtvod jeho, 
ze Lygdamus jest erotik, kdezto puvodee elegie jest »erotické roz- 


plizlosti dalek« (str. 12), pada; wadyt nebylo v panegyriku mista — 
pro erotické blouznéni, Lep8i je dtivod, ze jisté ten, kdo Lyg- 


damovy basné sebral, byl by pojal mezi né i nasi elegii, kdyby byla 
Lygdamoya. Rovnéz spravné poukazuje k tomu, Ze skladatelem 
nemuze byti puvodce panegyriku na Messalu, zatazeného ve sbirce 
Tibullské IV, 1, jezto skladatel panegyriku je nebohy versotepec, 
stojict nizko pod skladatelem elegie (str. 12). Rovnéz tak spravné 


potirano je blouznéni Sonntagove (str. 9 n.), Ze elegic s ostat-— 


nimi basnémi sepsdna jest falsatorem, ktery mél tendenci vroéiti 
vsecky kusy sbirky pfed r. 41, aby se zddlo, ze Vergilius ji ode- 
vazdal toho roku Octavianovi. Spravna je charakteristika pivodee 
basné, podana na str. 14 n. ; 
Schvaluji zvlasté zdatilé vyklady verge 12 (str. 10) av. 17 
(str. 11). Neschvaluji vSak vypad (str. 13) proti »kramaieni 
geografickymi védomostmi« v panegyriku na Messalu; to bylo 
prece v duchu doby Augustovy. Na doklad toho, ze Messala 
psal své idylly fecky, mohl autor citovati v. 62 elegie, v némz 
se mluvi o Messalovych »Grai sales«. Nedopatienfm polozZena 
smrt Messalova na rok Sesty misto osmého (str. 7). ae 
Po strance formélni je prace podéna jasné a petlivé. Re- 


ferent jest toho minéni, Ze methodicky zalozenou a kriticky | 


‘i Sfastné rozteSenou praci Neuhdfrovou jest otazka pivodu elegie 
IX. definitivné odbyta. 


Ferdinand Hoffmeistr. 
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Dr. Karel Miiller: Jakow ditleditost majt Gorgias a ~ 


Isokrates pro viyvoj umélé prosy atticke. (Treti cast.) Program 
c. k. real. a vysSiho gymnasia vy Chrudimi za gkolni rok 1903. 
Str. 50. 3 


Prace jest dokontenim programovych Glinki z r. 1901 a 
1902, 0 nichZ% jsem referoval v Listech fil. 1903, str. 151. V trett 
sisti probfra spisovatel minéni, pronesena o rhythmu a eurhythmit 
v Fecech Isokratovy¥ch. Obiraje se podrobnéji poslednim dilem 
Blassovym »Die Rhythmen der attischen Kunstprosa«, 1901, po- 
dava (str. 40) usudek staré i nové doby o formdlni a obsahové 
stranee dél Isokratovych, natezZ po kratké zmince o skole Iso- 
kratové (str. 47) shrnuje vysledek své prace v kratky zadvér; 
v nemz charakterisuje [sokrata jako nejvétsiho mistra attické 
prosy umélé. Proti samostatnym v¥vodtim spisovatelovym (str. 28), 
ktery, mluvé o dojmu rhythmické présy pii étenf a poslouchant, 
vyklada, %e »nevystupuje-li rhythmicka forma ani pti éten{ po- 
zorném, tim méné zajisté vynikla pti pouhém poslouchdni«, odka- 
zuji na Nordena (Die antike Kunstprosa I, str. 5.), ktery spravné 
vytyka mohutny dojem mluvené feti na vytitbeny sluch 
starych. . : 
Prace jest zdsluznd pilnym snesenim, krilickym zpracovanim 
a jasnym 1 Zivym podanim tézké latky. Literatury odborné 
uzito jest peclivé, ovSem leckdy, pro nepristupnost prament, podle 
recensi. Snad mohlo byti jesté pouzito prace Wenigovy (Iso- 
kratuv panhellenismus), uveiejnéné v Listech fil. XXX, a Schenk- 
lovy recense posledniho dila Blassova, uveiejnéné v ZOG. LIV, 
1903. Po strance formdlni je prace bezvadna. 

Ferdinand Hoffmeistr. 


Plutarchos z Ghaironeje, O vychové hochiw. Pte- 
lozil a poznamkami opattil Gabriel Suran. (Zprava c. k. gymnasia 
na Kral. Vinohradech za skolni rok 1903.) 


Poddno tu dokonéeni piekladu, zactatého ve zpravé za 
skolni rok 1902 a posouzencho referentem v téchto Listech XXX, 
1903, str. 515. Také tato ast prelozena jest obratné a Stastneé. 
V prekladu prosaického texta bych vytykal jen pftilis rozvlekly 
a original nedosti vystihujici preklad slov v hl. XXIV.: TOAEWOS 
0? éoxiatoagnuéryny coudror ew ob dézerat, coz prelozeno 


»valka zidd télesné konstituce, jfz nedoeili ten, kdo se za 


peef povaluje,« aé by se snad moblo lépe fici: »valka nestrpt tél 
pecivaliv.< Z formalnich nedopatieni uvddim nespravné »stti- 
leni Sipi< (hl. XXIV. m. >Sipy«), >Oblaky« (hl. XXXIL m. 
»Oblaka<), »lecjaky« (hl. XXI. = 6 tuyov m. »ledakdo«). 


Pozndimky a hojné parallely z moderni literatury jsou  spravnc 


a velmi ptipadné voleny. V poznimce 83. misto Resp. VII, 
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537 B jest esti VI, 536 H, v pozn. 94. jest v eitatu z Quin- 

tiliana vinou tiskarny Spatna interpunkee, ruSici smysl. eae 

Bylo by ZAdoucno, aby v dobé, kdy se vSech stran ttoct 

se na reckou literaturu, byl spisek Plutarchiv, ktery podava tolik 

smodernich« zésad o vychovaéni, uéinén pristupnym v pékném 

prekladu a v¥kladu Suranové i sirsim krubim. 5 2 
Ferdinand Hoffmeistr. 


Drobné zpravy. 


Pékny pfrispévek k vykladu skulptur ve vychodnim Sstité 
Parthenonu podal Frant. Studniczka v Jahrb. d. arch. Inst. XIX, 1904, 
str. 1 nn. Zjistil, Ze ony dv& bohyné, které v levé polovici Stitu vedle — 
Dionysa sedi, nesedf na kieslech, nybrz na truhlach. Jak z novych, 
detailnich fotografif (tab. 1, 2 a 3) patrno, jsou tato domnéla sedadla_ 
nejen spracovana massivné, nybrz jest na nich naznaéeno i viko a jiné — 
pti truhlach obvyklé ozdoby. Ponévadz pak attické uméni zobrazovalo — 
jediné Demetru a dceru jeji, any sedi na truhle, mame pravo, vidéti 
vy sochach téch ne Hory, jak jest nyni obvyklé, nybrz Persefonu a De- 
metru. O zjistény vyklad ten se opiraje, soudi Studniczka, ze 1 na strané ~ 
pravé musime bohyni pohodIné rozlozenou pokladati za Afrodilu, a bo-_ 
hyni, kteraz svtj klin Afrodit® za poduSku poskytuje, za matku jeji 
Dionu. Zajimavé je téz, co pro nezachovanou stiedni skupinu téhoz 
Stitu. vySetril Bruno Sauer ve spise Der Weber -Laborde’sche Kopf. 
und die Giebelgruppen des Parthenon (Berlin, 1903, G. Reimer. Str. 117 
s 3 tab. a 8 obr. Za 4 mk.). Dokazal totiz zcela presvédéivé, ze hlava 
divi, ktera hned od té doby, co ji Weber r. 1823 v Benadtkach objevil, 
spojovana byla s Parthenonem, pochazi z pravé strany Stitu vychod- 
niho. Hlaynim divodem jeho jest, ze vlasy v zadu nejsou uplné pro- 
pracovany, zejména pak ze v zadu na hlavé jest zaf¥ez, jenz u¢inén byl 
proto, aby socha pod okra} timsy mohla byti posunuta. S touto hlavou 


spojuje Saucer jesté jiny zlomek, zachovany v Athenach. Jest to Gast — 


ruky, kteraz drzi pochoden. I domniva se Sauer, Ze hlava i onen zlomek 
ruky patiily soSe Artemidy. Podrobnym pak zkoumanim stop, kleréz 
ztracené sochy zanechaly na misté, kde staly, dochazi Sauer k tomuto 
vysledku. Uprostéed Stitu byl Zeus, sedici na tring, a Athena, kteraz 
pravé z jeho hlavy vyskoéila. Na pravo od Atheny ustupoval ptekva- 
peny Hefaistos, jen%_pravé byl sekerou rozpoltil hlavu Diovu. Z jeho 
sochy mame zachovano torso v Athendch. Vedle Hefaista sedéla Leto. 
Dle stop, patrnych dosud na zbytku hlavy jeji, méla na hlavé korunu 
a zavoj. Vedle ni stala dcera jeji Artemis s pochodni v ruce. Tuto 
pravou stranu Ize pokladati za zcela zjiSténou. Co se tyée levé strany, 
z niz nic neni zachovano, nemtze tu ovSem byti teci nez% o pravdé- 
podobnosti. Dle Sauera stala za Diem Kileithyia, za ni sedél Poseidon, 
a za nim stal Apollon s kitharou. Litovali jest jen, Ze se Sauer nepo- 
kusil zndzorniti malou skizzou, jak si vychodni Stit nyni p¥edstavuje. 


NejcennéjSim vysledkem poslednich vykopii v Pergamu jést nalez — 
Alkamenova Herma propylského. Jest to hermovka znaéné vy- 


soka, na niz vidéti jest hlavu vA%ného vyrazu s dlouhym vousem. | ie 


Vlasy nad elem upraveny jsou po starobylém zpisobu ve tti tady 


ny 
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kruhovitych vloéek, ostatni vlasy splyvaji volt v zad, avSak dva pra- 
ménky prechazeji téZ na stranu pfedni. Jest-fo zkratka typus, znamy 
dosud jako »vousaty Dionysos« (stv. Saska-Groh, Mythologie, str. 96, 


_ obr. 46). Na hermovee jest napis, ukazujici pismem svym asi k dobé 


Hadrianové. Zni: ; = 

Eidrjasus ’Akuauévecs wegenaddis &yohwo 

Equev tov xed mvidv siowto [éoyautog. 
O néco nize napsana jest pripovéd: Dvaidu cavtdy. Pod tim vyznatéen 
Jest na hermovee pohlavni ud, jak byva pravidlem. Atkoliv mame 


—tedy pred sebou kopii z doby tim-:ké, prece maizeme z archaického 


razu jejiho souditi, Ze jest dosti vérna. Novy vytvor Alkamentiv bl{zi 
se spise skulpturam z Olympie neZ sochim z Parthenonu; musime 
tedy za pivodce jeho uznavati starsiho Alkamena, vrstevnika Feidiova, 
o némz staré podani (Paus. V; 10, 8) hlasd, ze byl ptivodecem zapad- 
niho Stitu chramu Diova v Olympii. Co pak se ndzvu ‘Eouje 6 mod 
mviav tyée, vylozil je} dobie Alex. Conze v Sitzb. d. Berl. Akad. 1904, 
str. 70, ze nemtize byti minén jiny Hermes nezZ ten, jenz stal vy Athenach 
na akropoli a nazyval se feomviatog (Paus. 1, 22, 8). Novy nalez 
zobrazen jest v Sitzb. d. Berl. Akad. 1904, tab. I. a v Arch. Anz, 
1904, str. 76. 


Pii poslednich vykopech na foru timském_ objeven byl 
téz lacus Curtius, a sice mezi basi jezdecké sochy Domitianovy 
asloupem Fokovym, tedy pravé uprostied fora. Rozsedlina ma podobu 
lichobéznika 380 fimskych stop dlouhého a vO stop Sirokého, vlastni 
»jezero« obklopeno bylo zabradlim v podobé dvanactithelnika. — Nové 
vykopy na foru daly podnét k nékolika dobrym knizkam, kteréz maji 
sice v prvni fadé na zfeteli ty, kdo% na misté samém nové objevy 
studovati hodlaji, nicméné mohou byti dobrou pomiickou i pro studium 
doma. Nejdiive vysla anglicka rukovéft od E. Burton-Browna Recent 
excavations in the Roman Forum, 1898—1904 (London, John Murray, 
1904. XXVI a 223 str. Za3sh.6 d.) beze v8i uéené pritéze, ale s ptk- 
nymi obrazky. Védeckym i praktickym udelim vyhovéti hodla Henry 
- Thédenat v tietim, prepracovaném vydani svého dila Le Forum Romain 
et les Forums impériaux (Paris, Hachette, 1904. XII a 458 str. Vaz. za 
5 fr.). V prvni ¢asti podava déjiny fora fimského 1 for cisaiskych 
s prisluSnymi doklady, v druhé pak provadi ¢tenafe zbytky zachova- 
nymi a uvadi mu na mys! udalosti historické, které se tu zbtéhly. Na 
konci sestavena jest bibliografie a pripojen podrobny rejstiik. Nakla- 
datelstvi Loescherovo vw Rimé ohlaSuje, Ze jesté v cervnu t. r. vyda 
tyto knizky: Chr. Hiilsen, Das Forum Romanum, seine Geschichte und 
seine Denkmiiler (za 4+ mk., vaz. za 5 mk.) a-Mugen Petersen, Comitium, 
- Rostra, Grab des Romulus. : 


Dérpfeldova theorie, ze Homerova Ithaka je pry viastné ny- 
néjSi Leukas, doSla svého spracovani v krdsné vypravené knize Petra 


- Goesslera, Leukas-Ithaka, die Heimat des Odysseus (Stuttgart, J. B. 


Metzler 1904. VI a 80 str. 4°. Za 4 mk.). Spisovatel slySel o té véci 
prednagky, jez konal Dérpfeld v Athendch r. 1903, stiéastnil se »pelo- 
ponneské« cesty ném. ustavu archaeologického, pti niz navStivena byla 
Leukas i Ithaka, proéetl, co dosud o té véci napsano bylo pro i contra, 
a stal se nadSenym &%ititelem nové theorie. Bohuzel vykopy, které 
Dérpfeld r. }902 a 1903 nakladem bohatého Hollandana Dra. Goekoopa 
na Leukadé podnikl, neobjevily pranic »mykenského<, tak Ze Goekoop 


pozadal hollandského archaeologa De Moulina, aby se pokusil 0 vy- 


kopy — na Ithace. Ostatné, aby zmatek byl jesté vétsi, vystoupil Rek 
Volterra s theorii zase jinou, Ze totiz homerskou Ithaku hledati dluzno 
v zapadni Gasti Kefallenie (I'eg. Bodtégga, ‘H ‘Ounover) “Loreen 7} vO 
noitinn wehétn OV 1S axodeurvetat, Otc 4 Tladinn) eivoe 7) “Opnorx7) 
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1acun. Ev “Adyvewg 1903). Pri této theorii asponm by Ithaka lezela sku- | 


teéné nejzize k zipadu (eds fopor, Odyss. IX, 28), atkoliv ovSem 
bude asi Volterrovi tézko, dokazati, Ze zipadni tast Kefallenie (lTodvu7}) 


byla kdysi samostatnym ostrovem. Kniha Goesslerova zasluhuje po- — 


vsimnuti téZ pro svych 12 velkych obrazi krajinnych, pofizenych dle 
fotografii ném. ustavu archaeologického. : : 

Sprava kral. musef berlinskych zalozila novou sbirku, nadepsanou 
»Berliner Klassikertexte«. V ni maji byti vydany veSkeré v Ber- 


liné chované papyry, které obsahujf texty literarni. Jest to tedy jaksi . 


protéjSek k »Berliner Griechische Urkunden«, kdez obsaZeny jsou pa- 
pyry archivalni. Kdezto vSak starSi sbirka jest vydavana autograficky, 
jsou >Berliner Klassikertexte< tistény, bohuzel, takovymi nepéknym1 
majuskulemi, na néZ si oko jen stéZi zvyka. Prvni sesit obsahuje 
Didymfiv kommentat k Demosthenovi (v Berliné, u Weidmannt 1904, 
LUI a 95 str. 4° s 2 tab. Za 9 mk.), AZ na jedinou vyjimku (Fil. I, 
57 nn.), tyée se vyklad vesmés fFeti podvrzenych: 1V. teci proti Filippovi, 
edi o listu Filippové a Feti weet ovyte gems. Z ného poznavame dobre pro- 
stou methodu starovékych kommentatora, jizZ vSak dékujeme za hojné 
citaty ze starych historiki, zejména z Filochora. Vydani usporadali 
Hermann Diels a Vilém Schubart. Pfipojili téz zlomek berlinského, 
jiz r. 1882 Blassem vydaného papyru, jenz obsahuje zlomky slovniku 
k Demosthenové fedci proti Aristokratovi. ZajimavéjSi nez tento text 
bude asi kommentar k Platonové Theaitetu, napsany krasnym pismem 


i? 


v 74 sloupcich; vydani jeho se jiz chysta. Jinym Gislem téZe sbirky ~ 


budou Zakladové ethiky (H@uv7j¢ orovyetmors) stoika Hieroklea z 2. 


stol. po Kr. 

Upozortiujeme klassické filology na pravé vySlou novou Cast 
Slovanskych starozitnosti L.Niederla (dilu I. éast II.), jez — 
jako jiz ¢ast prvni — obsahuje mnoho véci, zajimavych i pro vyklad 
Herodota a zvlasté pro vyklad mapy Marinovy a Ptolemaiovy. 


Dilezitou i pro neorientalisty novinku zavadi poslednim sesitem 
(LVIIL 1) »Zeitsch. der Deutschen Morgenliindischen Gesellschaft«: dle 
usneseni Spoleénosti z r. 102 podava se tu sumarni prehled pokrokd 
orientalni filologie za r. 1908. O filologii semitské referuje'v prvni 
fadé G. Brockelmann, o habeSskych dialektech a filologii sabejsko-mi- 
nejské Fr. Praetorius, o studiich starozakonnich G. Beer, o aegyptologii 
H. Schafer (tento prihlizi ku poslednim tiem lettim, dle potieby i dale), 
o indologii K. Klemm. Referdty jsou struéné, i neodborniku srozumi- 
telné. DneSni rozvoj] védecké literatury ¢iniva i odborniku nemoZnym, 


poznati vSecky nové prace: tim vice jest prati zdaru tomuto pokusu — 


(ktery se ve Jmenovaném Casopise neobjevuje poprvé). Mimo uplnost | 


rozliénych odborti slibuje redakee na priSté i bibliografii a rychlé~ 


zpravy 0 novych objevech na Vychodé. 


Zajimavou publikaci vydala ,Gesellschaft fiir deutsche Philo- 
logie“ v Berliné roku 1903, Redakci R. Bethge a za spolupracovnictvi 
23 odbornikti shrnula do svazku Gilajiciho 618 stran vysledky germa- 
nistického badani v poslednim étvrtstoleti (»>Ergebnisse und Fort- 
schritte der germanistischen Wissenschaft im letzten 
Vierteljahrhundert«) jako doplnék znamé publikace »Jahreshe- 
richte fiir deutsche Philologie«. Mlady pracovnik, jemu% nebylo mozno 
stopovati vyvoj védy tak rychle postupujiei, odbornik, jenz se chce po- 
uditi o nékteré specidlni otazce, uéence, ktery rad by prehlédl vysledky 
usili, jeho% se éastnil, sahne po knize spojujici bibliografickou pres- 
nost se vSeobecnym rozhledem, Bylo by si prati, aby podobného dila 
s podobné petlivou redakei dostalo se zahy i slavistice. an 


Petr Chmielowski, p¥edni literarnt historik polsky, zemfel dne 
22. dubna 1904 ve Lvové v 56. roce véku svého. V ném literatura 
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polska ztratila pracovnika nad jiné horlivého-a zdatného, universita 
!vovska svou chloubu, mladeZ polska petlivého a bezpeéného uéitele 
a vudee. Od konce let Sedesatych publikoval sva studia z d&jin polské 
literatury, zvlasté o polské literature-od pol. XVIII a XIX. stol. A ne- 
minul pak rok bez néjaké jeho vétsi nebo men&{ prace. Pro vynikajici 
svou Cinnost byl Ghmielowski r. 1892 povolan na universitu vargayskou 
za professora déjin polské literatury, ale necht® prednaSeti jazykem 
ruskym, vzdal se tohoto mista. V posledni dobé svitla mu nadéje, ze 
bude moci ptsobiti jako uditel universitni na mlddez polskou a vy- 
chovati pracovniky mladsi: nastoupilt na podzim minulého roku na 
kathedru polské literatury pti université |vovské — ale s této posice 
po mnohaleté umorné praci zteéené srazila ho za kratkou dobu ne- 
litostna smrt. 

Tézisté Cinnosti Chmielowského byla novéjsi polska literatura, 
byl pak nejen historikem, neZ i kritikem lilerdrnim, a po tricet let pro-— 
vazel slovesnou produkei polskou bystrym svym zrakem. a ostrym 
perem, Vydal mimo jiné r. 1886 dvousvazkovy spis o Adamovi Mickie- 
wiczovi, 1856 0 Jos. Ign. Kraszewském, 1901 0 Henryku Sienkiewiczovi, 
ptisny kriticky rozbor dél velkého romanciera, znaéné odli8ny od na- 
dSenych apologetickych spisG jinych, jednu z nejlepSich studif o ném. 
Uhrnné spisy Chmielowského 0 novéjai literatute jsou: Autorki polskie 
XIX. w. (1885), Zarys najnowszej literatury polskiej (1864—1894, 1895 
3. vyd.), Studya i szkice literackie, 2 sv. (1886 a i859), Nasi powiescio- 
pisarze, 2 sv. (188¢ a 1895), Wspotczesni poeci polscy (1895), Najnowsze 
prady w poezji naszej (19U1), Dramat polski doby najnowszej (1902) 
a jiné. Mimo to Chmielowski napsal vétsi spisy prebledné o celém vy- 
voji polské literatury: Nasza literatura dramatyezna, 2 sv. (1898), Histo- 
rya literatury polskiej, v'6 sv. (14899—1900) ve sbirce Biblioteka dziet 
wybranych, dilo uréené Sirsim vrstvam, a proto také literatuie XIX v. 
vénovany jsou 4 svazky tohoto dila (1 sv. objima literaturu do r. 1625, 
2 sv. literaturu XVII. a XVII. véku); opatieno jest hojné také informa- 
tivnimi illustracemi, snimky rukopist, titulnich listiv, autograltiv, po- 
dobiznami a p. K tomuto dilu primyka se velka anthologie G chresto- 
mathie 0 3 sv.: Obraz literatury polskie} w streszczeniach i celniejszych 


wyjatkach (16U3), ktera jen casteéné objima prehled produkce nejno- 


veéjsi; zavirat se dilo >ezasy realismu po roku 1863«. Posléze mimo 
jiné vydal Chmielowski theoretické dilo »Metodyka historyi literatury 
polskiej« (1899) obsahujici prehled hlavnich pracio déjinach polské 
literatury, hlavnich bibliotbek se sbirkami material litera4rné histo- 
rickych, novéjSich vydani polskych spisovateliv a pamatek literarnich, 
jakoz i bibliografickych pomtcek. 

Chmielowski i jako literarni -historik~i jako kritik vzdy kladl 
hlayni vahu na idejni obsah. Nenf tak aestheticky naladén, jako predni 


-kritik a literarni historik krakovsky, hr. Tarnowski, pravi o ném Alex. 


Briickner ve své literarni historii polské. Neumi liéiti ani poutavé, ani 


- ptivabné, nehoni se za effekty stilistickymi, za duchaplnymi obraty; 


bohaté jeho védéni, netnavna a svédomita prace, vérnost zasadam 
pokrokovym vyzna¢uji jeho Cinnost literarné historickou a kritickou. 
Své nazory o literarni historii Chmielowski velmi zietelné vyslovil 
vy ostré kritice Briicknerovych némecky psanych déjin literatury polské; 
zasady ty sméruji také proti methodé, jiz se ve své literature polské 
drzi Tarnowski. Chmielowski vytyka tu Briicknerovi, Ze z literarni histo- 
rie uplné vylouéil biografii a bibliografii. Individualnost spisovatelova, 
pravi, ma mnohem vétS{ vyznam v déjinach literatury, neZ individu- 
dlnost kralt, bohatyra, diplomati v déjinach statu; proto také udalosti 
v Zivoté spisovatelt, majici znaény vliv na jejich tvoreni, musi byti 
brany v uvahu v déjinach literatury, stejné proto, aby se objasnil char- 
akter spisovatelfiv, jakoZz i raz dila jeho... V déjinach literatury ne- 
mizeme se obejiti bez jednotlivosti ve vyvoji spisovatelové, bez obrazce 
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okolf, ve kterém vyrostl nebo tvoril, bez jednotlivosti, tykajicich se 
jeho srdce, lasky atd.... Ocenéni-stupné originalnosti, vyznamu a vlivu 
na spoletnost Gasto zavisi pravé na poznani vSech téchto jednotlivosti. 
Podobné vyklada nutnost bibliografie, neminé snad podrobné infor- 
mace bibliografické, nybrzZ pouze nezbytnost hlavnich dtleZitych dat, 
kdy které dilo bylo napsano, kdy se zjevilo.. . = 


r 


Jako literarn{ historik, kladouci hlavnt 


ideje ty byly vyjadtovany, tedy do jisté miry Tainovee, Chmielowski 


dostal se v nejnovéjsi dobé do rozporu s mlad&{ kritickou Skolou polskou, — 


ktera se rozvila hlavné pod vlivem mladsi Skoly francouzské, Henne- 
° : s . AE a aay +0 * 
guina, Ribota a j.; srovne] na pr. recensi dvou novéjsich spisu Chmie- 


lowského v Pamietniku literackém 1, 685 sl. To byla jiz nejnovéjsi ~ 
Pee 


fase, na kterou zesnuly kritik nemohl vice reagovati. — J. 


Ve Véstniku Kral. ¢ spol. nauk 1904 vySla rozprava Jind?. Skopce 
Sbornik skladeb hlavné ¢eskobratrskych prosoui versem 
vy kapitolni knihovné svatovitské z let 1580—1612. Obsahem 
jejim jest otisk skoro celého toho sborniku (sign. kapit. knih. H 32) a peé- 
livé uvody i poznamky k textu. Nékteré kusy Sbornika tykaji se jen 


historikt; tak traktat o tom, Ze knéz nema »brati mzdy penézilé ani 


zadné éasné smény neb zaplaty, chee-li nebyti svatokupcem« (¢. I.), traktat 
o rozdilu mezi knézimi podoboji a Bratrimi (é. II.), Kalefova »odpovéd 
tém, kteriz pravi, ze Brati{i nemaji Tadné svécenych knézi« (¢. IIL), 


a koncept domaciho tadu pro kaplana (¢ VIL). Jiné jsou zajimavé— 
i literarné, zejména: »Konfekty pro zdravi duSe« (¢ IV.), kratké na- ~ 


uteni duchovni ve formé kuchaiského receptu; pisefi o krasach jara 
\¢. VIL); zverSovany (pro snazSi zapamatovani) obsah evangelijnich 
perikop (é VIIL); versovana chvala bratrského kancionalu a invektiva 
na Vacl. Sturma (é. IX.); obSirné a posud neznamé »OhlaSeni se Jana 
Adelfa (Bratra) proti psani, jenz slove Acta Concordiae etc. knéze Pavla 
Kyrmezera« (lutherana, znamého spisovatele ¢eskych dramat) \¢. XL); 
britké verSované poslan{ Adelfovo Kyrmezerovi, kdysi patrné hojné 
rozSifené a zpivané (é XIl.); chatrna pisnicka na skonani svéta od 


Jana PapouSka Hradeckého se zevrubnymi zpravami o Zivoté toholo — 


knéze (€. XILL); surova »kritika« PapouSkovy pisni¢ky, psanad dvéma 


souéasniky skladatelovymi (é. XIV.); a dvé pisniéky neznamého dosud ~ 


basnika, knéze Matéje Herborta Boleslavského (¢ XV. a XVI). es — 


V »Narodnich Listech« ze dne 19. kvétua 1904 vySel pod Garou 
nepodepsany Glanek (ze souléze feuilletonu) »Po stopach slovan- 
skych, kapitolka z jazykozpytu mapy«. Nemizeme si 
odepfiti, abychom z ného necitovali zde nékolik ukazek. »Slovo »var« 
neni nez slovanské »var«. Slované stavéli domy ze dieva, dievo po- 
ttebné plavili po vodé. »Voriti<« bylo klady k sobé vazati — stavéti. 
Z kof¥ene >vor« ve staroslovanstiné vyrostly tvary pro radu pojmé, 
na pr. d-vor, dvtr, nadvorny = dvorni, dvéie, otevriti, otvor, tvorili, 
tviree, tvar atd. atd. V niSnych(!) Moravach je bezpotet mist toho 
oznagéenf a vesmés pivodu slovanského, jako Varazdin, KoloSvar, Vu- 
kovar v Chorvatsku, v Cechach Vel-vary = velké stavby, v Haliti 
Vorochta a pod.« »Veletok dunajsky svym jménem svédéi o starém 
osazeni slovanském. Kmen je téhoz zvuku, jaky se ozyva ve jméné 
teky Don i Dnépr, difve asi Danapr. Nazev, zopdéeny zfetelné ve 
staroslov, jméné Radana. Kmen »don« (donka ve starusloy. deerka) 
vyzniva z mnozstv{ mistnich jmen na severu od Dunaje. Tak Dunaje- 
vice na Moravé, Donice, Donin, Dotiov, Dunajice, Dunice, Radonice 
(%, Radotiov v Cechach, Cerny Dunajee v Haliti, Donavice ve Styr- 
sku atd.« »>Ohie = o-gorka (hory obtéka).« »Dtilezito je zahadné jméno 
Labe. Labe, Lab, postupné z kmene olb, lb, spoleéno je slovansting, 


Fectiné, keltStiné i latiné. Laba i Slovanim znélo pivodné alba. Ve_ 


diraz na historii ideji, 
dochazejicich vyrazu v literatu¥e, méné na formalni stranku, ve které — 


ee ee lee 
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slovanskych krajindch ostatné zhusta uzivano s vy¥znamem »bily« 
téhoz slova i kmene. Kmen olb, lob, lub; lab, lib (hostejna samo- 
hlaska; polohlasky | a r jsou v staroslov. velmi pohyblivé, zaméiiuji 
- €asto sva mista) presunutim I s_b-dal bil = bily. U Slovand »bilé« 
bylo vSe, co bylo pékné, ladné; uziteené. Tak Béle-hrad, Btl-bog, bily 
car, Bélo-rus, Bilé Ghorvatsko a j. Z kmene »lab« vznikla rada slov. 
smyslem vyznamu >bily« se rovnajicich, V prvé fadé lub, lubiti (lubas 
= mily. lubice), lib, libiti, liby, libezny, libati, lebed (labut) ij A vzivé 
mluvé jevil kmen znaénou plodnost. V Cechach z ntho pogly Liben, 
Liboc ...; Lobet...., Lubna ..., Labinec..., Labnice, pritok Raby... 
A nejen mésta a Feky, jméno nesl cely kmen v LuZicich »LubuSané«. 
Zem jejich nazyvana »Lubus<. 1 Lovosice jsou tého% pivodu a vreh 
LovoS nad méstem tahne se ke starému bozstvu slovanskému. Nejinak 
Jméno knézky LibuSe je piibuzno prastarému jménu feky Labes. 
‘>Jméno Karpat mnoho vyzrazuje z davné minulosti. Premohutny pas 
praslovanského horstva trva ve z¥ejmém svazku s tesk¥mi Krkono- 
Semi. Ty nejsou nezZ pokratovanimn vlastnich Karpat. A »KrkonoSe« 
zamena viastné tolikéZ co malé Karpaty. Grb = gorb (hrb) zna¢il 
starym Slovantim horu. »Horby« dosud znat{ Rusinim Tatry (Tatra, 
Tatr od tata, jako otec k rodiné. jsou Tatry ke Karpatim). Z Horbt 
ptesmykem polohlasky vznikly Hroby, éetna mista vy Cechach ana 
Moravé, oznatujieci vzduliny pfidy. Hroby, Hribi,’ Chribi, Hvib, Rip. 
vSecko tyz tvar slovansky v riizné obméné. Chriby, Chrby, Chrbet (hrbet), 
opétovné na mapé se vyskytuje. Od Chrbaty jsou Chrvati, Chorvati. 
jichz jméno znaci tedy horalé! Chrbet, Chrbat pravidelnym postupem 
presio v Krby, Krbaty, Krpaty, Karpaty a zmengené (jako od pan — 
panoge) Chrbaty — ChrbonoSe = Krkonoge. Kelik vékt as pteSlo, nez 
slovo, jako Zivoéich neb rostlina Ziva, v¥vojova bylost toho koneéného 
(pro dnesek!) tvaru dospélo! Od slova gora, gura (hora) dostal jméno 
Gorantan ( ..tan, tyn, zbytek slova stan) = Chorantan = Korutany - 
a také Rakousy od Rakaty ziménou pohyblivého r s k. Korantan, 
Rokantan, Rokaty, Rakaty, Rakousy. Rokyta je hora v Karpatech hu- 
culskyech. Téhoz kmene a pivodu jsou nase Rokyeany nebo moravské 
Koryeany. Kmen »rok« ozyva se posud ve slové »rokle«. »Alpy, drive 
Alby, Olby, znamena >bilé<, tedy hory bilé. Ze Rakousy naznaéenym 
vyvinem ze slova »chrbi« znaci krajinu hornatou, vidét na jméné 
gnamého massivu u Vidné »Raks-Alpas. Raks = hora. alpa — bila, 
dohromady oblibeny s‘aroslovansky nazev »bila hora«, doslova i vy- 
znamu téhoz, co jména pri velehore Mont Blanku.« »Alpy Korutanské, 
Karnské, Karavanky i Kras (dtive Kars) pochodici vesmés ze kmene 
»kor« (hornaty), prozrazujf tak svij staroslov. pivod, jako z pohofi 
zdejSich vyristajici velikéni Gerlach (hora-laSska) a Krivan (ktivy).<« 
»Moraya od mor = hojny, trodny.« »Ubry pozdéjsi nazev od ugor = 
‘ihor = pastvisko.« »Praha, staroslov. prog, porog (prahy, praha ve 
‘Vitavé jako na Donu a Dnépru porochy (!) — zaporozZci).« »Olomouc, 


Holomuc od Golomictii = Glomaéti.« »Linee z ling, znaéilo asi uh, 
starsi lug, lung, odkud povstala i Luzicec. — Tyto vyklady nejsou 


_ mySleny snad humoristicky; souvislost, ve které vystupuji, je bohuzel 
-vaznd. Jazykozpytci 4 la Dankowsky u nas patrné posud nevymfeli, 
a denni list stava se utocist®m jejich tak, jako kdysi vymfrajicimu 
‘pohanstvu v W8i fimské byly jim kraje, kam ptiboj kultury doléhal 
jen z dalky a prodiral se jen s yelikymi obtizemi. es 


Krasnou etymologii uverejnil v »Ndrodnich Listech« dne 26. pro- 
since 1908 také ptivodce feuilletonu »Vanoce u starych Slovanus. 
Jméno boha »Dazdboga« pochdz{ pry od prastarého slovansk¢ho slova 
dazd, duzd, jez je ptibuzné se slovem doze, duc = vévoda! 
Vidouce, Ze »Ndrodnim Listiim« takova filologie imponuje, nedivime se 
pranic, Ze jeSt® véri v pravost RK a RZ! et 


\ 
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Absolventim srbsky¥ch gymnasif a »starSim jejich pratelim« na 
doplnéni vzdélani literarnfho napsal Andra Gavrilovié Kuwuxxenue 
Cunke (Bélehrad 1904), popularn{ rozpravy o osmi slovanskych auk- 
torech: Dobrovském, Kopitarovi, Safatikovi, Jungmannovi, Kollarovi, 


Sturovi, Sladkoviéi a Kalintakovi. Je tu nékolik drobnosti posud ne- — 


znamych dobrych, zejména zevrubna zprava (str. 75) o pobylté Safa- 
tikové v Bélehradé (26. éervna 1825) a (str. 132 nasl.) srbsky pYreklad 


Kollarovych (némeckych) dopisti Vuku KaradZidovi, (péti) a kupei Tir-~ 


kovi (jednoho); také vSak nékolik drobnosti posud neznamych chybnych, — 


jako, Ze pry otec Dobrovského byl dastojnikem (str. 9), Ze Dobrovsky 


zil »na ostrové, klery se zahradou a bytem koupil profi hrabé Nostiz« 


(str. 16; mysli se Kampa), Ze se Safatfk v PreSpurce seznamil s Jung- 
mannem a Hankou (str. 71), Ze v »Podatcich Geského basnictvi« jsou 
»basné od Safatika, Palackého, Benedikta (!) a Jungmanna, skladané 
podle pravidel klassické prosodie<,aZe »sbirka tato krasou samé poe- 
sie, novosti i nehledanosti ohlasila valku a zdroveti vybojovala vi- 
(szstvi nad dotavadni theorif prosodickou« (str. 89), Ze pry »>tiSe a bez 
hluéné slavnosti prenesen byl v lednw 19038 z Vidné do Prahy posmrtny 


prach Jana Kollara« (str. 121), a jiné malitkosti. Smutny dojem me- ° 


zerami sv¥mi déla auktorova bibliografie. Literat piSici o Sturovi, 

Sladkovitovi, Kalinéékovi a vlastné o odluce Slovaki vabee nezna 

Vlékovych Dejin literativy slovenskej, biograf Kollartiv nevidél practi 

Jakubcovych atd.! Proto je pouégentf, jez knizka podava, méléejsi, neZ 

bychom od spisovatele tak pilného, jak je A. Gavrilovié, byli o¢ekavali. 
- es 


Vytahy z filologieckych éasopist slovanskych. 


dKypHaxt Muuucrepersa Hapognaro Mpocsbuyenia. 1903. Orabap 
KIACCHICCKON HHTONOTIN. $ . 

J. Annénskij: Medea, tragoedie Euripida, syna Mnesarchova. 
(Preklad). .218—269, 302—316. — G.Ceretéli: »Persané< Timothea Mi- 
letského, 270—286. Rozbor této pamatky po vSech strankach, podan také 
rusky p¥eklad. -- K. Chilinskij: K Polyb. XXIV, 8, 9 a Plut. Aem. 
Paul. 15. 237—9288. Misto Polyb Aor sig tv ucdunow (xdunoor) 


y@oarv tte ig tv xawoeav ydouv, a misto Plut. tév wag “Aoncio Oouxav 


tte tov mag’ “Attdéim Ooaxov — A. Nikitskij: K obhajeni »Sicilie< 
u Isaia VI, 1. 289—301. U Isaia na uvedeném mist® mluvi se 


0 jakési vypravé athenské do Sicilie. Ma se za to, Ze jde tu o valeé-— 


nou vypravu. Ke znamé sicilské vypravé za valky peloponneské se to 
valahovati nemtize, o jiné vypravé na Sicilii neni odjinud nic znamo. 
Proto cela fada vykladatelii novych misto toto rfizné ménf. . Nikitskij 


mysli, Ze nemusi zde byti teé o v¥pravé vojenské, a m{ni-li se p¥ece 


vojenska vyprava, ze nen{ tieba méniti étent, jezto nic nerozhoduje ta 
okolnost, Ze vyprava ta odjinud znama neni. — J, NetuSil: Rimské 


tt tribue. 317 —357, 553579. Ukolem je pfedevSim, prozkoumati a sta- — 


noviti faktickou stranku materidlu, jeho% uziva se k ¥e¥eni otazky 
0 zakladnich tiech tribuich. Déje se tak v téchto kapitolach: 1. Sex 
suffragia a jejich rozdil od XII centuriae equitum. V piv. formé ziizeni 
Servia Tullia ve stavu jezdeckych centurif objevujf se pouze sex suf- 


fragia. V dobé obsazen{ Vej ztizeny vedle sex suffragia nové XII cen-— 


turiae equitum zobéan, majfefch nejvy88i census a nalezejicich na- 
sledkem toho do prvni tifdy. Souéasn® s tim zi¥izena také pata tiida 
peditum. 2. Centurie timského vojska dle zi{zeni Servia Tullia (bylo 
6 centurif jezdeckych = sex suffragia a 140 centurii peSich prvych ety 
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trid; vojsko sestavalo z-6000 té&Zkoodéneti, 1000 Lehkoodénca a 600 jezdch 
s 6 tribuny militum,) 3. ZvétSeni stavu jizdy za Tarquinia Prisca. 
4. Legenda o Attovi Naviovi. 5. Tities, Ramnes, Luceres priores — 
posteriores. (Legenda o Attovi Nayiovi zna jen zdvojeni centurif jez- 


deckych, ale nezna zdvojeni obéanskych tribuf. VSeobeeného rozdélent 


naroda na Sest Asti nikdy nebylo, 6. Tribue Titif, Ramnd a Lucerf. 
(. Trojitost ve ztizenich republikanskych. 8. Vyznam a slozeni starych 


{ti tribuf. 9. Proci patricii. 10. Vysledek. — J. Annénskij: Tragicka 
Medea. 3858 —867, 478—514. Dodatkem ku pfekladu Euripidovy Medeie, 
uverejnénému v tomto rotniku Zurnalu. — M. Krageninnikov: 


Varia. 368—407. Pokratovani riznych poznamek ze Zurnilu 1902, 
XXXVI. _K otazce o codex Paezianus Konstantinovsky¥ch vytahi eel 
xeestemv i jeho primych i neprimych kopiich, s kritickymi poznam- 
kam!. —_/G. Zenger: Poznamky k Aetné a k Statiovym Silvam. 433 
az 178. Rada kritic yeh poznamek ke zrminénym basnim. — A. Ni-~ 


_kitskij: Kritické poznamky ku prvému dilu peloponnesky¥ch napisé 


M. Friinkela, 515—531, Poznamky tykaji se ¢isel 4:0 a 431, 527, 530, 
ba8, 59), 611, 617, 727, 728 —73%, 749. — G. Zenger: K Silvam Sta- 


~ tiovym. 532—552. Poznamky kritické. — A. Malein: Domnéle ztracené 


dilo Aldhelmovo. 579 —580. Manitius (v Sitzungsber. der philos.-hist. 
Classe der Wiener Akad. CXIU, 558) soudil, ze nedoSel nds. vét&i spis 
Aldhelmtv ,de nomine‘. Domnéni to je mylné. | 

: Z obsahu ostatnich Casti tohoto svazku Zurnilu uvadime: Y. 
Modéstev, Otazka etruské. Svazek srpnovy, 354—880. (Cteno ve 
strucneéjsi formé na tmském sjezdu historiki.) Spisovatel dochazi 


k vysledku, Ze Etruskové jsou narod maloasijsky: Tuscos Asia  sibi 


vindicat. Stat tato je v podstaté vytah z I. dilu spisu »Uvod do timské 
histories. 


Eos. Czasopismo filologiczne. Organ Towarzystwa filologicznego 
wydawane przez Stanistlawa Witkowskiego. Rocznik IX, 1908. 

Tadeas Sinko: Semantica (cya#os, bonatus). Str..1—4. V tomto 
latinsky psaném Glanku zkouma se vyvoj vyznamu fec, slova ayatos 
au Jat. bonus, bonatus. Lat. bonus znamenalo pty. fortis, s cimz 
souvisi pak i v¥yznam validus. Podobné tec. eywtds je synonymum 
slov éo@ioi, evyevets a oppositum slov xaxol, deol, xovnoot. U Homera 
mati také eyados, ,vir genere et divitiis praepollens‘; tato pfednost 
mohla byti zjednana jen statetnosti, a proto ayatds — cavdosio; a 
ioyveds, Lat. bonus pak znati na pr. u Cicerona, ,virum omnibus virtu- 


‘tibus instruetum ct ornatum‘; u Martiala (XI, 5!, 2) je bonus ve 
smyslu peiorativnim, ve vyznamu_ ,paene stultus‘ (srv. nage _,dobrak, 


dobraéek‘), podobné bonatus u Petronia (sat. 74), jez v témz vyznamu 


zije v dneSnim francouzském bonasse, — Leo Sternbach: De 
' Toanne Psellu. Str. 5—10. Mezi kusy Michaela Psella sedmi epigra- 


mum a dvéma basnim jinym nadepsano lemma tod ’?Jwavvov Wediov. 
Jsou to vSak basné Michaela Psella; lemma tod "Loovvov Wehiov vy- 


- klad& Sternbach takto: Imita subductaque ratione eo adducimur, ut 


Pselli (videlicet Michaelis) et Ioannis Euchaitensis carmina in arche- 
typo iunctim seripta propter lemmatis posterioris detrimentum ita coa- 
luisse censeamus, ut ex altera collectionis parte Pselli nomen, ex altera 
praenomen ’/wdvyns provenerit. — Petr Bienkowski: O archeologi- 
cky¥ch falsech. Str. 11-16, Pojednava se o tomto ptedmété na zikladé 
dvou spist, téZe véci se tykajicich: Starozitnické vzpominky od Michala 
hr. Tyszkiewicze v Przegl. pol. 1892 a A. Furtwinglera Neuere Fal- 


schungen yon Antiken. — Jan Rozwadowski: Semisiologic Gili 


nauka o v¥voji vyznamu slov. Str. 17—111. V obSirném élanku tom 

obiri se Rozwadowski podrobné kritikou nového Wundtova  dila 

,Vélkerpsychologie’, a sice Casti jednajicl o vyvoji vyznamu. O dile 

Wundtové mluvi velmi pochyalné. Je to dle ného nejhlubsi dilo o jJa- 
; 5 
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zyku, jaké vibec vy$lo, a soudf, Ze jim také na dlouho zistane. Shle- 
diva vSak, Ze Wundt malo se vmyslil a malo se orientoval v jazyko- 
zpyté indoeuropském, nasledkem Gehoz% leckdy klamné pojima nékteré 
véci a polemisuje s vlastnimi vymysly a ne s theoriemi jazykozpytu 
indoeuropského. Clanek ma tii ¢asti: a) podrobny rozbor pfisluSnyeh 
éaisti Wundtovy knihy, b) vyvody, kde podava vlastni prispévky k na- 
uce 0 v¥znamu slov, éerpané ptedevSim z polStiny, a c) stanovi ukol 
jazykozpytu na tomto poli.. Ukolem vSeobeené semasiologie je, vnikati 
hloubéji v zdklady zmén vy¥znamovyeh, ale to je moZno jen na za- 


klad& specidlnich semasiologif. Jest treba srovnavaci semasiologie, jez — 


by méla obsahovati vSechny jazyky svéta. To je ovSem ideal nedo- 
stizny, aé semasiologické srovnavani jazykt, jez nejsou jinak v Z4dném 
svazku vespolném, bylo by pro psychologii téchto zjevi velmi zaji- 
mavé. NejblizSim cilem jazykozpytu indoeuropského je srovnavaci 
slovnik semasiologicky indoeuropsky, ktery bude synthesou takovych. 
srovuavacich slovniki Gaste¢nych: slovanského, germanského atd. Musi 
vSak byti také semasiologické slovniky jednotlivych jazyktiv. Vedle 
toho je treba monografif, obfrajicich se jednotlivymi skupinami vyzna- 


movymi: monografie ty musi bytico mozna upiné a srovnavaci. (Mimo- 
chodem podotykame, Ze u nas pocatek- studif téchto udinén praci 


J. Sudy: Nékolik etymologif dovedenych sroynavacit semasiologii, 
v programu realky pisecké 1900.) ; 
V Gasti, tykajief se humanismu a historie filologie nalézime 


élanek Petra Chmielowského: Zbytky basniki polskolatinskych 


(str. 112—130). Jednd zde o basnich Fr. Dionysia KniaZnina z r. 1781. 


V oddflu vénovaném recensim a zpravam je posouzeni nékolika 
spisti, zejména A, Hetzfeldova a M. Dufourova vydani Aristotelovy — 


poetiky, Wilamowitzova vydani Timotheovych PerSanti atd.. 
V sesité druhém tteme tyto Glanky: Bron. Kruckiewicz: Obvia. 
Il (str. 153—156). Tyka se Hor. Epist. II, 1,69—71. Dle tohoto mista se 


. soudiva, Ze Odyssea v prekladé Livia Andronika étla se také ve Skole ~ 
znamého uéitele Horatiova Orbilia, Kruckiewicz v8ak dochazi k vy- ~ 


sledku jinému. Orbilius pry basné té zakim nepfedkladal, nybrz ji 
zavrhoval. — St. Schneider: Co mize znatiti 7) évadvdvog. ... ovy- 
nxoitog gidn? (str. 157—160.) Ve fragmentu,-u Plut. Mor. 1098) do- 
chovaném, 0 némzZ auktor soudi, Ze pochazi z néjaké attické komoedie, 


misto rukopisného try 1’ évoviiov ddav tig bévdake ovynortoy gidny — 


te tv v évadduor Gddv two ebéxdnoe ovyxotoy pilny; évavatog je od-~ 
vozeno od aviog, nikoliv od «dij, jak se dosud vykladalo. — Huma- 
nismu polského dotyka se él. J. Pelezara, Emendationum Royzianarum 
particula II (str. 175—182). — Stanislav Rzepinski podava na 
str. 175—182 obSirnou zpravu o videriské vystav® nazornych pomtcek 
vyucovacich pro st¥edni Skoly, r. 1903 konané, a sice o oddéleni filo-. 
logie klassické. pec : 


\ 2. - 
V oddéleni zprav a recensi éteme mezi jin¥m Schneidrév referat S 


»Dvé dila o tecké filosofii« (Gomperz, Griechische Denker, a Diels, Die 


} 
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Fragmente der Vorsokratiker). Witkowského pfehled novych praci na oS 


poli védecké mluvnice fecké, Sinktiv referat o Vahlenové vydani Enniovych 
zlomkt, pri GemZ nezapomind poznamenati nejvroucnéjsiho uznani 


(najgoretsze uznanie), jeho% se dostalo od Vahlena poslednim pracim os 


Kvitalovym o Enniovi, uverejnénym v CMF a v Eosu. Skoda, Ze re- 
ferent nepripomnél ¢tendfstvu polskému z Vahlenovych slov také ta, 


na né%Z upozornéno v Listech fil. XXX, 895 a v nich Vahlen natika, — 


ze Kvyiéala nezna jebo praci o Enniovi. 
K segitu tomu pripojena je bibliografie filologie a humanistické 


literatury v Polsku z r. 1901 a 1902 (28 str.), potizend V. Hahnem, 


znaimym jizZ podobnymi pracemi diivéj$imi. 
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O zivoté T. Calpurnia Sicula. 


Podava 0. Jirani. 


Z doby Neronovy zachovalo se ndm sedm idyllick¥ch 
basni, za jichz pivodee oznaéen jest v rukopisech T. Calpurnins 
Siculus. O zivoté basnika toho nedovidime se ze zprav staro- 
vékych nic, avSak nedostatek ten nahrazuji do jisté miry za- 
chované basné samy. Mezi eklogy Calpurniovy razu ¢isté bukol- 
ského (ekl. II, III, V, VI) vlozeny jsou totiz po zpisobu Vergi- 
hhové basné allegorické (ekl. I, IV, VID), jez pod rouskou Zivota 
pastyfského oslavuji vynikajici osoby souéasné, v prvé fadé 
ovsem cisafe, a v téchto eklogdch obsazena jest nejedna zminka 
o Zivotnich osudech basnikovych. Zminky tyto nejsou sice ani 
tak obsahlé, abychom mohli si o nich vytvofiti uplny obraz Zi- 
vota Calpurniova, ani tak jasné, aby jiZ piedem odnimaly ptidu 
riznym domnénkam a vykladim, ale tyto obtize usnadnény jsou 
aspon Gdsteéné tim, ze Calpurnius uZfvd na rozdil od Vergilia 
k oznaéent téZe osoby ve vsech basnich, kde o ni mluvi, jed- 
noho a téhoz jména. Sebe na pr. oznacuje vzdy jménem Co- 
rydon (srv, C. Wendel: De nominibus bucolicis, Fleckeis. Jahrb. 
Supplementband 26, 1901, str. 59). 

Ukolem tivahy této bude probrati znovu zpravy, jez Calpur- 
nius o Zivoté svém ndm podava, a dokdzati dle moZ%nosti sprav- . 


_nost neb nespravnost usudkti, které z nich byly vyvozovany. 


Predevsim tteba podotknouti, Ze pokladam za zcela dokazané 
minéaf, ze eklogy Calpurniovy vznikly na poéatku vlady Nero- 
novy. a Ze tedy vék basniktiv klasti jest v druhou Gast prvé a 
v prvou dst druhé polovice I st. po Kr. Rozhodné nespravna 
jest domnénka H. Krafferta (Beitriige zur Kritik und Erkli- 
rung lat. Autoren, Aurich, 1883, str. 151), ktery klade vék Cal- 
purniav v dobu cisafe Alexandra Severa, a rovnéZ tak minénf 
R. Garnetta (Journal of Philol. 16, 1888, str. 216), dle néhoz 
Calpurnius Zil v dobé Gordiana IIL. 

Hodlaje podati vyklad o jméné basnikové nize, na mists po 


‘mém soudu vhodnéjsim, zminim se nejprve o vlasti Calpurniové. 


Listy filologické XXXI, 1904. : 21 


/ 
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Basnik neoznacuje ji sice nikde zcela ztejmé, ale nicméné soudi 
F. Ghytil (Der Eklogendichter T. Calpurnius Siculus und seine 
Vorbilder. Jahresb. des k. k. Gymn. in Znaim, 1893—4, str. 8), 
ze vlasti Calpurniovou jest Lukanie. Ma pro toto tvrzeni své né- 
kolik divodai, které v’ak, jak mozno jiz piedem fici, nedosta- 
éuji. Chytil soudi; Ze slova v Eel. II, 68 n.: 


Mille sub uberibus balantes pascimus agnas, 
Totque Tarentinae praestant mihi vellera matres 


jsou napodobena dle Theokrita (Id. XI, 34) — jevistém idylly té 

jest Sicilie — 
GA obt0s toLodtos My Bota yihia Bdoxuw — 

a dle Vergilia (Eel. II, 21): 


Mille meae Siculis errant in montibus agnae. 


Tato zména mista v basni Calpurniové zdé se Chytilovi imysinad — 


a jest mu dikazem, Ze ot¢inou basnikovou byla dolnf Italie, a to 
Lukanie, co% soudi z Kel. VII, 16 n., kde Corydon (basnik sam), 
kdyz se z Rima navratil, pravi; — = 
nec mihi si quis 
Omnia Lucanae donet pecuaria silvae 
Grata magis fuermt quam quae spectavimus urbe. 


K témuz tisudku vede jej i poéatek téZe eklogy (v. 1 n.), 
dle néhoz Corydon k cesté do Rima a zpét potieboval nejméné 


dvacet dni.. Uréeni toto vSak nepostacf, jezto nevime, jak dlouho. 


se Corydon v Rimé zdrzel; co se tyée zminky o tarentskych 
ovcich a lukanskych stadech dobytka, myslim, Ze moZno ji lépe 
vyloziti oblibenym a Gastym zvykem basnikti starovékych, uzi- 
vati oznacéeni zvlaStniho misto vSeobeeného. Kontext obou vyse 
uvedenych mist neodporuje tomuto vykladu, a Ze Lukanie byla 
znima svymi pastvinami a skotem, vidime na p¥. z Horatiovych 
Epod I, 27. Mista tato nestaci tedy k uréeni vlasti Calpurniovy. 

O mladi Calpurniové podavaji basné jeho leckterou zpravu, 
ale vadi tu okolnost, ze nelze vzdy pfesné rozlisiti allegorii od 
skutetnosti. Soudim, Ze prilis daleko za3el v tomto ohledu Chytil 


na uv. m. str. 3n., ktery vSechny zminky basnikovy o pomérech ~ 


zivotnich vyklida pfrilis doslovné, zapominaje, Ze v allegorické 
basni jest vétsi svoboda nez% v autobiografii. Basnik vystupuje 
v eklogich svych jako pasty, coz zajisté poklddati dluzno za 
touz fikci, s jakou vystupuje na pi. Vergilius v prvé ekloze 
v osobé pastyfe Tityra. Nevyplyva tedy nikterak z Ekl. IV, 19 
az 35, ze by byl basnik v mladi svém vedl trudny Zivot chu- 
dého pastyfského hocha, jak soudi Chytil na str. 3, nybrz 
z mista toho Ize pouze souditi, Ze poméry jeho v mladi nebyly 
skvélé, nybré ze zdhy poznal trpky los chudoby, je% nedovolo- 


vala mu vénovati se snaham vySsim, zvldsté bdsnictvi. Trudny 


/ 
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osud ten sdilel s nim o néco mladgi bratr jeho, kterého nazyva 
smyslenym jménem Amyntas (Ekl. IV, 47-n., 78, 81). I tento 
bratr, jak v Ekl IV, 19 n. se vypravuje, zabyval se bdsnictvim, 
ale stisnéné poméry nutily starsiho bratra, aby omezoval tuto 
zalibu jeho a vedl jej k zaméstndn{ udzitetnédjximu. Osud svij 
ehtél zlepsiti Calpurnius tim, ze snazil se po zptisobu tehdejsim 
ziskati si basnémi svymi pozornost stédrych priznived, nez usili 
Jeho nepotkévalo se z poéditku se zdarem. Rozmrzen chtél jiz 
opustiti vlast a v ciziné hledati snaz8i vyzivy. O tomto wmyslu 
svém vypravuje v Kel. IV, 388—49. Chtél pry odebrati se do 
Hispanie, do-provincie Baetiky a Z{ti tu jako »conductus inter 
pecudes Hiberas« (v. 44). O umyslu basnikové, Ze chtél opustiti 
rodny kraj svuj a hledati si pohodlnéjsi vyzivy v ciziné, nemame, 
jak myslim, pfitiny pochybovati; nelze vgak rozhodnouti, zda 
skuteéné zamyslel odebrati se do Hispanie, ¢i zda jest to pouha 
fikee, majfcf naznaditi, ze rozmrzeny basnik chtél radéji odejiti 
do nejzazsich konéin (srv. v. 38 n. ultima nuper, ultima terra- 
rum... visuri), neZ vésti doma Zivot plny chudoby, podobné 
jako u Vergilia v Eel. I, 64 n. vypuzeny Meliboeus pokladd nej- 
vadalenéjsi konéiny svéta za jediné své ttodisté. S tmyslu to- 
hoto vsak seSlo; nebot basnik nasel zatim svého Maecenata, jenz 
se ho ujal a hmotnou podporou umoznii mu zistati ve vlasti. 


- P¥iznivee tohoto jmenuje smyslenym jménem Meliboeus. 


O tom, koho Calpurnius timto jménem myslil, proneseny 
byly rozliéné domnénky. G. Sarpe (Quaest. philol., Roztoky 1819) 


soudil, Ze jménem Meliboeus oznaéen jest filosof Seneka, M. Haupt 


(De carminibus bucolicis Calpurnii et Nemesiani, Opuscula sv. I, 
str. 392) a H. Schenk! (Calpurnii et Nemesiani Bucolica, Lip- 
sko a Praha 1885, str. IX, pozn. 3) spatiéuji v osobé Meliboeové 
C. Calpurnia Pisona, ptivodee zndmého spiknuti proti Neronovi, 
po jehoz odhaleni sim se usmrtil. Jinou domnénku pronesl 
Chytil na uv. m., str. 4 n., jen% Calpurniova Meliboea stotoz- 
fuje s L. Juniem Moderatem Columellou, skladatelem 12 knih 
»de re rusticac«, Vedlo by pfrilis daleko probirati jednotlivé du- 
vody, jez pro minén{ ta byly proneseny. Koneéné rozhodnuti za- 
hady této zdvisi po mém soudu-na rozieSeni jiné sporné otdzky, 
je-li totiz Calpurnius také skladatelem zachované chvalofeci na 
Pisona (Laudatio in Pisonem) Gi nic. Basen tuto phicitajf ruko- 
pisy Vergiliovi nebo Lucanovi, novéjsi uéenci pomyéleli na Ovidia, 
Statia a Saleia Bassa (srv. C. F. Weber: Commentatio de car- 
mine panegyrico in Calpurnium. Pisonem, Ind. lect. Marburgi 
1859, str. 7). Na myslenku, ze pivodce této baésné a zachova- 
nych sedmi eklog jest osoba taz, pripadl poprvé K, Lachmann 
vy kommentdti k basni Lucretiové, Berlin 1855, str. 326; od ného 
ji prejal a odéivodnil M. Haupt na uv. m, str. 391. Diaivodem 


byly mu shody, které vykazuje mluva a versova technika obou 


ploda, dale okolnost, Ze jak v eklogach, tak v chvalofeéi jevi se 
me ee B1% 
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basnik jako jinoch chudy a podpory moeného piiznivee se dovo- 
lavajicf; koneéné mu bylo napadno, Ze basnik eklog sluje Cal- 
purnius, panegyricus pak oslavuje C. Calpurnia Pisona. Minéni 
tomuto odporoval C. F. Weber v uvedeném pojednani, ale na- 
mitky jeho nejsou presvéddivé (srv. Th. Birt: Ad historiam hexa- 
metri latini symbola, Bonnae 1876, str. 64). U vétsiny uéenci, 
kte#{ o otazce této psali, doSel Haupt souhlasu; dtivody jeho byly 
prohlubovany a novymi rozmnozovany. Tak na shody metrické 
znovu poukazal Th. Birt na uv. m., str. 64. Neupird sice, ze 
nelze na zdkladé shod téch dokdzati totoznost ptivodce eklog a 
panegyriku, ale podotyka, Ze rozdily, jez se tu objevujf, mozno 
vyloziti postupnym zdokonalovanim basnikovym. K tomu_ po- 
gnamendva Schenkl na uv. m., str. VI, Ze vyskytuji se podobné 
rozdily i mezi jednotlivymi eklogami, tak Ze z této stranky nelze 
upirati Calpurniovi chvalofeé na Pisona.— 

Jiné dtivody pro totoZnost skladatele obou dél, cerpané 
z dikee a techniky verSové, podava Schenkl na uv. m., str. VIL n. 
Z téch vytykam pouze neobvyklé uzivani vyrazu pagina ve 
smyslu slova carmen, jaké se jevi v Eel. I, 20: sed quaenam 
sacra descripta est pagina fago a Laud. in Pis. v. 214: quod 
si digna tua minus est mea pagina laude. K pfikladim, od 
Schenkla uvedenym, ptipojuji nezvyklé réenf v Eel. IV, 8: pacem 
togatam (= pacem civium), jemuz zcela obdobné nalézime v Laud. 
in Pis. v. 27: togatae munia militiae. 

Dilezitym dtikazem, Ze obé dila pochazeji od jediného bas- 
nika, zda se mi shoda eklog a panegyriku v nazoru na Vergilia. 
Jak eklogy, coZ ovSem by nebylo pfilis ndpadné, tak i chvalofeé 
na Pisona vzddvaji Vergiliovi enthusiastickou chvalu a velebi ho 
se zapalem, ktery vzhledem k jinym shoddm obou basni svédéi, 
ze pochaz{ od jediného obdivovatele Vergiliova. Tak v Eel. lV, 64 
pravi se o ném: 


Magna petis, Corydon, si Tityrus esse laboras. 
llle fuit vates sacer et qui posset avena 
Praesonuisse chelyn, blandae cui saepe canenti 
Adlusere ferae, cui substitit advena quercus. 
Quem modo cantantem rutilo spargebat acantho 
Nais et implicitos comebat pectine crines. 


Stejné nadSeny usudek md o Vergiliovi i pavodce Laud. 

im Pis.‘v. 230 'n.: 3 
Ipse per Ausonias Aeneia carmina gentes 

Qui-sonat, ingenti qui nomine pulsat Olympum 
Maeoniumque senem Romano provocat ore, 
Forsitan illius nemoris latuisset in umbra, 
Quod canit, et sterili tantum cantasset avena 
Ignotus populis, si Maecenate careret. 


Konetnym zdvaznym dévodem pro minéni Hauptovo jest 
jméno basnikovo. Okolnost, Ze ptivodce eklog nazyva se Calpur- 
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nius, panegyricus pak Ze sepsin od chudého bisnika a vénovan 
oslavé C. Calpurnia Pisona, jest zajisté mépadnd a vede k my- 
Slence, ze basnik eklog byl v uzkém styku s_ Pisonem, jenz se 
oslavuje v panegyriku. Uvdzime-li véechny okolnosti, musime 
uznati, Ze domnénka Hauptova o totoznosti skladatele obou dél 
~se taktka sama vnucuje.. Spravné, myslim, pravi o shodé té 
Schenkl na uy. m. str. IX: prorsus mirum esset, si neque ab 
uno eodemque poeta utrumque opus profectum esset neque ulla 
inter laudatum et laudatorem intercederet necessitudo. 

Pri této pfilezitosti treba jest zminiti se o poméru basnt- 
kové ke C. Calpurniovi Pisonovi, na jaky shoda jména obou 
muzu ukazuje. Haupt na uv. m. str. 392 soudil, %e basnik byl 
od Pisona nejen podporovan, nybrz i adoptovan. Schenk lovi-~ 
na uv. m. str. IX zda se pravdé podobnéjsi, ze bud nabyl 
basnik prosttednictvim Pisonovym prava obéanského nebo jeaté 
spise, Ze bud otec neb jiny predek jeho byl propusténcem né- 
kterého CGlena rodu Calpurniova. Ze nenabyl obéanstvi teprv 
basnik sim manumissi bud Pisonovou, bud jiného élena rodu 
Calpurniova, patrno ze slov jeho v Laud. in Pis. v. 254 n.: 

nos humilis domus, at sincera, parentum 
Et tenuis fortuna sua caligine celat. 
Zda se, ze na tento pomér ukazuje i cognomen bdsnikovo, 
Siculus, kteréZ byvalo vykladano obrazné, totiz ze Calpurnius 
mél jim charakterisovan byti jako basnik idyllicky po zptisobu 
_Theokritové. Ale, atkoli basn{k Theokrita znal, svédé eklogy jeho 
zeela zrejmé, Ze hlavnim vzorem mu byl nikoli Theokritos, nybrz 
Vergilius. Vhodnéjsi jest zajisté vyklad- Schenkliv na uv. m. 
str. X, kterého pftidrzZuje se i Skutsch (Pauly-Wissova, Real- 
encykl. 3 sv., 1405), totiz ze jméno to oznatuje zemi, z n{Z po- 
-chazeli pfedkové Calpurniovi, a toto jméno Ze pak podrZeli jako 
| cognomen i po manumissi. by: 
a Na zdkladé vSeho, co dosud o vzdijemném poméru obou 
dél bylo vyzkoumano a co v hlavnich rysech jest uvedeno vyse, 
soudim, Ze minéni Hauptovo o totoznosti ptivodce eklog a pane- 
gyriku jest pravdé nejpodobnéjsi. Za takové poklada je vedle 
jinfch na pt. Teuffel-Schwabe: Gesch. der rom. Lit., Lipsko 
18905, str. 749, M. Schanz: Gesch. der rém. Lit. sv. IL, 
s str. 78, a H. Schenkl, jen% tvahu o této otazce kondéi slovy 
a (str. X): Quivis concedet coniecturae de Calpurnio panegyrici 
auctore ab Hauptio prolatae obstare nihil, commendari eam per- 
multis. 5 
Je-li minén{ Hauptovo spravné, jest takrka nepochybno, ze 
jménem Meliboeus minén jest C. Calpurnius Piso; nebof na ného 
hodi se rysy, jez eklogy k charakteristice jeho podavaji. V_ této 
 pHéiné jest dilezito zvldsté misto v Ekl. IV, 53 n.: 
Nam tibi non tantum venturos dicere ventos 
Agricolis qualemque ferat sol aureus ortum 
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Attribuere dei, sed dulcia carmina saepe 
Concinis, et modo te Baccheis Musa corymbis - 
Munerat et lauro modo pulcher obumbrat Apollo. 


Prvé dva verse nepoukazuji sice jasné na C. Calpurnia 
Pisona; nebot nemdme zprdv o tom, Ze by byl byval ¢éinny 
v oboru, jaky se v nich popisuje, ale myslim, Ze okolnost tuto 
mozno vyloziti tim, Ze basnik lif nejen sebe, nybrz i ptiznivee 
svého v rouse pastyiském a mohl si tedy dovoliti piidati Piso- 
novi znalost v oboru, jen% pastyfim a rolnikim jest tak blizky 
a potrebny. Nevime ostatné, zda mezi-basnémi Pisonovymi, jez 
pripomina skladatel panegyriku ve v. 163 n., nebyly také basné 
tohoto obsahu; v té dobé aspon byly basné takovéhoto druhu 
v oblibé i u vzneSenyeh Rimanfii (Germanicova Aratea). Jinak 
vsak mozno ecelé vySe' uvedené misto vztahovati na Pisona. Slova 
ve v. 56 »modo te Baccheis Musa corymbis munerat« ukazuji 
zeela ziejmé, Ze priznivec Calpurniiv zabyval se basnictyim 
tragickym. Nemdme sice zprav, Ze Piso sam tragoedie skladal, 
ale vime, Ze vystupoval jako tragicky herec (srv. schol. k Juven. 
Sat. V, 109: Piso Calpurnius, ut Probus inquit, antiqua familia, 
scaenico habitu tragoedias actitavit a Tacitus Ann. XV, 65: Piso 
tragico ornatu canebat). Hlavné tato okolnost stavi se na odpor 
domnénce Chytilové, ze Meliboeus jest totozny s Columellou. Na 
Seneku by se ovSem rysy tyto hodily, ale tu zase vadi nepo- 
piratelné shody mezi eklogami a chvalofedi, které svédéi pro 


jediného skladatele. Ze by snad bdsnik mél v eklogdch na mysli . 


jiného pfiznivee, neZ kterého slavi v panegyriku, pro takovou 
domnénku nepodavaji eklogy nejmensi opory. Ostatné i jiné rysy, 
rizu ovSem vice vSeobecného, jichZ o osobé pYiznivee Calpur- 
niova z eklog jeho nabyvame, shoduji se s povahou C. Calpurnia 


Pisona, jak ji zndme hlavné z Tacita. O jeho stédrosti nejen | 


ku pfratelam, nybrz i k neznamym dovidime se z Tacitovych 
Ann. XV, 48, a dosvédéuje ji téz Juvenalis Sat. V, 109. O uzkém 
styku ptiznivee Calpurniova s cisatem svédéi Eel. IV, 158 n.: 


Fer, Meliboee, deo mea carmina: nam tibi fas est 
Sacra Palatini penetralia visere Phoebi. 


Diivérny pomér Pisontiv k Neronovi patrny jest z liéenf 
Tacitova v Ann. XV, 52. Ze vech téchto divodi soudim, Ze 
nejvhodnéjsi osobou, na niZ pri jméné Meliboeové pomyéleti Ize, 
jest C. Calpurnius Piso. 

Vedle Meliboea tieba zminiti se je8té o pfiteli basnikové 
Tollovi, o némz pravi v Ekl. IV, 58 n.:: 


Quod si tu faveas trepido mihi, forsitan illos 
Experiar calamos, here quos mihi doctus lollas 
Donavit dixitque: truces haec fistula tauros 
Conciliat: nostroque sonat dulcissima Fauno. 
Tityrus hane habuit, cecinit qui primus in istis 
Montibus Hyblaea carmen modulatus avena. 


—_— so lo 
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Jezto Tityrem rozuméti jest Vergilia, jest patrno, Ze tento 
lollas upozornil basnika na idylly Vergiliovy a vyzval jej k na- 
podobeni jich. Kdo jest jménem tim minén, nelze uréitéji Nei, 
ponévadz jinak neni v bisnich Calpurniovych ani jediného mista, 
které by podavalo o ném_blizsich zprav, aé jméno to vyskytuje 
se v eklogdch Calpurniovych ¢astéji. Z ptivlastku doctus a z okol- 
nosti, Ze lollas objevuje se na misté vyse uvedeném jako osoba 
Meliboeovi dobée znama, soudf Chytil na uv. m., str. 7, Ze minén 
jest jménem tim filosof Seneka. Je to ovSem pouhd domnénka. 

Piiznt Meliboeovou se poméry bdsnikovy sice zlepSily (Ecl. 
IV, 31 n.), ale piece zbyvalo je8té mnoho k_ bezstarostnému 
zivotu. Jesté Gasto navstévovala ho chudoba a branila mu véno- 
vati se basnictvi (Ecl. IV, 155 n.). Své tuzby vyjadtuje v Eel. 
IV, 153 n. slovy: 

si quando montibus istis 


Dicar habere Larem, si quando nostra videre 
Pascua contingat! 
I prosit Meliboea, by piedlozil bisné jeho samému cisati 

(Ecl. IV, 158 n.). Toho vSak asi nedosahl; nebot v Ecl. VII sté- 
Zaje si na svou nouzi, kterd mu zabratuje pfistup ke dvoru. 
Ponévadz v ekloze této nedéini ani zminky o Meliboeovi, soudi 
Schenkl na uv. m. str. XI, Ze Calpurnius, nedbaje jiz Pisona, 
ponévadz nevyhovél dosti jeho tuzbim, poslal basen tuto, v niz 
lici skvélé hry cisaitem pofadané, samému Neronovi. Jak dalsi 
zivot Calpurniiv se utvatil, o tom nepodavaji basné jeho nej- 
-mnenstho pokynu. 


CERNO, -CELLO. 


Napsal Prokop Lang. 


(Dokonéeni.) 


B. CELLO. 


T. -cello z *clino v procello, recello, ausculto, -clino a slozeniny ; 
subst. clwus, adj. acclivis-acclinis, declivis-declinis, inclinis, 
~proclivis-procliwus, reclivis-reclinis — clemens. 


‘ 


1. V prajazyce italském bylo zajisté sloveso clino téhoz 
vyznamu s tec, xAive, je% strankou flexivni i fonetickou shodo- 
valo se s erino, jsouc takorka jeho blizencem. Toto sloveso 
“jednoduché (t. j. mimo slozeni s praeverbiemi) drzZelo se 
jisté néjaky éas i na pudé latinské, ponévads pfizvucne li 
antekonsonantické nepodléhalo zikonu fonetickému nahofe vylo- 
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zenému, a z komposit mohla ona foneticka zména teprve 
éasem proniknouti i do slovesa jednoduchého.*) Toto pak 
clino, dokud je&té v latiné Zilo, t. j. dokud vlivem sloZenin ne- 
preménilo se v *-cello, mélo zajisté touz flexi jako sino-stvi-sitos, 
a byl tudiz ve staré latiné asi pomér *elino : *cliwi : *clitos = 
sino : sivi: sitos. Ne% zikonem fonetickym, podle néhozZ v histo- 
rické latiné kazdé bezptizvuéné & uvnitf slova, zejména 
pred souhldskami, zménilo se v -/-el-*), vznikly — ovsem jen 
ve slozenindch s praeverbiemi — za byvalé *clino, *clitos, *clitare 
tvary nové -cello z *clno, *celno®), *celtus, *coltws-*cultus, a 
tim pfestala tplné byvala zvukova a flexivni shoda se slovesy 


na -”0, zejména s *crino. Sloveso -*clino, nabyvsi nové fonetické — 


podoby -cello, vymklo se tplné ze spojitosti se slovesy na -no 
a prtilnulo k slovestim na -llo, na pi.: pello, vello.*) 

Avsak zdd se, z¢ védomi byvalé obdobnosti sloves cerno- 
cello na poéitku historické latiny jesté tak bylo Zivé, Ze zahy 
ukazala se potieba obnoviti to, co nékdy obé slovesa k sobé 
poutalo. Minime tu ptedevsim kmenovy znak -n-, pro néjZ obé 
slovesa druhdy pfislusela do téZe skupiny sloves tidy tfeti, jenz 
vsak zménou *clino v cello Uplné byl setien. I obnovena byvala 
spojitost obou sloves (aspon Gasteéné) tim zpisobem, Ze dle sta- 
rého *clino, které bezpochyby z jazyka dosud tplné nevymizelo, 
utvofeno sloveso nové, starému *clino docela podobné. Za basi 
slovesa nového vzat stupiovany kofen clei (nebo snad clz), jehoz 


1) Srv. pozn. 3 na str. 194. 

*) Ze bezprizvuéné antekonsonantické -li- bylo podrobeno tézZe 
zméné jako -ri-, dokazuje facultas z *faclitats, *facltats, *faceltats, *fa- 
coltats; srv. str. 192 a 193. ' 

*)1+-n=ll, na pi.: pello z *pelno fec. miavepou, collis z *colnis, 
pullus z *pulnus a j. ; 

*) Predstavuji si historicky vyvoj obou sloves asi takto. Na 
samém poéatku historické latiny byla néjakou, ovSem velmi kratkou 
dobu vedle sebe slovesa: jednoduché *clino a slozeniny *reclino a j. 
AvSak zdihy kompositum *reclino a j. (majice -li- ve slabice bezpii- 
zvucné) zménila se v recello, *reclitus v *receltus, kdeZzto *-clino, jsouc 
prizvukem chranéno proti zméné hlaskoslovné, drzelo se jesté néjaky 


éas (jisté déle neZ *-crino) v jazyce, a%Z pak, nemajic opory v kompo- 


sitech (komposita *reclino aj. tehdy uz v jazyce nebylo), zaniklo. Jeho 


misto zaujalo bezpochyby -cello, jehoz -el- za piv. li- mohlo sem pro- — 


niknouti ze sloZenin, jak bylo vyloZeno na str. 194, poz. 3. Nez ujalo-li 
se skuteténé jednoduché cello v latiné, byl tu jeho Zivot jist® kratky 
pies to, Ze mohlo se opirati o slozeniny. Potkal je asi tyz osud, jako 
*fendo, *cando, *lacio, jez zanikla pres to, ze méla oporu v komp. de- 
fendo, offendo, accendo, incendo, elicio, illicio. : 

Jinak bylo pyi cerno. Zde i jednoduché *crino i sloz. *sé-crino 
aj. byly néjaky velmi kratky ¢as v jazyce vedle sebe. AvSak jiZ na samém 
potatku historické latiny ujalo se -er- za byv. -ri- i vy slovese jedno- 
duchém i v kompositech touz dobou, a -er- v cerno, certus nevzniklo 
teprv vlivem se-cerno, jako se to snad stalo v -*cello. Tim si vysvét- 
lujeme, proé cerno i mimo sloZeniny v jazyce se udrzelo a nezaniklo 
jako cello: mélot své -er- ode davna, nikoli teprv z komposit, a nad to 
mohlo se opriti o éetnd komposita (srv. pozn. 3 na str, 194). 
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samohliska nemohla propadnouti té zméné, které. slabika -Ji- ve 
slozenindch slovesa -*clino. Tak dle b¥valého *clino vznikl novo- 
tvar clino*) a slozeniny, pti Gem% bezpochyby vzorem byla dou- 
bletta sternere-sternare, spernere-spernari. Mozgna, Ze vanik 
novotvaru clnare a komposit byt podporovin té% jmény clivus, 
accli-vis(-nis), de-cli-vis(-nis), in-cli-nis, pro-cli-vis, re-cli- 
vis(nis), jejichz cli, clin (treba bylo jiné kvantity) p¥ipominalo 
asi prvou slabiku byv. -*elino-*clinere, jez pozdéjsi preménou 
v cello, *celtus-cultus ov8em byla zastiena, 

Novotvar clino (a sloz. acclino, declino, inclino, proclino 
a reclino) zihy v jazyce tplné ovladl, vytlaéiv znendhla sloze- 
niny slovesa cellere. *) 

Nicméné naléziame v historické lating jesté 
nékteré stopy, po nichz lze snadno dospéti k byva~ 
lému *clino, *clitos, *clitave. Jsou to: a slovesa procello, 
recello, b) aus-culto. 

a) V domnéni, ze -cello ve slozeniné procello, recello. 
vaniklo z byv. *clino, a ze tudiz nelze ho odvozovati od kof. 
kel »zdvihati, vyvySovati<«, utvrzuji mne zvlasté tato fakta: 
a) slovesa procello, recello maji v latiné, jak vysvita z dokladai 
nize uvedenych, zcela yz% vyznam jako proclino, reclino; 
8) vyznam »kloniti, kloniti se« mnohem lépe snasi se s proli- 
kladnymi praeverbiemi pro-, re- neZ vyznam »zdvihati, vzndseti, 
vyvysovati«. : 

_ Sloveso procello jest v latin’ tdké a zndm z pisemnych 
pamatek pouze dva jeho doklady. Nicméné i z téchto dokladé 
vysvita, Ze mélo v historické lating tyz vyznam, jako Gastéjsi 


‘) Prog i pri cerno neujal se novotvar *crinare, vylozime si tim, 
ze sloveso toto i po zméné, kterou vzniklo z byvalého *crino, zustulo 
stale ve svazku se slovesy na -no, zejména se sperno, sterno. 

*) Slovesa clinare jest v klassické latiné dolozeno jen part. perf. 
passivi: clinatus »naklonény, nachyleny«: ungula Cic. Arat. 53, ad alqd 
Id. ib. &6, in aliquam partem Lucr. 6, 563, avSak sloZeniny acclinare, 
declinare, inclinare, proclinare, reclinare jsou dosti ¢asté a maji aZ na 
acclino vyznam prechodny i neprechodny. i 

1, acclino = opfiti o@, na pf.: se in aliquem; se acclinare == 
opriti se o koho, o€; Gasté je particip. acclinatus: acclinata colla Ovid. | 
Metam. 10, 268, castra tumulo Liv. 44, 3. 

2. declino. A. pFechodné: »odchyluji, odkloriuji néco«: sese 
recta regione viae Lucr. 2, 250, »vyhnouti se«: laqueos Cic. Mil. 15, 40. 
B. neprechodné: »kloniti se, odchylovati se, lisiti se«: eum a Capua 
declinaturum Cic. Att. 14,17, 2 a malis Cic. Tuse. 4, 6, 13. 

8. inclino. A. prechodné: >nakloniti, kloniti, obratiti néco, na- 
chyliti nécoc a) ve smyslu vlastnim: astra inclinaverat ortus Stat. 
Th. 12, 1, copias inclinare = k ustupu pfinutiti; 6) ve smyslu pie- 
neseném: »obratiti, nachylitic: quo se fortuna inclinat Just. 5, 1, 11. 
#. neprechodné: »chyliti se, kloniti se, obraceti se<; a) ve smyslu 
vlastnim: sol inclinat Juv. 3, 3816, legiones inclinantes (ustupujici) 
Tac. An. 1, 64; 6) ve smyslu obrazném: »nékomu byti naklonén. 
prati«: sententia ad alqm Cic. de sen. 6, 16. 

O proclino a reclino viz nize. 


830 P, Lang: 
proclino. Obé slovesa znamenaj{ »ku predu kloniti, chyliti, obratiti, 
prevrel, prekotiti« a kromé vyznamu maji 1 to spoleéné, Ze jsou 
jen prechodna, 

Toto%nost jejich vyznamu vysvité hlavné z téchto. doklada 
obou sloves: ; 

cur furibunda mero mensam mare proclimet in haec litora 
procellis (stil ku ptedu nachyliti, Nereus (at pielije). Ov. am. 2, 
prekotiti, pfevrei, fec. segi- 39, ; 
toés@) Prop. 4, 8, 3. 
Sed procellunt sese?) in 
mensam dimidiati, dum appe- 
tunt (sahajice po jidlech, ho- 
rejSi polovici téla nachyluji se 
ku pfedu). Plaut. Mil. 762. 

Srv. jesté tyto doklady slovesa proclino: partes in procli- 
natas omne recumbit onus Ov. Trist. 2, 84; capita suum, quam 
in partem proclinentur Col. 7, 10, 1; ’ proclinatum latus Vitr. 
5, 12. — Ve smyslu pfeneseném: v part. perf. pass.: 
proclinatus »ohrozeny, k zahubé se chylici, neStastny<: res pro-_ 
clinata »véc, kterd se blizi ke konci« Caes. b. G. 7, 42; pro- 
clinata iam re Id. ap. Cie. ad. Att. 10, 8, B1. 

Sloves recellere a reclinare uziva se v_ historické rie 
ve vyznamu piechodném i nepfechodném, ale v tomto poslednim 
jest recellere obvyklejsi nez reclinare. Obé maji v_ pisemnich 
pamitkach i v Feti lidové tyZ vyznam: q@) ptechodny: »nazad, 
nazpét kloniti, chyliti, ohybati, obraceti, odvraceti, vychylitic; 
b) neptechodny: »nazad se kloniti, chyliti, smérovati, opirati 
se ot, spoléhati nat«. Ze recellere bylo v lating obvyklé S VY- 
znamem slovesa reclinare, potvrzuje 1 grammatik S$. Pompejus 
Festus 274, 31, tlumotée recellere vyznamem reclinare.*) Pozoru- 
hodno jest srovnati zvlasté tato mista: 

a) ptechod.: totum corporis Cepheus caput reclinat. Ce 
pondus in postremos poplites re-  Arat. 417. 
cello (celou vahou téla spoléhati scuta reclinat (optiti). Verg. 


na —). Apul. Metam 6, 27. 
nates recellebam (vysaditi, 
vystrditi). Id. ib. 10, 19. 

b) neprechod.: (=reflecto, 
retraho, retro moveo): Merra: 
inclinatur retroque recellit (zpét 
se kloni, pada). Lucr. 6, 572. 

gravi libramento plumbi re- 
cellente ad solum (klesati). Liv. 
24, 34. 


Aen. 12, 130. 

prona reclinat corpora. Stat. 
Th. .94 309. 

nullum a labore me re- 
clinat otium (neodvraci mne). 
Hor. epod. 17, 24. 

in quem onus imperil reclz- 
naret (by spadlo). Sen. cons. ad 
Mare. 2. 


*) procellere se = in anteriorem canton se movere. Foncallini, 


*) Paul. Diac. 275, 11 
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Srv. jesté tyto doklady slov. recline: alces ad eas (arbores) 
se applicant atque ita paulum modo reclnatae — hune cum 
se consuetudine reclinaverint Caes. b. G. 6, 27; pili recli- 
nantur Plin. 29, 3; te in remoto gramine reclanatum Hor. 
carm. 2, 3, 7; reclinatus in cubitum Petron. 39; reclinari ad 
suos Quint. 11, 3, 132. 


Proé z komposit slovesa -cello == *clino pravé jen dvé, 
procello, recello v historické latiné se udrzela, jest ovsem ne- 
snadno vyloziti. Zda se, Ze sloZeniny s praeverbiemi pro- re- vaibec 
byly v lating Gastéjsi nez slozeniny s jinymi piedlozkami, a 


eres MOE 


b) Druhym svédectvim pro existenci byvalého *clinere- 
*clitos- *clitare jest sloveso auscultare. 


Vsickni jazykozpytei, ktefi slovesem tim dosud se obirali, 
v tom se shoduji, Ze prva jeho Ast aus) jest konsonantickym 
kmenem substantiva awris z ausis, ale u vykladu ¢dsti druhé 
se rozchazeji. Dle Boppa (Gloss.3, p. 396 b) cultare ve sloze- 


niné auscultare vzniklo obménou z clutare kot. klu (inclutus, 
Fee. xAvutéc), tak asi jako simgultus z vulgarniho sin-gluttus. 
Etymologii tuto sotva spravnou prijal V. Schulze, Quaest. ep. 340, 
uvadéje k jejimu potvrzent tec. @raxovotéw (naslouchaje ciham, 
poslouchdm). 


E. Zupitza v BB 25, 99 domniva se, Ze cultare souvisi se 
sthn. hald, stisl. halbr (naklonény), got. wilja-halpei (naklonnost), 


1) Adj. proclivis, reclivis (nis) maji v Klotzové slovniku kolem 
60 dokladi. 

2) Kmeny na -?@ splynuly v latiné v nékterych padech s kmeny 
konsonantnimi, jeZ zase navzijem nékteré tvary prejaly od kmenti na 
-7. Nema tudiz historicka latina ani ¢isté deklinace i-ové, ani jednotné 
deklinace konsonantické, nybrz jen paradigmata smiSena, k nimZ oba 
druhy kment stejnou asi mérou ze svého tvarového materidlu pfispély. 
Hlavni asi priginou toho zjevu, s nimzZ ostatné i v jinych indoevr. ja- 
zycich (na pr. strind.) se potkavame, jest asi ta okolnost, Ze oboji 
kmeny po dtlezitych zménach fonetickych (zejména po synkopé samo- 
hlasek) v nom. sing. touZ podobu na se vzaly, ¢im% dan_podnét 
k oboustranné assimilaci tvarovéiv nékterych padech jinych. 
Tak zajisté z piv. nom. sing. *mentis po odsuti ¢ a assimilaci tk s 

_vznikl tvar mens, jen% docela se podoba nom. sing. dens z *dent- 
s km. souhl. dent-, jak dosvédéuji aspon priklady mentis (Enn. sat. 
38, 3) M.), sortis (Plaut. Cas. 380), nostratis (Plaut.), mase. acris, celeris 
vedle acer, celer. — TéZ subst. auris z piivod. *ausis tvori jednotlivé 
pady jednak od km. auri z *ausi, jednak od km. aus, ktery je téz 
prvym @lenem sloZeniny auscultare. Srv. Sommer 165, 166, 386, 389, 
390, 391, 406, 411, 415, 416, Schmidt, Pluralbild. 251, 406. 
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a poukazuje pi tom na ags. frasi adhyld mé pin éare (inclina 
aurem tuam ad me) a sthn. helde ze mir diw ora, Vyklad dosti 
pravdé podobny, jemu% jen to je na zavadu, Ze objasnuje se tu 
latinské sloveso -cultare vyrazy jen v germanskych 
jazycich obvyklymi. Jini zase odvozuji auscultare od part. 
perf. pass. cultus slovesa colo-colui-cultwm, prikladajice mu vy- 
znam »ucho (sluch) pfipraviti«<, t. j. k slySeni — vyklad sotva 
pravdé podobny. : 


Nejspravnéjsf az dosud etymologii slovesa auscultare podal 
v IF XI, 109 Brugmann, jena v cultare pravem shledava jen 
fonetickou obménu starého *-clitave'), odvozeného od *elitos 
(srv. tec. dmdxditoc, strind. a@sritds), part. perf. pass. slovesa 
*clio, jehoz pry jedinym zbytkem v historické latiné je zpodstat- 
nélé _participium praes. cliens (= priklanéjief se k nékomu, spo- 
léhajici na koho, opfrajfef se o nékoho, néé{ chraénénec).*) ; 

Vyznam, jejZ Brugmann slozeniné auscultare priklada, vy- 
plyva ovSem jiz z etymologie jim navrzené. Znacit pry auscultare 
v historické latiné asi tolik, co awrem inclinare, tec. émixdivew 


ta @ta*), a to a) jak ve smyslu viastnim »ucho nakloniti, na- 


chyliti na sténu<, 6) tak ve smyslu pFeneseném »ucho nachyliti 
ve sméru, odkud zvuk piichadzi, miti sluch pohotové ke vnimani 


zvuku, byti hotov k slySenf<, tedy »pozorné naslouchati, poslou-. 


chati«. 


Ma tedy dle vykladu Brugmannova auscultare vibec asi 
tyZ vyznam, jako réeni: aures adhibere aliquo, admovere, ad- 
vertere aures alicui rei, arrigere awres, aures dare alicut, 
aures praebere alicui. 


Zkoumajice blize ¢etné doklady slovesa ausculto ve slov- 
nicich Klotzové a Forcelliniové, dospivime k tomu presvédéent, 
ze ve sloZeniné této obé Gasti po drahnou dobu zachovaly si svou 
samostatnost, a Ze védomi jejich vzdjemné syntaktické prislusnosti 
dlouho bylo Zivé; jinymi slovy: v historické latiné 
dlouho -aus- citilo se jako predmét slovesné 
éasti druhé. Odtud si vysvétlujeme, ze slovesa toho, s nim% se 
potkavame téméé jen v latiné staré (zvlasté u Plauta, Terentia), *) 


') *clitare *-cltare *-celtare, -coltare, -cultare. Srv. str. 192 a 193. 


*) Tvar clitos slusi spiSe pokladati za part. perf. slovesa *clinere 
(srv. Fec. vAvtog od xAtva). é . ; a 
*) Srv. Xenoph. Kyneget. 6, 15: tayd taig oveaic Sueceiovear nat 
EMTL“*LiVOVGALTA ATH Kal dotedntoven toig Oumaoty (prichylujice 
uSi k hlavé, uSima sttihajice). 

_*) Z Cicerona znam jen jediné misto, kde p¥ichdzi auscultare 
s dativem: p. Rose. Am, 36, 104 quid tu, vir optime? ecquid habes 
quod dicas? mihi ausculta. 
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uZiva se velmi éasto bud docela absolutné’), bud 
s dativem (s dativem cfle ?). 2) af 


Teprve éasem obé Gdsti slozeniny znendhla pozbyvaly své 
samostatnosti splyvajice v je dno slovo nové s v¥znamem, jeuz 
byl taktka vyslednicizvyznamtobou élent slo- 


Zeniny. Tak se stalo, Ze Gasem ptivodni vyznam slovesa aus- 


cultare »ucho nachyliti, obrdatiti nékam< pozménén ve vyznam 
»vnimati, slySeti slova, feé<. Ale ani na tom se nepfestalo, nybrz 
vyznam auscultare koneéné do té miry praecisovan, Ze slovesa 
auscultare se uzivalo podle svédectvi spisovatelii timskych 3) ve 
vyznamu »pozorné slyseti nékoho neb néco a tim, co jsme sly- 
Seli, se Mditi<, kdezto audire*) znamenalo »slyseti vabecs. 


V tomto pak pozménéném vyznamu: uZivalo se slovesa aws- 
cultare skoro vidycky jens pfedmétem v akkusativé nebo 
s vétou predmétnou. ®) 


Z tohoto struténého vykladu o fonetické, semasiologické a 
syntaktické strance slovesa auscultare v historické latiné vychazi, 
tusim, na jevo, Ze spravnd jest etymologie Brugmannova, jenz 
-cultare v auscultare spojuje s indoey. kor. kli- a vyznam slo- 
vesa toho poklada za totozny s lat. aurem inclinare, tec. ém- 
nhive ta wra. ®) 


1) Srv. Ter. And. 536 n.: Sim, Ausculta paucis, et quid te 
ego velim et quod tu quaeris scies. Ch. Ausculto: loquere quid 
velis. Hor. sat. 2, 7, 1: lam dudum ausculto et cupiens tibi di- 
cere servus pauca reformido. 

2) Srv. Ennius ap..Non. p. 246, 11: Mihi ausculta, nate, 
pueros cremari lube. Cato r. r. 5, 4: Gui iussus siet, auscultet. 
Cic-p. Rose. Am. 36, 104. 

%) Srv. Varro |. 1. 6, 83: Ab audiendo etiam auscultare declina- 
tum, quod hi auscultare dicuntur, qui auditis parent, 
a quo dictum poetae: Audio, ausculto. Cato ap. Gell. 1, 15, 9: Itaque 
auditis non auscultatis tanquam pharmacopolam: nam eius verba 
audiuntur, verum ei se nemo committit, si aeger est. Caecilius ap. 
Non. p. 246, 13: Audire ignoti quod imperant, soleo, non auscultare. 

4) Audio, jez vzniklo z *auizdio *auzdio, jest po strance fonetické 
i v¥znamové pfribuzné s tec. aictdvouw-d Fictdvowa. Kdezto vsak 
audio znamena pouze »vnimati sluchem«g, uZivalo se sl. aiotovowar 
uvyznamu »vnimati vibec (kterymkoli smyslem)«. Srv. Sommer, Hand- 
buch 147, 148, 175. Stolz, If XIII, 115, 116. 

5) Ita me di amabunt, ut ego hunec ausculto lubens Plaut. 
Aul. 496. Omnia ego istaec auscultavi ab ostio Plaut. Mere. 
747. Hine auscultemus, quid agat. Plaut. Cure. 279. Quid habeat 
sermonis auscultabo id. Poen. 822. eae 

6) Zajimavym pendantem ke slovesu -culéare v auscultare jest 
pultare, jehoz se ve staré latiné (u komikti) neztidka uZiva s vy- 
znamem obvyklejsiho pulsare (»tlouci, tepati, klepati<; srv. pultare 
fores, ianuam, ostium, pectus digitis Plaut. Ter.). Jestit pultare pro 
existenci starého part. perf. *pultus (srv. str. 337) z *peltus (od pello) 
svédectvim neméné vazZnym nez -cultare pro existenci parlicip. -cultus 
z -*celtus (od -cello). 
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Ze z byvalého -*clino kromé praesentnich tvard sloves: 
procello, recello v historické latiné se udrzelo jen jesté -cultare 
v auscultare, a Ze sloveso to zejména v staré latiné tak bylo 
rozsiteno, tim si vysvétlujeme, Ze mélo oporu ve zvukové po- 
dobném a v jazyce velmi rozsifeném occultare, jehoz -culiare 
ovsem jiného jest ptiivodu (srv. str. 339). zy 

2. a) Od kloi, jez jest silnym stupném korene kli'), utvo- 
teno kmenotvornou piiponou -yo- subst. *kloiwos = clivus »mirny 
svah, sklon, ndvrai (srv. sthn. lé@o- »ndhrobek mohyla«, got. 
hlaiw)« a p¥fiponou -wi-ni adjektiva acclivis-acclinis, declivis- 
dechinis, inclinis, proclivis-proclivus a reclivis-reclinis”). b) Ost- 
hoff (Wélffliniv Archiv IV, 463) odvozuje i adjekt. clemens 
od kof. kli, klei, domnivaje se, ze vzniklo synkopou samohlasky 
o a sta%enim z part. praes. pass. *klei-e-menos, *klemenos = 
stind. sray-a-manas »naklonény komu«.?) 


KS * 
* 


Z uvahy dosavadni, tuSim, vysvita, Ze v prajazyce italském 
a po jistou dobui v staré latiné byla dvojice sloves *crino-*clino, 
jez i strankou fonetickou i flexi tak asi se shodovala, jako v feé- 
tin’ xoltv@ a xdivw (% plivodniho xewyw, xd), ze vsak, 


1) Tyz indoevr. ko¥. kloi moZno spatf¥ovati i v litev. szlattas 
>svah, sklon.« 

*) acclivis=mirné vystupujici, mirné se sklanéjici, mirného 
svahu; na pr. placide acclives colles Liv. 38, 20; acclinis = opreny 
oé: corpusque levabat arboris acclinis trunco Virg. Aen. 10, 834, 
prenesené: »opirajici se 0 koho, oddany nékomu«: cum acclinis falsis 
animus meliora recusat Horat. Sat. 2, 2, 6; declivis=sklan@ici se, 
svazujici se, klesajici: locus d., collis ad flumen d.; metaf. declive iter 


senectae, aetate declivis= starnouci; declinis=odchylujici se, od- 


chyleny, odvraceny; inclinis=nachyleny, sehnuty: cervix Val. Fl. 
4, 3807; proclivis 1. ve smyslu vlastnim: »ku pf¥edu se chylici, 
ku p¥edu naklonény, srazny, strmy«: angusta et proclivis via Liv. 35, 
30, Casté jest zpodstatnélé neutrum: proclive, proclivis = 
sraz, hlubina; 2. ve smyslu pfFeneseném: q@) >dolt se titict, 
stfemhlav«; proclivi cursu et facili delabi Cic. r. p. 1, 28; 6) >na- 
chylny, ochotny, hotovy k nétemu«: ingenium hominum proclive ad 


lubidinem Ter. And. 76 n.; ¢) »lehky, snadny (vykonati)<: omnia sibi- 


proclivia fore sperabant, Auct. b. Afr. 10; proclive est dictu (snadno 
Jest fici); proclivus, a, um, Plaut. Mil. 1018. Varro r. r. 2, 2, 7, Sen. 
ep. 86. Id. apoc. 13; reclivis—=nazad nachyleny, opfeny: campo ad 
solem reclivi Pallad. 1, 16, 5; té2 reclinis—=nazpét opfeny, nazad 
nachyleny, ohnuty: priscae reclinis ab ictibus ulmi terga tuebatur Sil. 
5, 470; in gramine floreo reclinis Mart. 9, 91, 1; éasto s dativem: 
reclinis toro Sen. Phaedra 385, hastae Id. Phoen, 499. 

*) Die toho tedy bylo by clémens asi tak vzniklo, jako osk. 
Pimpaiians = Pompeianus, umbr. Ikuvins = Iguvinus a Plautovo 
Campans genus = Campanus Trin. 545, a sklanélo se pak jako part. 
na -ens. 


ae 
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kdyZ na pidé latinské v platnost vesel zdkon foneticky, nahoie 
vylozeny, oba tito blizenci znenihla sobé nayasijem se odcizili. Slo- 
veso *crinmo, nabyvsi onou fonetickou zménou tvaru cerno, za- 
chovalo si pree aspoii jakous takous spojitost se slovesy na -n0, 
zejména sterno-sperno, avsak *clino, podlehsi zméné proni- 
kavéjsi nezli jeho blizenee, vymklo se z byvalého svazku prt 
buzenského se slovesy na -no, zejména lino, sino, *crino, a 
majic podobu eello, prilnulo ke slov. na -llo, mezi nimiz nemohlo 
vSak zdomécnéti.1) Pi cerno (*erino) zbytky byvalé flexe jsou 
ovsem patrnéjsi nez pti -cello, kde vlastné jen praesentni tvary 
sloves procello, recello a -ceultare (aus-cultare), vzniklé z *cli- 
tare, upominaji na byvalou flexi totoznou s -*cerino. 
* P, * 
IT. -cello z -*cel-no, v ante-cello, ex-cello ex-cellui ex-celsus, 
prae-cello-praecelsus, adj. celsus 


subst. collis, culmus, culmen-columen, columna. 


1. Vedle -cello v sloz. procello, recello ma latina jesté 
jiné -cello, které jest jisté jiného ptivodu nez ono, jimz jsme 
se dosud zabyvali. Minim -cello ve sloz. ante-cello, eac-cello, prae- 
cello »vyvySovati se, vynikati, predéiti nad koho Gim<, jez na- 
lezi do skupiny sloves na -no, jako jsou fallo, pello, tollo, vello, ”) 
tedy ea-cello = ea-celno.*) 

Zaikladem jeho jest koi, -kel »zdvihati, vznageti, vyvyso- 
vati<, jehoz znaéné rozsiteni v jazycich indoevropskych dosvéd- 
éuji zejména rec. xoAwvds »pahorek, chlums, lat. collis, culmen, 
got. hallus »skala<, ags. heall »skala«, hyll »pahorek« (ll=In), 
lit. kélti, kelity »zdvihati«, kdlnas »hora<, pra-kilnas 1 pra-kilnis 
»vynikajici, cacky«, esl. sléme »trabs<, sts. angls. angl. holm 
»ostriivek<, (srv. Born-holm) — odtud asi ptevzato esl. cholo, 
sthn. halda »strai«. Sry. Brugmann, Grundr. [?, 572; Kluge, Elym. 
Wtb. d. deut. Spr., Miklosich, Etym. Wtb. d. slav. Spr.; Uhlenbeck, 


- Kurzgefasstes Etym. Wtb. d. got. Spr. *) 


) Lze to usuzovati i z té okolnosti, ze -cello v procello, recello 
nema ani pf., ani part. perf. obvyklého u sloves; na pf.: pello, percello, 
vello a j., tedy neni tvaru *reculi-*reculsus, jako repuli-repulsus, per- 
culi-perculsus. 

_*) Srv. Sommer 547; Brugmann, Grundr. II, 979 a 982. 

3) Srv, pozn. 3 na str. 328. 

+) Jini zase (Stowasser, Lateinisch. deut. Schulwth.; Uhlenbeck, 
Kurzgefasstes etym. Wtb. d. altind. Spr.) vidi v -cello tyZ koren, z néhoz 
vzniklo ¥ee. xé4A@ »pudim, pohanim<, xélopou >vzyvame«, vedng >kun 
béhoung, lat. celer, snad i procella, strind. kdlajati, kalajati »pohanéti«, ~ 


-ags. helma »rukovét kormidla<, hialm >kormidloc, vesmés slova, jimzZ 


vsem jest spoletny vyznam »pohanéti« (dle sdéleni prof. Zubatého vlisté 
k pisateli tohoto lanku). AvSak pravé vyznam »pohanéti« nedovoluje fee. 
xédo, lat. celer atd. zatazovati do téZe skupiny slov, jako -cello, 
collis, culmen, f. xodwveg aostatni nahofe uvedena slovas vyznamem 
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2. a) Sloveso -cello »vyvyzovati se, vynikati« jest obvyklé 
pouze ve slozen{ spfedlozkami ante, prae, ex (srv. té2% -cello 
z -*clino, fendo, cando, lacio, pleo, plico atd.) a jedinym jeho 
tvarem, jen% v historické latiné udrZel se i mimo slozent s pred- 
lozkou, jest participium celsus, jeZ vsak vyskytuje se v latiné 
jiz jen v platnosti adjektiva pravé tak, jako altus (alo), artus 
(*aro-arere), certus (cerno); viz str. 195. 

Adjektiva celsus uziva se v latiné a) ve smyslu vlastnim 
s v¥znamem »vyvyseny, vzneSeny, vysoky<; na pi.: turres Hor. 
carm. 2, 10, 10, cervus celsus in cornua Ov. Met. 10, 538, 
quae natura primum eos homines humo excitatos, celsos et erectos 
constituit Cic. n. d. 2,56, 140; b) ve smyslu preneseném 
a) o postavent spole¢enském: na p¥.: eques Stat. Silv. 
1, 4, 42, sedes celsissima:dignitatis atque honoris Cic. p. Sulla, 
2, 8; 8) o povaze; na pi.: celsus et erectus et ea, quae homini 
accidere possunt, omnia parva ducens (ducha vznesen¢ho) Cie. 
Tuse; 5; ees 42; »zpupny naduty«: celsi et spe haud dubia 
feroces, Liv. 16. . 

b) Perf eae eacelluit) vaniklo zajisté clon podle sloves, 
jichz kmen koné{ se kratkou samohlaskou. Koncovka -wi, kterou 


pivodné se tvorila perfekta jen u sloves s kratkou samohliskou 


kmcnovou, poéala se totiz znendhla piipinati i na kmeny souhlas- 
kové, ponévadz se zdilo, Ze ji povaha pf. lépe je vystizena nez pfip. 
-si. Tak si vysvétlujeme 4 pf. teawi od texo, volui, nolui, malui, 
serui, rapui, aperui, salwi. ?) : 

c) V part. pf. pass. eacelsus ujala se koncovka: sus- misto 
nalezitého -tws dle part. pass. onéch sloves na,-Jlo, jich% -sus 
jest foneticky spravné, vzniksi z Fa tos. Tim zptisobem dle Se 


>zivihati, vyvysovatix. Jest tudiz treba v indoev. rozezndvati dvé » 


skupiny alae od kor. kel odvozenych, ato: 

a) slova s vyznamem povySenosti, jako jsou lat. gers collis, 
culmen, fec. zodmvog, lit. keliu, kélti, kalnas atd.; 

b) slovesa s Vyanamem pohanent, na pf.: fee. “éldo, lat. 
celer a j. Mezi obéma témito rodinami slov nalezla by se snad jakas 
takis pifbuznost semasiologicka, jiz bylo by mozZno si vysvétliti tim, 


ze piivodni vyznam kof. kel »Zenu vzhtru, do vySe« éasem se Onenal 
@) ve vyznam »zdvihati, vyvySovatic, jenz ujal se pti slovich pod @) 
uvedenych; b) ve v¥znam >pohanéti«, ktery osvojila si slova, vyctend 
pri b). TotézZ stalo se — abychom aspon jeden jesté priklad uvedli — 


dle miménf Brogmannova IF XIII, 85 is indoevropskym kofenem — 


sed-, jehoz piivodni vyznam »klasti, stavéli, sazeti co kam »determinovan 
jednak na v¥znam »jiti, choditi, kraéeti, t. j. klasti, staveti, sazeti nohu 
na zem«, jednak na vyznam >sedati si, sazeti se, "ts qi: klasti stolici na 
zem«. Vyznam prvy ujal se pfi lat. cedo z *ce-zdo (stupti. Fada sd- 
sed-sod), Tec. 600g ze *eodde, sl. choditi, Sed z *soditi, *sed-*ched — 
druhy pri sedeo, sédes, sido, Fec. 0g, Eowar, esl. sésti- -seda, sédéti- 


/séZda a j. 


') SL antecello nema ani perfekta ani supina, praecello jen 
supinum praecelsum. 


*) Srv. Sommer, Handbuch 609, 


4 
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perculsus ze *sald-tos, *perceld-tos (srv.-str. 341) mimo excelsus 
vanikly jeSté tvary -pulsus, vulsus, falsus, cursus misto oteka- 
vanych pultus (srv. starolat. pultare, tec. wadtécg »vrieny, vy- 
mrstény<), vultus atd, 
Ze v excelsus samohliska e pied veldrnim I nezménila se 
v o a dale v w jako v perculsus, pulsus, vulsus, cultus, pricisti 
Ize asi té okolnosti, Ze sloveso to ve vSech tvarech ostat- 
nich ma tyzZ vokalismus, t. j. touZ kofennou samohlasku e. 
Nen{ tudiz divu, Ze proniklo e i do part. pf. pass., k Gemuz asi 
nemalo té% prispélo v latiné velice roz&itené part. celsus, jediny 
to zbytek byvalého jednoduchého cellere. 
. 3. Od silného stupné kot. kel- jsou odvozena substantiva 
collis, culmus, culmen-columen, columna, jimz to jest spolecné, 
ze se jimi vesmés oznacuji predméty, které néjak do vyse se 


pnou, vynikaji, vyénivaji. 


_- @) Subst. collis jest utvoieno od stuphovaného kotene col- 
kmenotvornou priponou -n7-, touz, kterou nalézdme v lat. subst. 
ig-nis, cri-nis, fi-nis, adj. lé-nis, om-nis seg-nis, a j.1) Znamend 
tolik, co »vrch, pahorek, hora, vibee misto vyvySené<« a srov- 
nava se tudiz vyznamem s lit. kadlnas »hora«. 

b) Substantivum culmus jsouc od téhoz kof. tvoFeno kmeno- 
tvornou priponou-mo-, kterou v litevStiné a staroslovanstiné tvort 
se part. praes. ‘pass.,”) jest v latiné nazvem té Gasti rostliny, 
kterd do vySe se pne, vztyéuje, tedy & »stéblo, lodyha, stonek«. %) 
Touz priponou jsou tvorena 1 substantiva fuwmus, limus, ramus, 
animus a j. ; 

c) Culmen*) a colwmen utvoreny jsou od ko¥ene col- pri- 
ponou -men, o niz viz pozn. 3. na str. 197. ; 

Vzdjemny pomér obou slov, hledic k strance jejich formalni, 


jest asi tyz, jako subst. tegmen, a tegimen, tegumen, t.j. vedle 


culmen, dokud jesté mélo podobu *colmen, ujalo se columen 
pravé tak, jako pti fegmen Gasem vznikly novotvary tegimen, 
tegumen. ‘ 

Avsak nejen strinkou zevnéjsi, neZ i vyznamem obé slova 
témér se shoduji, znamenajice a@) »nejvyssi bod, vrchol (na pf. 
Alpium, tecti)<; @) ve smyslu pieneseném »nejvyssi mfru ¢ceho 


7) O ll z1l+n viz pozn. 3 na str. 328. 

2) Srv. lit. vézamas, jOja-mas, jészko-mas esl. vezom, znajems, 
chvalims. Brugmann, Grundr. II, 156. 

5) V témZ vyznamu uZiva se nékdy i subst. culmen, jak vysvita 
avlaSté z Ovid. Fast. 4, 134: durae eulmen inane fabae, kde nékteti 
vydavatelé étou culmus, a z Varrona r. r. J, 483, kde cod. Vind. ma 
culmen, jiné rkp. culmus. : 

*) Latinskému culmen tvorbou i vyznamem docela odpovida esl. 
sléme z pliy. *sel-men (indoev. *kelmen), jeZ znamena »nejhorejsi tram 
krovu«, tedy asi tolik, co lat. »culmen tecti, fastigium«; srv. Ces. slémé, 
polsky.slemie, hluz. slomjo, srb. Sljeme, litev. szal-ma >dlouhy trame, 


szel-mu >fastigium«. 
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(na pt: honoris ¢. vrchol), nejiepey, nejdulezitéjsi, nejcennéjsi 
Gast néjakého predmétu«.?) 

Substantivum colwmen, nékdy i fem. columna udziva se v la- 
tin’ neztidka té% 0 osobach vynikajicich, veliké spoleéenské vahy 
a moci, asi ve vyznamu nageho »podpora, opora, zastita, sloup«.?) 

ay) vykladu substantiva columnea prisvédéuji Brugmannovi 
Grundr. II, 154, jenZ se domniva, Ze néktera substantiva na 
—mnos-mna vanikla tim zpisobem, Ze -mn-, slaby to stupen prip. 
-men (-mén), rozsiten o kmenotvornou piiponu -d-o-; na pr.: av. 
airya-mana proti wirya-man-, Fec. y@vu-uvo-s vedle 6vo-wa, ol- 


pvn »stado« proti mot-uny >pastyr<, got. na-mna vedle na-mod, 


lat. stamen proti Fec. orauvdc a tak 1 columna vedle columen. 3) 
Po strance vyznamové subst. columna téméé se kryje s co- 
lumen, oznacujic rovnézZ predmét do vyse se pnouci, zdvibajici, 


val¥teny, tedy predevsim »sloup, pilit (nékdy i sloup obnivy,— 


vodni, prachovy)« 
ne, 


Slovesa occulo-occului (occuli) -occultus, occulto, celo — 
subst. super-cilium. 

1. Koen kel- Ss vyznamem »vyzdvihnouti, vyrfiitie dluzno 
viak odligovati od kor, kel »prikryti, zasti{tic« (srv. sthn. hil-w 


stir. celim), jen% jest bezpochyby bas{ slovesa occwlo, vzniklého | 


z *ob-celo. Dokud jesté jednoduché *-celo bylo v jazyce, nezmé- 


nilo se e jeho ko¥enné slabiky pted tvrdym / v 0, uw, jsouc bez- — 


pochyby piizvukem zabezpeceno proti vSeliké zméné.*) V dobé 


té snad slusi hledati pivod slovesa célare, jez vzniklo dle *celo- 


) Srv. advenisti audaciae columen Plaut. Amph. 367, ‘Aetas 
Ciceronis el Caesaris doctrinarum. multiformium variarumque artium 
columina habuit M. Varronem et P. Nigidium Gell. 19, 14; a summo 
Blin, 8, Bi fortunae Liv. 45, 9, extr., culmen omnium rerum tenere 
Plin 30. 

*) Srv. caput columenque imperii Ronen Taw 88,551.46 
columen rerum mearam AMapcona®) Hor. carm. 2,17, 4; Macedoniie 
columen ac sidus Curt. 9, 6,8. — Columna v tom. smyslu En, 
ap. Donat ad Ter. Phorm. 287, Horat. carm. t550) LE 

3) Tymz zpisobem vysvetlujeme si t6z strind. agan vedle Agn-a-s 
»kamenc, esl. jelens, rus. olenb proti esl. alnii (alsnii), téZ lanii, Janp 
z *olnii, ‘Tit. élnis, fem. elné, rec, édddg z *élvdg, Ehagos z -*eln- bhos; 
lat. pullus Z *puln- 0-s proti ‘got. fulin — shiibé<, kde vesmés n-, slaby 
to stupeti piipony en-, rozsiten kmenotvor. prip. “a, -0. Srv. Brug- 
mann I, 181. 

3) "Podoba se pravdé, Ze zm&na @ vo (uw) pred 1 vykonala se 
nejprve v slabikach bezpfizvuénycb a teprve znenahla Ze proni- 
kala i do slabik ptizvuénych, Tak na pf. bylo asi ptivodné *pelsos 
— *pelsus vedle expolsos — expulsus (z *ex- pelsos), jeho% vlivem 
ujalo se pak o (uw) i v slovese jednoduchém. Srv. jeSt per-culsus. 
z *pér-celsus, sepultus ze *sé-peltos, Siculus fee Sixedde, scopulus 
Tec: cudmelog, porculus z *porcelos, *porcolos, facul, semol, ausculto 
z *ausclito, *Auselto, *Auscelto, nebula, ebulum. — e z piv. a: in- 
sulsus z *én- salsos, *éngelsos proti salsus, conculco z. *cdncalco, *eOn- 


Ma 
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*celere asi tak, jako pellare dle pellere, sternare dle sternere, 
spernart dle» spernere.1) KdyZ vgak slozenim jednoduchého 
*celo s ptedlozkou ob- ptizvuk se slabiky~ kot. -cel posunul se na 
pred. ob-, nadesla jisté brzo po tom uvedena zména a vzniklo histo- 
rické occullo.*) Vaniklo tudiz eetare dle - celere -pravé asi tak, jako 
novotvar -clinare dle starého -*clinere (-cellere). Srv. str. 328 a 329. 

2. Pf. occului je téhoz pivodu jako colwi, volui,. excellui, 
salut a jind, na str. 336 uvedend pf. — Tvar occuli, ktery tézZ 
nékdy se naskyta, vyloziti jest jako perculi (viz str. 340, 341). Od 
part. pf. occwltws (z *ob-celtos) odvozeno occultare, jako certare 
od certus, stlat. pultare od *pultus. 

3. Tyz koten kel- jest snad i v subst. ciliwm z *“keliom 
»vicko oéni, zejména dolejsi< proti swper-ciliwm®) »vicko svrchni, 


celco proti calco a j. v. Ze pak zména e v o (u) pred % v slabikach 


_prizvuénych nikdy obecné se neujala, dosvédéujf mnoha slova, 


v nich% ptizvutné e pred 2 trva nezménéno; na pi: belba, celox, 
celsus ex-celsus, gelu, fel, mel, pelvis, scelus, vel, velut a j. Pii mnohych - 
z nich ovSem dalo by se e snad i jinak vyloziti: udrzelot se nékdy, 
hlavné vlivem piribuznych slov, kde e jest sprdvné; na pr.: celox lze 
vysvétliti vlivem celer, scelus, vlivem nepiimych padi a adj. sce- 
lestus, gelu, vlivem gelidus; pti vel nemohlo se e zméniti v 0, ponévadz 
L yzniklo zde z -ll, a to z -ls, tedy vel z vel-s (2. sg. sl. velle); — 
v relabor, reluo, reloquor zase jesté priliS citilo se praeverb. te-, takze 
prechod v o byl témér nemozny. — Naproti tomu jest poéet pifpadu, 
kde prizvucné e pied ¢ méni se v o (w#), pomérné nevalny. Z nich 
vsak dluzno vylouciti jesté slova: holus, olor, molo, volo z piv. *helus. 
*elor (ir. ela), *melo (stir. melim), *velo (inf. velle), kde netieba vy- 
klAdati zménu ptiv. ev o (wv) tymzZ zpisobem, jako v pulsus, perculsus, 
pulmentum, facul a j., nybrz mozno zde spatfovati v o vysledek assi- 
milagéoatho vlivu samohl. 0 v slabice ndsledujici; tedy olor z *elor 
vzniklo zpétnym ptsobenim o v lo pravé tak, jako v homo, vomo, 
glomus z puv. *hemo, *vemo, *glemus. Vykladu tomu nasvédéovala 
by ta okolnost, Ze zména e v 0, u pred -lo- spada v touZ dobu, jako 
zména e@ v 0 pred mo, ale Ze udala se jisté mnohem diive neZli pred 
I na konci slov, pred Ja, neb pred /-+ cons., t.j. holus z *helus vzniklo 
touz dobou, jako homo z *hemo, ale mnohem difve nezZ semol ze 
*semel, pulmentum z *pelmentum, nebula z *nebela. Jiz davno bylo 
v latiné holus a jeSté bylo vedle ného nebela, pelmentum, semel. 

Na konec tfeba jeSté pripomenouti, Ze jen ve slabikach ptivodné 
bezprizvuénych o (z plv. e) pied 2 seslabilo se v w vidy bez 
vyyjimky (sry. nebula, pepuli z *pepelai, ebulum, facul, catapulta), 
kdezto v slabikach p¥izvuénych stalo se to jen tenkrate, kdyZ za | 
nasledovala jeSté jind souhlaska (srv. *oliva z*élaiva, volo, volumus, 
volunt z *velo, *velomes, *velont proti vult, vultis z *velt-volt, *veltes- 
voltis — tedy nikdy *uliva, *vulo, *mulo, *ulor a p.). ek 

1) Strany e: @ srv. sedeo: sédes, sédo, tego: tegula, lego: lex, legis. 

*) Die Brugmanna, Grundr. H, 926, mozno occulo vyloziti téz 
z *ob-cllo ikl-, slaby stupei kor. kel-), *oecalo, *oecelo, jako exsulo 
z *exsalo, *exselo. Nékteri téz, poukazujice k oquoltod S.C. de Bacch. 
15, odvozuji slovo to nepravem od kof. quel- (colo.z *quelo, inqui- 


- limus z *enquelinos), tec. wed- v méhowae »versari«. O zméné ll- viz 


Sommer, Handbuch, 52. t . te 
8) Srv. superficium (@ast&jSi jest superficies), »svrchni Cast éeho, 
povrech, krytba,« znamé z pozdni latiny. .. 
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oboéi, t. j. to, co oko svrehu ptikryva, zastird<. Srv. Sommer, 
IE Xs 328.2) 


III. -cello z *cel-do vy per-cello per-culi (per-culsi) per-culsus 


— clades. 


1. Zbyva jesté zminiti se o percello, o némz dlouho se 
myslilo, %e je téhoz pavodu jako ostatni slozeniny slovesa -cello. 
Nyni jizZ obecné se prijima etymologie Brugmannova (Grundr. I, 
245, 283, Il. 1051), jenz odvozuje toto slovo od kot. kel, kl, roz- 
Sifeného ve tvarech praesentnich a part. perf. o souhlasku d; 
tedy cel-d -c]-d »>biti, pordZeti, nititi, ot®dsati«, jenZ souvisi za- 
jisté s tec. x4 xl-0 xha (uda-d) v xAdw »ldmati«, inf. aor. 
xAaddoat die Hesychia tolik co osioat, xAadaogds »kusy, nedo- 
stateény«<; silny stupei toho kofene nalézime v esl. kol-ja klati 
z *kol-ti »pungere« lit. kaliw-kdlti »cudere« (srv. Schmidt, Voe. 
II, 130). . 

Vzniklo tedy percello bezpochyby z *per-celdo”) a slusi je 
zaraditi do skupiny sloves na -do, jako jsou sallo ze *saldo, 
fundo, claudo, cado, snad téz frendo (z frem[i]do), caedo, tendo, 
defendo. 


2. a) Pf. per-culi jest vyloziti tymz zpusobem, jako re-puli. 


Dle pf. pepult (pello) z *pé-pelai *pépolai*®) utvoreno i pri sloz. 
re-pello pf. *ré-pe-puli z *ré-pe-pelai, z néhoz vznikl tvar rep- 
puli a z toho koneéné zjednodusenim -pp- v -p- repuli. Po- 
dobné i *cello (z *cel-do) mélo zajisté pf. *ce-culi z *cé-celai, 
*cécolai, dle néhoz 1 pti per-cello ujal se tvar *pér-ce-cult. Kdyz 
pak ve slozeni tom pfizvuk posunul se z reduplikace na predlozku 
per-, zaniklo znenahla e v slabice reduplikované a vzanikl tak tvar 
*ner-cculi a z toho koneéné zjednodusené perculi. — _ Proti 
tomuto vykladu mohlo by se namitati, ze cello (z *celdo) mimo 
slozeni s piedl. per- v latiné se nenaskyta, a Ze tudiz% pf. perculé 
nelze vykladati z pér-ce-culi, *per-cculi tak, jako vykladame re- 
puli z *ré-pe-puli, reppuli. : 


*) Samohlaska e ve slabice p¥izvuéné podléha nékdy assimi- 
laénimu vlivu samohlasky 7 slabiky nasledujici; na pi.: tilia z *ptelia, 
siliqua ze *sceliqua, nimis z *nemis atd. Vice o tom lze se dotisti 
v ¢lanku Sommerové IF XI, 325—832. — Naproti tomu mini Solmsen 
(Studien zur lat. Lautgesch., 130 pozn.), ze 7 v cilium m. ndlez. *ce- 
lium pochazi ze sloZ. supercilium, kde 7 v slabice bezp¥izvuéné vzniklo 
seslabenim z ptiv, e podobné, jako v exsilium, familia, Sicilia, porcilia. 

*) 1+d—=ll; na pt: sallo ze *sal-do, got. sal-tan, Pollux z *Pol- 
douces, ¥ec. Iodvdedung, mollis z *mold-u-is, strind. mrdug. Srv. 
Sommer, Handbuch 50, 244; Brugmann, Grundr. I, 288, II, 1047; Schmidt, 
Pluralbild. 183. F 

* *) V pf. pepuli vzniklo o-w pred Zz piv. e jisté dive nez 
piivodni koncovka pf. -ai (*pé-pelai) sklesla v ei-7, nebot *pé-peli dle 
pozn. 3 na str. 193 nebylo by se jiz mohlo p¥eméniti v *pe-poli, pe-puli. 
Podobné oliva povstalo z piv. *élaiua postupem *élaiva, *élaiva, 
*6leiva, oliva, nikoli *élaiva, *éleiva,’*éliva, oliva. 


* 


4 ; Pe 
whe 
“a Pot 
bh li Bat Mee fe le ee ee. 


CERNO-, CELLO. 341 


K tomu vSak Ize ptipomenouti,” %e ani slovesa *fendo, 
*cando neuZiva se v historické latin’ jinak nez ve slozeni s pted- 
loZkami, a prece ani tvart de-fendi, in-cendi nelze vyloziti 
jinak, net jak vykladime per-culi, repuli. 

Ze tvar *per-cculi. v historické latind se nenaskyta, Ize si 
vysvétliti jen tim, Ze ptivodni geminata mobla v latiné udrzeti se 
toliko po samohlaskach kratky¥ch, kdezto po samo- 
hlaskach dlouhych, po dvojhlaskach a po souhlaskach 
musila byti zaménéna souhliskou jednoduchou (srv. Osthoff, 
Zur Gesch. d. Pf, 562). Z té ptitiny musilo nékdejsi *per-cculi 
vaniklé z *pér-ce-culi ustoupiti jednodussimu per-culi pravé tak, 
jako byvala pf. *de-ffendi, *in-ccendi z dé-fe-fendi, *in-ce-cendi 
nahrazena byla tvary de-fendi, in-cendi. Naproti tomu jest v stl 
re-ccidi, re-ppuli, ve-ttudi a v klass. rettuli, repperi. geminata 
zeela spravnd (po kratké samohl.), aékoli i tu vlivem praes. 
recido, repello, retundo, retollo, reperio éasem ujimaj{ se tvary 
se souhlaskou jednoduchou, tedy recidi, repuli atd.’) 

Tvar perculst Amm. Mare. 17, 8 sotva bude lze jinak vy- 
loZiti neZ vlivem participia pf. perculsus. Tyz vliv part. perf. jest 
patrny ina nékterych jinych pf, kterd se sporadicky v pamatkach 
vyskytuji; na pr. ve volsi, vulst vedle velli, risi: risus, expulsi : 


— expulsus. 


b) Part. perf. perculsus vaniklo zcela pravidelné z *per- 
celd-tos jako salsus ze *sald-tos.*) Ty¥z tvar bylo by té% lze vy- 
loziti z per-cld-tos (srv. str. 192), jezto v latiné zhusta (v praj. indo- 
evropském bylo to asi pravidlem) participium perf. tvori se od 
slabého stupné kmene slovesného, jak dosvédéuji priklady: 


—_certus z *critos, satus (proti sévi, semen), datus (kor. do), dictus 


(dico z deico), tentus (z pivod. tutds) a j. Srvn. téZ tec. xAaotds 
z 240t6s. O samohl. o-w (z piv. e) pred U viz pozn. 3 na str. 193. 


3. Slaby stupen ki-d s prodlouzenou plynnou sonantou jest 
basi subst. clades*) »pordzka<. 


* x 
* 


1) Naopak zase dle repperi vzniklo praes. repperio CIL V, 282, 
dle reccidi, praes. reccido Lucr. 1, 1063, ibid. 5, 250. ae ea 

») Nékdy zase naopak pisobenim pf. na -s¢ preménéno nalezité 
part. na -tus ve tvar s kone. -sus. Tak na pf. dle pf. iussi vzniklo 
part. iussus m. nalez. *iustus, dle fluxi vzniklo fluxus vedle starého fluctus 
Prise. II, 488 K, dle mansi mansus m. *mantus (srv. stl. mantare. Plaut.) 
dle mersi mersus m. *mertus (srv. stl. mertare Paul. Diac. p. 124). 
Vice prikladi uvadi Sommer, Handbuch 613, 645. f 

8) d,t-+t= tst, ss (po samohl. kratkych), s (po samohl. dlouhych, 
dvojhl. a souhl.); na pi.: messus z *met-tos, *metstos, messos; usus 
z *oit-tos, *oitstos, *oissos, *oisos; sessus z *sedtos, *setstos, sessos; 
caesus z *caid-tos, *caitstos, *caissos, caisos; *salsus ze *sald-tos, 
*saltstos, *salssos, salsos. Srv. Osthoff, Zur Gesch. d. Pf. 561 n., Sommer, 
Handb. 250, 251. 


*) Srv. (v) lana z ulna, strind. urna, lit. vilna, got. vulla. 
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Z ho¥ej8ich vyklad&i vysvitd, Ze nelze vSech 
sloves slozenych z -cello vykladati z jednoho kotene 
kel, n¥br% Ze dlugZno v historické latiné rozezna- 
vati -cello troji: a 

1. -cello v pro-cello, re-cello z byvalého ~*clino, kot. klet 
»kloniti, kloniti se«. 

2. -cello v ante-cello, ex-cello, prae-cello z puvodntho 
-*cel-no, kot. kel »zdvihati, vyvySovati«. peters 

3. -cello v per-cello .z. pivodniho *cel-do, kot. kel kel-d 
biti, pordzeti, niditi, otidsati«. 


Zapadoslov. “thn atp. 
Napsal J. Janko. 


Otazka po ptvodu zip.-slovanskych tvart zajmen rodovych 
v nom. (akk.) sing. mask. *tono (= ¢. ten atd.), sono (= ¢. sen 
atd.), *jono atp.') neni dosud uspokojivé rozieSena, Jest pouze 
patrno, Ze proti praslovanskému (jiho- a vychodosl.) *#o ttvar 
ujavsi se na prvotném tzemi zdp.-slovanském jest o néjaky pfi- 
tvorek rozsiten, aniZ jest nam wplné jasno, co vlastné pFi- 


tvorkem tim bylo, nebo jinymi slovy: nevime, kde pfitvorek - 


ten se pocinal a zdali zejména -n- naleZelo jesté k zakladnimu 
tvaru zajmennému ¢ili nic. 

Pokust roziesiti tuto zihadu stalo se jizZ nékolik. Nejnovéji 
E. Smetanka, obméiuje nejasny nazor Lad. Jifiho Fi- 
schera, spojil v Lfil. XXIX, 61 zdp.-slovansky tvar *ton-o s ji- 
stymi zajmennymi tvary germdnskymi, jmenovité s got. pana, 
jeZ vyvozujeme z prostého akk. sg. fan (= ievr. *tom) a sesi- 
lovaci Gastice *-om, kterd se v gotstiné a ostatni germdnstinég 
obrazi jako -a. Pi tom dluzno podotknouti, Ze ani v germadnatinég 
tento vyklad neni veSkerych zahad prost, i kdyZ dnes s velkou 
pravdépodobnosti piestati miZeme na jediném pratvaru oné éd- 
stice *-om a netieba pomysleti na jiny jesté stupen jeji *-em, 
ktery po ptikladu Streitbergovy »Urgerm. Grammatik« (str. 147 
a 269) i Smeténka za mozny piedpokladd. Proti *-em svédéi 
totiz, ze nikde jinde v indoevropStiné tento zdlouzeny stupen 
neni dochovan (naproti tomu *-om jest na pf. v tec. éy@y), dale 
ze soubézné tvary gotské znéji Wwanoh, warjanoh atp. a i ob- 
dobné tvary staronémecké vychazeji v -a, jez nemoze byti sttid- 


*) Zap.-slov. tvary historické jsou sestaveny u Smetanky, L. fil. 
XXIX, 60. 
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nici za *-em, jako stsas. thana, sthnime ina-n. Srv. Walde, Die 
germ. Auslautgesetze (1900), str. 90, a Janko, Soustava dlouhych 
slabik koncovych v staré germanStiné (1903), str. 163 a 172 sl. 

Zahadnou zistava vSak iv germinstind doba, kdy uvedend 
cistice *-om (pozdéji *-on) pfipiata byla k, jednoduchému  akk, 
*tom (pragerm. *ham, pak fan). Obyéejné se soudiva, Ze cdstice 
piistoupila v pragermanstiné teprve tehdy, kdy koncové *-m bylo 
se jiz oslabilo v -m, tak Ze vanikl germ. pratvar *fan-on (srv. 
Soustava atd., str. 144 a 173). Méné pravdépodobno zda se mné 
aspon minént jiné, ze jiz k akk. *fom, po piip. *fam pfridana 
byla Gastice-zakonéena rovnézZ jeslé v “m: tedy ievr. *tom-om = 
pragerm. *Sam-om, z néhoz dale se vyvinulo *Sam-on. To by 
se pak v historické dobé mélo obrdazZeti jako got. *sam-a, stsas, 
*tham-a: nalézime-li v8ak got. fan-a, stsas. than-a, nemize to 
pry byti neZ ptisobenim analogie dle jednoduchého tvaru ptizvué- 
ného pragerm. *han (= ievr. *tom), ktery se nejlépe pamatuje 
v stsas. than a s kmenovou samohlaskou jiného stupné v sthném. 
dén (v gotstiné patrné zanikl). Srv. Streitberg 1. c. 269 a van 
Helten, Indogerm. Forsch. XIV, 82. 

Nez bud jak bud, v germanstiné klademe piistoupeni ¢a- 
stice *-om neb *-6n nejpozdéji do doby pragermanské s kon- 
covkami jesté neredukovanymi, tudiz do doby, kdy mtzeme se 


~ domnivati, Ze Gastice ta Zila jesté jaksi samostatnéji, kdy vyznam 


jeji sesilovaci pravé v jeji plnozvuénosti se skryval a zietelné 
as pocifoval. S této stranky neni v germanstiné nijakych nesnazi 
neb rozpori chronologickych, a jadro obou vykladi prednesenych 
Ize dle dneSniho stavu badani povazovati témér za bezpecné. 
Avsak jak ma se vée piri obdobném vykladu tvari zdp.-slovan- 
skych, Smetdinkou navrzeném, Ze totiz k jednoduchému akk- 
*tom — psl. *ton piivtélena byla sesilovaci ¢astice podobna, 
jenom ze ne zdlouzena, ievr. *-6m = psl. *-0(m)? Zdaz mtizeme - 
také zde pfipojeni to posunouti do doby dosti vzdalené, kdy 
partikule ta vyznamendvala se dostate¢nou zvucnosti a jakousi 
samostatnou existenci, ktera se takika sama sebou rozum{ pri 
pav. *-6m, jiz v8ak stézi piitfkneme oslabenému jiz *« ? 

Dotkl jsem se této otdzky mimochodem jiz v své Soustavé . 
atd. (str. 172, pozn. 329) a dospél zadvéru, ze germanské vy- 
klady toho druhu jsou rozhodné lépe podepieny nez vyklady 
tvarii slovansk¥ch. Ukazal jsem, Ze zdlezi predevsim na tom, 
v které dobé predpokladime spojeni partikule 
se zajmenem, a Ze jest tu dvoji moznost: bud k akk. sg. v_po- 
dobé *ton priddna Gdstice *-on i povstal ulvar *fowon a pozdéjsi 


“tons (vyklad nevyhovujici); bud k zaéjmenu -v oslabené podobé 


*ton pristoupilo rovnéz skleslé *-o(m), i vzeslo skuteéné psl. = 
zip.-slov. *fons (tot ndzor Smeténktv). AvSak tu nutno uznati, 
o Gem% pravé pochybovdno, Ze ievr. éastice *-om byla 1 v po- 


dobé *2 v slovanstiné jesté Zivouci; to pak jest tim méné pravdé- 
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podobno vzhledem k psl. *jazo, které Smetainka sim vyvozuje 
spravné z ievr. *(j)egh-om. I dano tim vychodisko jediné spo- 
lehlivé: nevyklddati takto tvaru *fono z doby, kdy dstice ne- 
zbytné znéla *-«, n¥bré z doby, kdy jesté plné vyznivala *-on. 

Odchylné svoje minéni dotvrzoval jsem na uv. m. mimo to 
odkazem k novéj3im theoriim hlaskoglovnym, hlasanym zejména 
Brugmannem v Grundrissu der vergl. Gramm. I? (1897) na str. 
255 a 941, Geho% bych nyni pominul; Brugmann sam na za- 
kladé nejnovéjsich praci nékolika badateli ziika se uprostied své 
Kurze vergl. Grammatik (1901), str. 376 pozn. onéch theorif, jez 
prizvuku slovnimu pfipisovaly zvlastni vliv na utvdrent 
koncovek i v_ slovanstiné; a Gini tak, jak Ize se piesvédéiti, 
privem. Tim nadzor naS na koncové slabiky *-os, *-om v slovan- 
Stiné (oboje dava totiz pod pirizvukem i mimo piizvuk psl. *-s) 
opét se zjednodusil a zdroven se pozménilo téZ% kritické nase 
stanovisko k povédomému vykladu zajmena *tono_ ( 
prospéch theorie Smetankovy, ukdazi vyvody nasledujici. Zatim 
z toho ze vSeho vyplyva nutnost, by se znovu o té otdzce po- 
jednalo; i minim se toho chopiti a k posouzeni piredloziti tré 
riznych vykladut, které se mi zdaji vibec mozny a jez 
jsem seradil dle rozdilného stupné pravdépodobnosti pod ¢isly 


1.—3, Sam rozhodl jsem se pro posledni, po mém soudé nej- 


podobnéjsi. *) 


1. Jmenovany jiz Fischer (srv. vySe) projevil nazor, Ze 


v *tono Ize poznati akkusativ sg. *ton z piv. *tom, jehoz 
pripona -2% se pry zachovala proti pravidlu — proé a jak, 
Fischer dosti jasné a védecky nevylozil, jak vSsim prdvem mu 
vytkl Smetanka. Pres to dal by se nazor Fischerfiv jesté dnes 
obhajiti asi takto: Stary ievr. akkusativ *tom, pteSed do slovan- 
Stiny, zménil se v *tun, *ton, které drzelo se zprvu uprostfed 
véty pfed ndsledujici samohliskou a j-, kdezto na, konci véty, 
v samostatném uzivani a pied souhliskami kromé j- zménilo se 
dale v *fo. Toto ts pak opanovalo v ostatni slovanstiné, a to tim 
spise, protoze i nom. sg. *tos, jak nyni dle Fortunatova, Berne- 
kera a Pedersena (literaturu viz u Brugmanna |. c.) smime sou- 
diti, cestou pies *tws dal pravidelnou sttidnici slovanskou fo. 


V zap. slovanstiné mohli bychom se domyéleti toho, ze nikoli *to, 


ale pravé ono *ton zevSeobecnélo, byvai 6% v postaveni nendale- 
zZitém (na pf. samo o sobé) uzivano; pi tom vsak, nemajic 
zakoncéeni v slovanstiné jediné p¥{pustného, totiz vokalického, 
podlehlo analogii dle blizkych tvaré zajmenn¥ch i jmenny¥ch 
jako *ono, “dobro, *chlapo (bud z *-om neb *-os). Vaniklo tedy 


“ton-o, které nejdtive mélo vedle sebe v nom. i akk. recené *to, 
ale koneéné jako zvuénéjsi a vyraznéjsi oznaceni té%e ptedstavy. 


") Podotykam, ze pti vykladech budu si v8imati predevsim za- 
seat t, atkoliv tymzZe zplisobem bychom mohli vychazeti od z4jmena 
so neb jo. 
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Je v obou padech zatlaéilo a samojediné zobecnélo. Bylo-li jed- 
nou vytvoteno *tons, mohlo touz% cestou hliskoslovnou neb ana- 
logickym napodobenim vedle ného vyskytnouti se *jonz (z ply. 
*jon) atp. gee 
Jde o pravdépodobnost navrieného vykladu. Ta po 
mém zdan{ nenf prilis valna. Vyklad ma sice piednost tu, ze 
netkvi v ném vad%ny rozpor chronologicky, a také se mize — 
jak svym Gasem i Smetanka |, ¢. ve svij prospéch uéinil — 
pro ptedpokladané *fonm uvésti parallela piedpon a_piedlozek 
Son- 1 von- (srv. 0 nich Brugmann, Kurze vergl. Gramm. 479 a 
465). Nez tvary tyto zachovaly se ném pouze v tésném spo- 
jent s ndsledujicim vokalicky neb sj- se zacinajicim slovem 
(son-jime, von-iti atd.) aniz tu ptsobila néjakdé analogie, kdezto - 
mimo nerozluéné takové spojeni ustadlily se vaibec jen tvary sz, 
vo. U demonstrativa takového uzkého spojeni se slovy nasledu- 
jicimi (jako u ptedlozek a piedpon) v’ak nebylo, a proto by se 
jeho *-2% pi vyvoji zakonitém nebylo ani zachovalo: dle druho- 
tvaru samostatnéjsich *so, *vo ¢ekdme i v zap.-slov. akkusativé 
sg. mnohem spise tvaru *fo, zvlasté kdyz také nom. *fos (= lit. 
tus, tedy baltskoslovansky novotvar z kmene “*fo-, ustrojeny 
_podle *k?os = lit. kas, stb. ko-to, *onos = lit. ands, stb. ono 
a p.) dospéti mohl stiidnice *#. Tento ttvar uplatioval se tedy 
se dvou stran, i bylo by s podivenim, kdyby pfece byl zvitézil 
tvar akkusativni jen podminetné uzivany *ton-(o). Prodéez 
bych se timto vykladem spokojil toliko z nedostatku jinych 
lepSich. ?) : : 
2. Druhym moznym vykladem navazajeme na svrchu do- 
- téené vyvody Smetankovy, tézice zdroven ze zkuSenosti dosud 
nabytych. Neni tudiz pravdépodobno, Ze jesté ve vyvoji praslo- 
-vanském (prvotné zap.-slovanském) oslabend Cdstice *-« z ptv. 
~*om mohla byti pficlenéna k akkusativu rovnéZ redukovanému 
*ton ze starsiho *tom, a to zrovna v dobé, kdy i u demonstra- 
tiva drzelo se koncové -” (o tomto pfedpokladu viz pod ¢is. 1). 
Byla by to hypothesa stejné neopravnénd, jako kdyby nékdo 
na pr. v got&tiné (po prip. v pragermanstin¢) za Zivouci pokladal 
nékdejai slovesnou partikuli ievr. *w (—pragerm. got. *w), 
aby ji co nejhladéeji vylozil gotské zdhadné tvary nejen opta- 
~tivni: 1. sg. opt. praes. bairdw 2 *baira--w a pod., nybrz 
také imperativni: 38. sg. atsteigadaw a pod.?) Téz v nakem 
4) P¥i této prilezitosti poznamendvam, ze domnélému piivodu 
zajmennych tvari *tons, jono atp. vyhradné z akkusativu nena- 
svédéuje Zadny tvar historicky ani sté. jen, kleré se vedle vitézného 
nom. on udrzelo jesté v akk. demonstrativa; nebot totéz jen plati 
samo o sobé neb ve spojeni s enklit. -ée, nabyvsi teprve €asem vy- 
znamu relativniho, také za nominativ sg »quis. Srv. Gebauer, Hist. 
mluvn. jaz. €. Ill, 1, str. 470 sl. . cr 5 
2) Bez zavady smime pro opt. stanoviti ovSem pratvar ievropsky 
*bhero-w (= pragerm. *berou) s prajazykovou Castici *#, zjevnou 
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piipadé budeme piedpokladati pouze ievropskou ¢dstici “om, 


kterad se v podobé *on sloudila se zdijmennym akk. sg. *fon 
v celek *fonon,1) z ného% pravidelnym vyvojem povstati mohlo 
jenom psl. (zdp.-slov.) *fono. Mame-li tedy dojili Zidancho tvaru 
*tono, nelze toho dosdhnouti jinak nezZli analogii podle neslo- 
zeného nom. a akk. *t, jenZ v zap. slovanstiné pozdéji sam 
ustoupil tvaru diraznéjsimu, jim teprv obménénému *fons, » 
Timto pojetim byla by theorie Smetankova zachranéna, 
i {azeme se po evidenci jeji. Ta je rozhodné vétsi nez ph 
vykladu ptedchozim, s kterym ma vSak spoleénu slabou stranku 
tu, Ze vychdzejic z akkusativu sg. neobjashuje dostateéné, 
proé dostalo vreh pravé *tono, kdyz nutné vedle ného klademe 
nesesilené akkusativnf ai nominativni *to, jez uznivame dokonce 
za vlivuplného ¢initele, Také nedobyvame tu ndlezitého prvotvaru 
*(ono ptimo, nybrz teprve nepfimo. piibrénim analogie (éa- 
steéné kontaminace) ne sic nemozné, ale vlasiné neprokazané. *) 


3. Posledni vyklad, s nimZ se sam stotoznuji, jest po mém ~ 


zdaini nejvice na snadé, i pomyésleli nai, alespoh v podstaté, za- 
jisté mnozi jini a v prvni fadé Gebauer (Hist. ml. jaz. ¢ TU, 1, 


439) — jen Ze tuto ma byti teprve zdivodnén a postaven na 
pevnéjsi, dnesnimu badani priméFendjsi zaklad. — V_tvarech 


*tono atp. nevidim tenkrate toliko pivodni akk. sg. *tom, ale | 


po pripadé i baltskoslovansky novotvar nominativu *tos, arcif 
v podobé zakonité redukované *f. Cely ttvar délim pak 
v *fot-no, povazuje je] za tvar rozsiteny ptivéskem néjakym, 
tudizZ za sptezku, ktera povstala v prvotné zap. slovansliné v dobé 
po redukci koncovych slabik slovanskych. B&éZi o to, ¢im 
privésené *-no jest. Myslim, ze ndlezitou sttidnici za 
levr. *nit, Gastici, jejiz zdlouzend forma dosud Zije v slov. 
ny-né = lit. na-nai, ktera v8ak 1 v kratké podobé *nd dochovala 
se do jednotlivych ievr. jazykiv a také do baltStiny (lit. 27) 
a slovanstiny (srv. Brugmann, Kurze vergl. Gr. 69 a j.). Po- 
trebt jen prozkoumati, zdali vyznamy feteného *nw hodi se téz 
i v stind. imperativé bharat-w atp., jak nyni Cini Brugmann, Kurze 
vergl. Gr. 554 a 590; arcif nevim, nema-li tu pec jen pravdu Bezzen- 
berger, jenz v Bezz. Beitr. XXVI, 152 sl. uzndva jiz v prajazyce 
prvotny utvar konjunktivni *bherou, z néhoz taktézZ resultuje got. 
bairdu. Srv. moji Soustavu atd. 272 sl. 

_ 3) Kdybychom vychazeli z ievr. *tom-om, bylo by nam jiz tehdy 
pocitati s pochodem analogickym tymzZ, jaky byl nahofe eventualné 
uveden pro pragerm. *Jan-on, aé vzniklo-li opravdu z *fam-om atd. 
(pro slov. tedy *ton-on podle pozdéjgsiho *ton). Ostatek prajazykové 
-m zahy bylo as oslabeno v -n. 

*)Z nom. ¢ akk. bylo by mozZno vyloziti *tons, kdybychom vedle 
kmene *fo- proponovali ‘rozsiteny kmen *teno- neb *tono-, jak jej 
v tvarech baltskych shledava Brugmann, Kurze vergl. Gramm. 401; 


ovSem by z toho vyplyvalo opét jen *tens neb *fons a analogii dle 


jednoducbého *fs bychom ani potom neuéli. 
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nasemu *-no a da-li se titvar *to-no z povahy té tastice vilbec 
osvétliti. me 

Jak pochopitelno a u Brugmanna 1. c. 617 sl. skutecnd 
dosvédéeno, byl pivodni vyznam Gdslice *ni »nynfe, potom 


>tedy< i »ptece«, ba také »vSak<« — a v této posledni platnosti 


jevi se nam sth. no = @AAd, sed, vero. Av’ak i ukol jenom se- 
silovaci mohlo -no miti, jak toho piiklad mame v stb. spojeni 
ne-bo-no = etenim a parallelu k tomu jesté poutnéjsi v staré 
germanstiné. Tam ptivodni zAjmeno *so? »ten« == pragerm. *saz?) 
casem v nékteryeh ndfecich ustrnulo a vzalo na se adverbidlni 
vyznam »ecce«; a pravé toto ukazovaci adverbium byva sesilo- 
vino a sprahovano s onim ,nu“ v jeden celek. Tak éteme 
v gotStiné jesté oddélené sai nw — ide ody (List k Rim. XI~ 
22 a j.), v st. h. néméiné pak jiz v jedno slovo srostlé se-nu 
n. sé-no jako jindy zase sé-gi (u Isidora; srv. Collitz Bezz. Beitr. 
XVII, 3 sl). A rovnéa tak mohlo.i-v slov. nejdtive 
volné a oddélené k zajmennym tvartim *tos, *tom = 
psl. *t ptistupovati sesilovaci *n%i— psl. *ns, které 
pak v dobé po redukcich koncovych a toliko v oblasti 
zap.-slovanské srazilo ses nimi v jediné slovo 
*to +- no. 

; Vyklad z Gastice *-no je tudiz zeela dob¥e mozny a pravdé- 
podobny, ba predéi po mém minéni samou svou jednoduchosti 
pokusy oba dfivéjsi; i ptidrzel bych se ho jiz také proto, Ze 
netfeba se tu utikatr k nizidnym analogifm, piesné nedoka- 
zanym. Zbyvaji vsak nékteré otazky dalsi, jez vyzZaduji po- 
vsimnuti a které, bude-li k nim dana odpovéd celkem uspoko- 
jivé, mohou pfesvédéivost tohoto vykladu znaénou mérou jesté 
2vysiti. 

Tazme se tedy pfedevSim, pro¢ vlastné byly z4- 
jmenné tvary *to, *s. atp. sesileny? Ze by toho byl 
vyznam jejich potieboval, jenZ se na pf. pt zadp.-slov. *fons, 
prirovndme-li je k stb. fo (obé = »is«), nikterak nezménil, ned 
se dobfe mysliti; to zasluhuje tim méné-viry, jezto by potom 
i v ostatnich pddech a tvarech tychze zajmen mélo se jeviti 


‘sesilen{ toté%, co% neni (jet gen. sg. *fogo bez -no atd.). Z toho 
“plyne, Ze sesileni a spteZeni ono mélo piidinu v samych jedno- 


slabiénych a hlaskové chudych tvarech *to, *sv, *jo, zvlaste tehdy, 
kdyz v prvotné zap. slovanstiné jiz se ohlasovaly ptedzvésti 
pozdéjstho zdkona jerového, ktery kazdé jednotlivé o sobé 
jsouci jer nidil. Tehddz bylo tedy samostatné *fo, *se, “jo pode- 


) Prajazykovy tvar tohoto zdjmena urtuje se obyéejné *s0-t 
(=kmen demonstr. s Castici 7), mize vSak dle Osthoffa po prip. podle 
stind. séd@ byti ustrojen také jako *so-2d, co% by v germ. rovnézZ se 
obrazelo jako *sai(t). Srv. Soustavu atd. 227 sl. a nyni Brugm. |. ¢. 
403 i 614. 
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pteno druhou slabikou jerovou i vytvoteno *tono, “sone, *]oN®, 
kdezto byvalé tvary jednoduché drzely se jen tam, kde nevy- 
stupovaly jiZ samostatné, ale spise ustrnuly v ustaleném jakémsi 
spojeni, jako v_ stt. ve-t-éas, & dues z *done-svo, za m. 
*2a-n-Jo atp. 

Ze nazor tuto vysloveny je spravny, to tusim mozno do- 
voditi z osudi dalsiho zajmena takového *ons, sté. om a vedle 
toho. onen. Patrné *ono nepotiebovalo hned zprvu sesileni a 
opory, jsoue samo s dostatek zvuéné, i kdyZ koncové -o dle za- 


kona jerového zanikalo; proto v sté. vedle ,onen“ uzZiva se jesté 


i jednoduchého tvaru on v téZe platnosti (= ille; Gebauer, Hist. 
mil. jaz. é If, 1, 452) a jinde, na pr. v luziétiné, tvar rozsiteny 
vedle obvyklého prostého won (gen. wonoho) vibec se nevyvinul. 
Potieba, také toto zajmeno sesiliti, ukazala se teprve tenkrat, kdy 
nominativni tvary zajmena */o (==ném. er) z jazyka mizely a 
tkol jejich piejimaly tvary jednoduchého ow: tenkrate zpusobem 


nejspis jiZ analogickym ujimalo se v nejdavnéjsi GeStiné také ~ 


on-en (dle s-en a p.), kterézZ v nalezitém vyznamu »ille« na 
konee zvitézilo. Srv. Gebauer I. e. r 

Jesté jind otazka se tu naskyta, proé zvoleno zrovna 
*no, by podeptelo zajmena *to atp. Odpovéd je nesnadna, 
ale prece se ji odvazuji. Mané pripadaji tu na mysl tazaci zajmena 
slovanska jako stb. ko-to a éd-to, i ptame se, prog také v nagSem 
pitpadé neuzito téhoz prosttedku? Pritina je po mém soudu 


yednoducha: sestlené *to-to, *se-to, */o-to nebylo by nikterak vy-. 


hovélo bezdééné sledovanému téelu: ojedinélé jery v slovich 
téch nebyly by nabyly plného zvuku vokalického (to mohly zpa- 
sobiti jen dvé jerové slabiky za’ sebou jdouci), za to by byly 
povstavaly formy v slov. bud nemozné (*to) neb dvojsmysiné 
(*sto). Tomu se jazyk ve svém jemnocitu pro ekonomii tvaré 
vyhnul i pomahal si jinak, Gasteéné zdvojenim zéijmena (na pf. 
*toto = sté. tet u Gebauera |. ¢, 442), avSak hlavné ptibfra- 
nim vhodné é¢astice *-nso, jez tou dobou Zila nepochybné 
jesté plnym Zivotem (srv. ho¥ej&{ doklady stbulharské). Mozna 
vsak, Ze k volbé pravé této Gastice ptivedl zapadni Slovany i jiny 
cinitel, totiZ jmenované uZ zdjmeno *ons, které se kladlo vedle 
*sv, “to, “jo a samo proti témto tvarim jednoslabiénym zdalo 
se byti jaksi rozmnoZeno i sesfleno pravé onim *-no. Pravim 
>moznd«, nebot dotvrditi se vée nedd; ndzor je v8ak dojista 
piipustny a hodf se tplné v ramec theorie zde ptednesené. 


 Jsou tudiz vyhody nageho vykladu zajmen z tastice *-no 
nékolikery: neomezuje se prvotnym akkusativem ani pfi 
*tono atp., v jazykové fasi, kdy u jinych zdjmen (na pt. ons 
z *onos), dale u substantiv a adjektiv (chlapo a dobro) dle nej- 
novéjsi nauky hldskoslovné bezpetné miZeme vychazeti té% 
Zz nominativu sg.; nebéfe wtociste k analogiim vlastné ne- 


\ 
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dokizanym; ma zcela otividné parallely yslovangtin’ a german- 
Stiné; dovede koneéné vysvétliti i nékteré zvlastni zjevy z historie 
zajmen jednotlivych (,0n“). Zda% neptiméj{ tyto vyhody i ostatni 
pozorovatele a zejména ¢tendiée piitomnych fddk, aby se také 
priklonili k theorii ze vSech_ tif pfetidsanych nejpodobnéjsi? 2) 


O rhetorické strance Grammatiky Blaho- 
Slavovy. 


Podava Jan V. Novak. 


O Blahoslavovi podle jeho Grammatiky pronésti mfiZeme 
opravnény zajisté usudek, Ze po Husovi je nejlepgim znaleem ja- 
zyka éeského. K tomu pfistupuje také dosti spravny¥ ndzor o slovan- 
skych jazycich a nékterych jejich nafecich. Na nékteré momenty 
v té priciné poukazal a doklady dialektické ze spisu toho sebral 
Vavtinee Jos. Dugek v CCM 1895. 


Podnétu k vyznamnému tomuto dilu dostalo se Blahoslavovi 
ze zkoumani preklad& pisem sv. do GeStiny, a kdyZ sim potom 
jal se p¥ekladati Novy zakon z origindlu feckého, pracoval o ném 
na zakladé presvédéeni, Ze pri ptekladani tom dbati tfeba vyrazt 
pokud mozno nejuslechtilejsich (str. 116—117),*) ponévadz i pta- 
vodni slozeni, vzniklé ze vnuknuti Ducha sv., provedeno jazykem 
velmi dokonalym. Doklady tohoto piesvédéeni vyskytuji se u Bla- 
hoslava nejen v kritice mluvnie jeho predchidectv, ale i ve vlast- 
nich jeho piidaveich. Piéi tom jest 1 ude] prakticky, aby totiz vSe, 
co se z pisem sv. lidu pfednasi, budilo v ném hlubokou vaznost 
k slovu boZimu, kterou i spisovatel sam vSude jevi. Nehodi se tedy 
podle minénf jeho »verStatni< feé ani frase k tomu, co Buh skrze 
Ducha sv. lidem kaézal mluviti. S timto nazorem na jazyk a jeho 


) [Budiz dodatecné poznamenano, Ze jesté mezi tiskem tohoto 
tlanku doéetl jsem se v Brugmannové rozpravé o. ievr. demonstra- 
tivech (Abhandl. d. K. Sachs. Ges. d. Wiss., phil.-hist. Kl. XXII, No. VI, 
67; v leté 1904) neznamého mi dosud minéni Leskienova 
o zcela mechanickém vzniku zajmena *tono atp. Dit Brugmann: L. 
vermutet, dass auch hier -m nur als Silbenstiitze, zunachst bei den 
Einsilblern, angetreten sei, und zwar sei es von on|>| heriibergenommen 
worden. Jak vidéti, vyklad Leskientiv styka se ve dvou vyznaénych 
vécech s vykladem mnou pravé podanym, ano jest v ném takfka za- 
hrnut: i pokladam tuto zajimavou a nenaddlou shodu za dalsif posilu 
a oporu stanoviska svého, hned predem v celé otazce zaujatého. Jinak 
ovéem Uplné setrvavam pti vykladu svém shora zastavaném, nebot 
zd& se mi jaksi vniternéjsi a priméFentjsi k dobé, o nizZ bézi.] 

”) Doklady jsou citovany podle vydani Jiretkova. 
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vyznam pro pisma sv. souvis{ u Blahoslava t6z opravdovaé ucta, 


kterou chova k vyrazu péknému. a uslechtilému, s niz zavrhuje 
vsude vyrazy »nemravné«, 

Jiz po této strinee zasluhuje dilo to bedlivého sludia. Ale 
vedle nf posttehujeme tu jesté nejednu stopu jiné Ginnosti, pro 
nas bohuzel jiz davno potuchlé, kterd asi nebyla méné pozoru- 
hodna, ba snad vice vynikala, nezh tuSime. Minime tu, stranku 
rhetorickou. 

O Bratiich vime, Ze fecnictvi cirkevnimu vénovali pozornost 
znacnou, mlddez jejich pripravovala se dosti soustavné na povo- 
lant kazatelské. Ze mezi knéZimi jejich bylo dosti te¢niki zna- 
menitych, nelze pochyborati. Svédectvi o tom mame ve vykladech 
pisem sv. po nich zachovanych, mimo to 1 2 ptimych zprav 
(na pi. ze zndmého Nekrologia, vyd. od Jos. Fiedlera r. 1863 v V. sv. 


»Fontes rerum Austriacarum«), U vynikajicich a proslavenych 


kazateliv udili se mladenci na Zivém pfikladé, ale neni téz bez- 


vyznamné, Ze pravé od spisovateli bratrskych vydana obé nej- 


prednéjsi dfla eskd, jez se tykaji predevsim Fetnictvi posvatného, 
totiz Blahoslavovy Vady kazateliv« a Komenského »Uméni 
kazatelské«. 

O Janu Augustovi na pi. mdme zaznamendno s nékolika 
stran, jak ohnivym byl feénikem, a toto nadani asi predevsim 
jej povzneslo na stolec biskupsky v Jednoté, nebot jinak vzdélani 
jeho podle zprav souéasnych i podle svédectvi samého Blahoslava 


(Grammatika, str. 288 vyd. Jireékova) nebylo prilis hluboké, ba 
ke konci Zivota postavil se primo proti vySSimu vzdélani knézstva — 


své cirkve, protoze ve vézeni nemél ani stykt s lidmi ani mnoho 
knih, tak Ze Blahoslav nucen byl vystoupiti proti nému pamatnou 


»Filippikou«. A Ze Augusta nepohrdal Gasem ve svych feéech. 


ani vtipem dosti obhroublym, dovidame se z rukopisu Gramma- 
tiky v partifch, jichZ prvni vydavatelé neuveyejnili. Jestlize tedy 
vymluvnosti Augusta byva pfirovnavan k Dru Martinu Lutherovi, 
vzdélanim stoji daleko za nim, aé by svou cirkev_ rad_ byl vedl 
po stopach némeckého reformatora. 

Nez Blahoslav naznatil svym étendttim také ve své Gram- 
matice, aby této strinky jeji byli dbali, nebot jiz v uvodé 
k svému vlastnfmu pfiidavku df (str. 162 Jir.), Ze ne vse, co tu 
povédél, ndlezi k mluvnici, za posledni pak odstavee dila svého 


polozil vyklad »De pronuntiationes« (str. 346—350 Jir.), 


tedy podstatnou édst vymluvnosti (zndmou jinak jako ésdxevatc, 
actio), na niZ tetnici staroklassitti, jak Blahoslav sadam doklada, 


nejvétsi kladli daraz. Rozumi se tim ovsem zvlasté- vy¥slovnost, 


ale na ni asi Bratti kladli znatnou vahu, nebot tu spisovatel 
poukazuje, aby se v ieci dbalo nejen spravného vyslovovant 
hlasek a zvlasté skupin souhldskovych, ale i kvantity slabik, 
mimo to slovosledu jasného cili pofadu slov ve vété, vSeho za 
tim titelem, aby se mluvilo srozumitelné. Zdd se mu sice, ze 
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O rhetorické strance Grammatiky Blahoslavovy. ool 
bude nesnadno kazdého Glovéka tomu pfiuciti, protoze tu zdlezi 
predevSim na piirozeném nadani, jak vidéti_na Br. Faustinovi a 
Stefanovi, ale upozornén{ na tu stranku ptece nezdd se mu zby- 
teénym. 

Aby pak nemohla vzniknouti pochybnost, Ze pozadavek 

jasné vyslovnosti vztahuje se na uméni kazatelské, Blahoslav 
stavi proti kazatelam prazskym, kteri pry zvldésté hlasku 6 pfilis 
Sroce (»tlusté a neokrouchané<, str. 349. Jir.) vyslovovali, az 
o8klivo bylo poslouchati, nékteré kazatele bratrské, na pt. Bole- 
slavské, kteri pry dbali pékné a ndlezité vyslovnosti. Tu pak pro 
lepst nazor nékolikerym zptsobem naznacuje, jak asi tito neslugni 
kazatelé pti té hlasce otvirali usta, »aé se st¥edn¥m zvukem pro- 
naseti ma<; i nepochybuje o tom, kdo by obeji kazatele po sobé 
si poslechl, ze hned pozna, co tim asi spisovatel mini. 

Nam je toto misto zfejmym svédectvim, Ze ndvod theore- 
licky pti uméni kazatelském u Bratti zachdzel do znaénych _po- 
drobnosti, jestlze si vSimal i vyslovnosti jednotlivych. hlasek, aé 
tu snad rozhodoval i pivod spisovate!tiv z Moravy, chee-li (str. 350), 
aby e po s a @ znélo skoro jako 7.1) rf 

Jinde Blahoslav ptedpokladd znaénou bedlivost u_poslu- 
chaéi, zZada-h, aby se kazatel vystifhal takového postupu slov, 
ktery by mohl vzbuditi dvojsmysl (na str. 95 uvadi priklady 

hho v nouzi‘, ,ho ven z zadstupu'). 

Libozvuk (euphonia) ma pro ného takovy vyznam, Ze 
dava mu prednost pred pravidelnosti a tvrdi, Ze ,pediculosi gram- 
matici‘ vSe chti uvésti v pravidla, zatim vSak feé jcjich nezni 
pri vSem tom pfijemné (str. 96). Pozadavku eufonie vyhovi se 
téz, vyhne-li se feénfk nemilym skupindm souhlaskovym ‘a vklada-li 
podle moZnosti samohlasku (neb dva — nebo dva; aneb bezrukému 
— nebo bezrukému, str. 135). 


Ba libozvuk vede spisovatele ik tomu, aby za odstranénim 
hiatu navrhoval vkladanf v docela po zptisobu dialektickém. Po- 
névad% ma slovo jednooky nemily prizev, navrhuje tu vkladné » 
_(jednovoky, str. 262), jez by teénik ovSem vyslovil mnohem sndaze. 
Také pti ptechodniku minulém nayrhuje pro~snazs{ vyslovnost 
zménu, aby totiz koneéné vw, jez tehdy obecné piidavali na ozna- 
éeni toho tvaru, a to i v kmenech uzavienych (poklekv, vzhledv 
a j. str, 272), bud vibec se vynechavalo, nebo jestlize by pro 
_rozdil od jinych tvari v pismé se kladlo, aby se ph vyslovovant 
_pomfjelo; nebot apokope ta pro libozvuk Ze bude velmi uZileéna, 
Kdyby vgak nebylo Ize tvaru se vyhnouti, mini Blahoslav, ze by 
v tom piipadé lépe bylo uziti néjakého opisu. — Jinde Blahoslav 
o Philomathesovi tvrd{ (str. 119), Ze ,iudicio aurium non va- 


ae 1) Priklady voleué (lese, mise, noze, nose) jsou zndmé odchylky 
Ee od spravného skloniovani, jak i Blahoslav naznatil, Ze se také na Mo- 
5 ~ ravé primo ka lok. v vozd, v kozé, v misi, jako posud. 
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lebat‘, nerozumél libozvuku ¥eti. Dokladem toho jest mu, Ze ve 


své mluynici Philomathes navrhuje pfekladati slovce jnon‘ pouze — 


me nebo nic, a prvni to slovo zd4 se mu -pii prodlouzent po- 
nékud vétsim podobno byti spise kozimu beéeni neZli mluveni 
lidskému, zvlasté mluvi-li se pomalu, jako zvykem jest pismo sv. 
predéitati. — Ba i 2 enklitické, v dobé jeho velmi obvyklé, za- 
vrhuje Blahoslav, kde se ho nemirné uZfva,; ponévadz to rusi 


vaznost mluvy (str. 111) a ¢inf ji piilis.strojenou. Takova, jak’ 


se mu zda, byla i teé Augustova, jenZ mimo to uZival nékterych 
slov neobvyklych (str. 283). 

Pyrilisné kupeni souhlasek velmi je na zavadu ,plnosti hla- 
holut v jazyce, jako uvadi pfiklad: ,Mluvils k srdev‘, kde st¥et- 
nutim tolika souhlasek v jazyce vznikne zajisté jakdsi ,nepro- 
strannost a drsnatost‘ (str. 105). V té p¥iciné lfbf se mu jazyk 
éesky pred mnohymi jinymi jazyky, pravé protoze je jinak ,pro- 


stranny a volny‘, mluvidlam k vyslovenit snadny, kdezto v jinych 
jazycich shledava vSelijaké nedostatky, prilisnou tvrdost nebo 


prevahu nékteré hlasky, kfiveni ust a j. 

Z téchto vsech prikleat je patrno, jak v¥znamné u Blaho- 
slava bylo ,iudicium aurium‘, Ze zvu¢nost a lfbeznost vyslovnosti 
(sonus et dulcedo orationis, str. 97) pro ného byl pozadavek ne- 
odbytny. Jako hudebnik mél ovSem vytiibeny sluch a jako po- 
radatel kanciondlu mél hojné pfilezitosti takové drsnosti z pisni 
odstratiovati, ponévad% srozumitelnost zpfvaného slova tim vice 
trpéla nezli pouze mluveného, VerSovani Casomérné ostatné, jeho% 
pravidla brzo po Blahoslavovi se ustdlila, vedlo samo sebou 
k tomu, aby skupin sowhlaskovych se dhalo vice nez pred tim. 

Ovsem i ¥ té priciné Blahoslav odkazuje vice na zvyk neZli 
na pravidla, maje pevné pfesvédéeni, a to zajisté dobie odftivod- 
néné, kdo bude ze zvyku bedliv své teti, ze libozvuku nejspise 


privykne a bude se vysttihati vselikych nepeknych v ni zvukti, 


Slova ta minéna jsou hlavné pro nastavajici duchovni v Jednoté, 
kterym povinnost pfipadala vady a vsSudy zptisobné mluviti, 


O tomto pozadavku Blahoslav obsirnéji se rozhovoril ke Se 


prvniho dilu prvnf své knihy (O vlastnosti, str. 185—188), 


hrnuje to lat. vyrazem »observare decorum. Kazdému vaiistd, an 


kdo mluvi, ndlez{ zndti dobu a misto, jako% i osoby, ke kterym 
mluvi; a tak i kazatel, osoba ve v8em vSudy vaznd, jez tlumoéi 


slova nejvyssiho kradle, ovSem nesm{ udivati slov fraskovitych, 
nybra uradu svému ptiméFenych. Mluvi zajisté ne v domécnosti 
ani k nékolika lidem, ale k velikému poétu lidf a k nabo%enstvi — 


shromazdénych, kde takovych nevhodnych slov udZivati bude se 
varovati kazdy rozumny ¢lovék. 


Vyrok Horatiiv o platnosti zvyku v jazyce Blahoslavovi je 


dobie znim (str. 101), nechce odstupovati od slov obeené uZiva- 


nych, proto vSak minf pfece, Ze ne kazdé slovo hodi se kazdému 
a pti kazdé piilezitosti, a md-li kazatel pied sebou rozmanité — 


. ‘ ius 
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lidi, jimZ se velmi rozdilné véeci libi, ov’em bude povinnosti jeho 
vybirati ta, ktera se budou stejné libiti vSein; ponévad% povznesou 
kazdého, tedy slova nejuslechtilejai. Co dovoleno tei v Zivoté 
obecném (str. 116, 226), nemize se mluviti s kazatelny a od 
oltate. Sem nehodi se ani-strojend ptilis fet, ani pésténd, jakou 
matka mluvi s ditétem, ani lichotnd, nybr% vagnd, kterd ndlexf 
k hlubokému a vaznému obsahu pisem sv. 

Do ‘kazani nehodi se, jak soud{ Blahoslav, ani pi{lis mnoho 
-slov cizich, ponévad% nejen jazyku samému nejsou na prospéch, 
ale vad{ také srozumitelnosti. Ne vSichni zajisté z posluchaéi jim 
rozuméji, a ptece kazatel chce se stati srozumitelnym vSemu 
shromazdén{ (str. 229 sl.). Za to radi udzivati castéji v fedi syno- 
nym (str. 332), ponévadZ se jimi znaéné usnadiiuje pochopent. 
obsahu. A Blahoslav vhodné tu ptirovnava parafrasi, jez se Zikim 
ve Skole podavala pii vykladu klassikiv, aby obsahu éteného kusu 
snaze porozuméh. S tim pro ného souvisi lep$f moznost obsah 
Feci podrzeti vy paméti, aé ovSem synonyma slouZi zdroveti ozdob- 
nosti Fei. Kdoz by pii téchto slovech nevzpomnél si na sirokou 
a pohodlnou dikei té doby, je% si libovala nejen ve slovech sou- 
anacnych, ale i v nékolikerém rozprddani myéslenky, jak nam toho 
nejlepSi spisovatelé hojné pfikladi poskytuji, Ze se podoba, jako 
by si libovali v pékném vykladu toho, co nam sdéluji? 

Srozumitelnosti Blahoslav slouzii tim, Ze zamita slova staro- 
byla 1 formy zastaralé, pokud je nahraditi Ize tvary novymi; kde 
vsak by se tim ujma stala bohatstvi jazykovému, tam ‘primo vy- 
stupuje proti tomu, haje na pr. zbytkti dualu, které néktefi spiso- 
vatelé chtéli z jazyka wtplné odstraniti. Blahoslav dobfe vi, Ze 
takové formy jsou Zivé v lidu i za jeho doby; ponévadz jich potfe- 
buje, proto stavi se vymycent jejich na odpor (str. 70). Za to vSak 
chee i ze spisovného jazyka vypustiti nejeden zastaraly zbytek 
byvalych forem, na pr. aoristi, které by u posluchaéi snad jen 
smich vzbudily misto vazZnosti a tcty (str. 102). V dobé Blaho- 
slavové bylo zajisté jiz témér sto let uplynulo od éast, kdy 
tyto tvary vymizely, a spisovatel jde tedy pti tom jen po stopach 
Husovych, Zddé-li, aby ptedevsim piitomny stav jazyka byl za- 
kladem tomu, kdo chee dobfe a pékné mluviti. 

Sledujeme-li postup mySlenek Blahoslavovych v celé jeho 
~Grammatice, shledavame, ze ve své Gasti vlastni ¢im dale tim 
vice se vzdaluje myslenky ptivodni, jen pfispéti k uSlechtilejsimu 
prekladani pfsem sv. Ba na potatku knihy sesté, kterd do ramce 
celkového jaksi nejméné se hodi, primo se pfizndva k odchyl- 
nému umyslu od prvotntho piedsevzeti, ze chce pro mlddence 
 prostéjsi shromazditi pékna slova a pfridati -uslechtilej&i zpisoby 
mluveni, jimizZ by se mohly zpisobné feéi oslechtiti (str. 279). 
A jinde (str. 328) varuje »mlad3i a prostéjsi Studenty<, pfi- 
padnou-li vy Summovniku Augustové na nékterd zvlastni slova, 
jinak neobvykla, by jich sobé nebrali do hlavy, ponévada se jim 
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do feéi jejich nehodf. Pfihlizel tedy predevsim ku pottebé dorostu 


kazatelského, a to mnohem vice, nezli ke spisovatelim, kteri by — 


pisma sv. pfeklddali. Védélt dobre, ze ne kazdy z knézi bratr- 
skych bude spisovatelem, ale kazdému Ze nastane povinnost zakon 
Bozt Gisti a vyklddati. Ze pak jen mala Gast mlddenci pozivala 
vyssiho vzdélanf, kdeZto vétsina evidila se jen prakticky a u starsich 
kazateli se ucila tomu, éeho v tkadé svém potitebovala, Blahoslav 
upozoriuje na nékteré stranky a zdroven doporucuje nékteré 
spisovatele, ktefi se zvlaSté dobrym jazykem vyznaéovali (str. 282 
az 291), od nich% i uvadi nékteré vhodné spisy. ‘ 

Do toho rdmece pak hodi se mu i sbirka. prislovi Cerven- 
kova a jeho, kterou sem pojal, ponévadz to jsou jako perlitky 
v fedi, které ji zvldstni ozdoby dodavaji, i vyrazy vétsinou para- 
bolické a allegorické o slové bozim (str. 298—3818), kterymi by 
mlady kazatel vhodné mohl své feéi dodavati zvlastni Zivosti a 
barvitosti. Pozndmky leckde pfipojené aspon ukazuji docela ztejmé, 
ze spisovateli slo té% o to, aby kazdy dobre pochopil, co polo- 
zeny svrchu obraz znamena, a aby ho snad neuzil nevhodné. 

Kdybychom znali blize rukopis theoretického spisu Blaho- 
slavova 0 uméni kazatelském, jenz pry se chova (podle zpravy Ant. 
Gindelyho) v méstské knihovné v Zitavé, mohli bychom tyto érty 
blize objasniti a vyloziti vSelico podrobnéji; zatim vSak bylo 
ucelem téchto fadka poukazati jen na to, jak Blahoslav byl bedliv 
povzneseni své cirkve zvldsté tam, kde se ji od vrstevnikii dély 
nejvétsi vycitky, u jejiho knézstva. Grammatika jeho nevysla 
tiskem, je tedy pochybno, méla-li jaké podstatné ucinky na po- 
tomstvo; zajisté vSak v déjindch Geského kazani, az budou na- 
psany, Gestna zminka se stane o snahach Blahoslavovych. 


© 
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Hattaliana. 


(Pokraéovani.) 


Sestavuje Jaroslav Viéek. 
Pry jsem fevnil sg Hattalou. 


Vyskytl se vyklad, Ze pry ve svém jednani a zvldsté pti 
poéeti sporu Rukopisového 1886 daval jsem se vésti éevnivosti 
s prof, Hattalou. Chei o té véci zde néco napsati a vylozim 
diive kratce svij pomér k Hattalovi, 
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Byl jsem od r, 1860 po nékolik semestra jeho posluchaéem. | 
Prednasky jeho tehdejsi byly obsahem chuditké, ale — dosvéd- 
cuji to mimochodem a rad — byly véené a nebylo v nich ze- 
Jmena urazhvych polemik a jinych véci nemistnych a nepéknych, 
ve kterych Hattala — jak-jeho posluchaéi pozdéjsi vypravuji a 
pisi — potom ¢im dale tim vice si zaliboval. . 

Do stykti blizSich piichazel jsem s Hattalou, kdyz jsem od 


_ bfezna 1861 pracoval v redakei Slovnika Nauéného (Riegrova a 


Kobrova) a kdyz tu druhdy bézelo o élanek, jejZ mél podati a 
nepodaval Hattala. a jejZ jsem v posledn{ chvili musil psdti ja. 
Jakub Maly, jenZ byl od kvétna 1851 faktickym redaktorem 
Slovnika, mé! od Hattaly ujiStén{ (sim mi to fekl), Ze na élanky 
takové pry sta¢im; byl rad, Ze nemusi jednati s Hattalon — 
jednani s Hattalou bylo jiz tenkrate obt{zné a nemilé!) — a daval 
mi na vuli, abych si s vim jednal sim, kdyz by bylo tfeba. Ja 
jsem tak Ginil, a z takovych jednani vzala pivod moje’s Hattalou 
znamost osobni. 

Tu kdysi — nezapamatoval jsem si datum — fekl mi 
Hattala také, abych se svym éasem hledél habilitovati; a kdyz 
jsem potom pfi pfilezitostech k véci té se vracel a néjaké infor- 
mace zevrubné se doptati chtél, dostaval jsem odpovéd, abych 
jen pracoval, bych se mél ¢im prokazati, az prijde Gas, atp. 

R. 1867 napsal jsem Prispévek k historii ceskych samo- 
hidsek a podal jsem jej Ceské Matici. Matice dala spis mj 
dvéma posuzovatelim, proff. Hattalovi a Ed. Novotnému, a tu 
jsem mél s Hattalou svij prvni kiiz. Hnéval se na Matici, Ze 
ustanovila za posuzovatele také prof. Novotného; a kdyz jsem mu 
vykladal, ze Matice ucinila tak podle svych pravidel, minil on, 
ze tentokrate méla uciniti vyjimku, ponévadz posudek jeho ne- 
mize byti podroben posudku jinému. Mné pak vytykal to a ono, 
hlavné Ze ve spise mém nejsou jisté véci, o kterych on néjaky 


“vy¥klad byl podal; véci ty byly pro m&j spis zbyteéné, ale nevida 


vyhnutf vyhovél jsem aspon Gasteéné Hattalovi tim, Ze jsem po- 
zménil nékteré mista a Ze jsem pfridal nékolik uvodnich para- 
grafii obsahu v&eobeeného, ve kterych jsem jej éastéji mohl 
citovati, nebof o to mu. hlavné bézelo, aby byl také a éasto 
citovin! Celé toto jednani, jez Hattala svévolné protahoval”), bylo 
vlastné spor mezi ndma, spor, ve kterém jsem se pfesvédéil, Ze 


- Hattala jest intelligence obmezené*) a Ze mu vice zalezi na 


") Ze Hattala ¢lanky sliboval a pak nedodaval a Ze jednant 

s nim bylo obtizné a nemilé, zkusila, jak z doslechu vim, také redakce 

Nauéného Slovniku Ottova. Rae eae : 

2) Z jednacich zapist C. Matice dalo by se vyhledati, jak dlouhé 

to protahovani bylo. Druhy posuzovatel, prof. Ed. Novotny, sepsal 
sviij prisné véeny posudek v dobé kratké. eee, ao 

5) Ze byl Hattala intelligence obmezené, pro to je v jeho spisich 

doklad& velmi mnoho. Sim na pi. vyklad, Ze pry se ma psati hozky, 
23% 


856 J. Gebauer: 


choutkach osobnich, ne% na véci; a v presvédéeni tom utvrzovaly 
mne pak zkugenosti dalejst vie a vice. ; 

Z toho ze vSeho pak pozndval jsem také, Ze ma habilitace 
bude tézka; ale prece podal jsem Zddost za ni v 1. semestru 


1873, bez ptedchoztho svoleni Hattalova. Hattala byl tim roz-_ 


zloben; pohrozil mi soukromé, Ze bude doporouéeti mé zavrzZeni 
a ze professor némeéti (ti méli valnou vétSinu na byvalé fakulté 
spoleéné) budou hlasovati s nim atd. Ale nestalo se podle této 
hrozby; prof. Miklosich, otazdn prof. Kviéalou, vydal 0 mé zpu- 
sobilosti védeeké votum velmi piiznivé') a Hattala uznal za dobré 


povoliti. Doséhl jsem habilitace pro éesky jazyk, nikoliv také pro — 


starsi ¢eskou literaturu, jak jsem byl Zadal; ale jiz r. 1874 byla 
mi venia legendi rozkifena na vsecku slavistiku, podle navrhu, 
jehoz spolupivodcem byl —. Hattala. rT 

Odtud mél jsem od Hattaly — nehledé k nékterym ustrktim 
mensim — celkem pokoj, aZ do zndmé Prusikovy kalumnie 
1878. Hattala tuto kalumnii rozsitoval, bezpe¢énou zpravu o tom 
podal mi nakladatel mého »Uvedeni do mluvnice éeské«, které 
bylo kalumnie predmétem; ale kdyZ po. mé. odpovédi nepékny 


skutek Prusiktiv byl verejné poznin a odsuzovan, poékal si na | 


mne jednoho dne Hattala po pftednd&ce a odsuzoval Prusika také 
a co nejrozhodnéji! Nefekl jsem mu na to nic a choval jsem se 
k nému od té doby jako k svému nepfiteli: nevSimal jsem si ho 
osobné nijak a nemluvil jsem s. nim vice, kromé v_ jednanich 


ufednich. KdyZ vystupoval proti mné polemicky a verejné na | 


poli védeckém-— bylo to hlavné ve sporu o staroteské e-& — 
vyvracel jsem jeho namitky rovnézZ v polemice vefejné; kdyz 
vsak mi bylo opravovati chyby, kterych se jinak byl dopustil, 


konstatoval jsem pouze, Ze to a to jsou chyby, a autora téch 


chyb, Hattalu, jsem ani nejmenoval, tak na pt. ve vykladech 
k sté. Alexandreidé v Listech filol. 1885. 


* 
boztvi atd., pri jehoz stilisaci Hattala se postavil v ¢elo »nejzname- 


_ nitéjSich jazykozpytei naSeho véku« (v. Srovnavaci mluvnice 1857, 
str. 220 a \Listy filol. 1904, 35), ned se pochopiti jinak nez tim, Ze 


véci nalezité nepochopil; z bog-bk-, které predpokladal misto sprav- 


ného bog-bsk-, méli bychom boéky, a nikoli bozgky! Proti pravidlu 
o sté. e-€ popouzela Hattalu zajisté ta véc, Ze jsem je nalezl ja; ale 


to samo by nestaéilo k vysvétlen{ jeho odporu, nebot pravidlo zaklada 


se na shodé dat rukopisnych s etymologif; a Hattala piece nebyl by 


nasadil svou reputaci, kdyby byl chapal, jak pravidlo takové je | 


pevné a nezvratné. Hlavné pak jeho branéni RKého, znamé z nékolika 
ukazek, je kazdému povolanému soudci dikazem, Ze jeho chapani 
na spofadanou argumentaci nikterak nestaéilo. Tuto Hattalovu 
nechapavost poznaval jsem opétné jiz pri jednani zde naho¥e liteném 
a pro ni byl jsem éastéji nucen méniti ve svém P¥ispévku napsani 
ptivodni tak, aby mu Hattala dobfe rozumél, t. j. aby mu nemohl ne- 
rozuméti, 
*) Jest otisténo v priloze k Listiim filol. 1902, str. 4, 
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Pomér, ktery tu byl mezi Hattalou“a mnou, byl znam, ale 


namnoze jenom povrchné a ne podle skutetnosti; byl nazyvan 


antagonismem, — a také fevnénim, ndzvem netrefnym; a byl 
podle domnéni nékterych pozorovateli a posuzovateli pry pit- 
cinou jistych mych skutkd. 

Prvnf, ktery domnéni toho smyslu vyslovil, byl Hattala 
sim, kdyZ v polemice proti pravidlu o stéeském e-é (v Pridavku 
ku 1. dilu sté. Alxd. 1881, str. 40) napsal, Ze pry jsem chtél 
byti »o hlavw vétsim«, nez jest on; fekl jsem na to ve své 
Odpovédi (1881, str. 26), ze »nechci byti vétsim, nybré docela 
jinym, nez jest ons. 

Potom podobalo se Jos. Jireékovi, Ze antagonismus 
s Hattalou byl pohnutkou, proé jsem vystoupil proti RKZému, 
a vytykal mi to v listé dd. 13. tnora 1886 (v odpovédi na moj 
dopis, v némZ jsem mu piedem oznamoval svtj prvni élanek, 
vysly v tnorovém éisle Athenaea 1886), témito slovy: »Mné se 
podoba, Ze antagonismus proti prof. Hattalovi zavadi Vas 
na zamezt, a staré pravidlo jest, Ze u vécech vdenych nil 
ab trato«, 

Téhoz pak roku vytykal mi ve smyslu podobném fevnivost 
s Hattalou prof. Kalousek, kdyz napsal v listé ze dne 23. biezna: 


_y,Jad jsem presvédéen, Ze ne duvody logické neboli védecke, 


nybré vlivy jiné, psychologickée, primély Vas k uverejnéni 
Vasich pochybnostt, a v téch vlivech psychologickych nepo- 
chybné stoji na pronim misté Vase revnivost s prof. Hat- 


_talou*; — a v listé ze dne 27. dubna: ~»Ostatné jakkoli na 


jednom misté to popirdte, skoro cely Vds list (t.j. ma od- 
povéd na p. Kalouskiv list predesly) jest jednolitym dukazem, 
Ze ne néjaké duvody védecké, nybré jiné vlivy psychologické, . 
zejména pak Vase Fxevnivost s p. Hattalow piimély Vas 
k tomu, abyste opustil duvérnou cestu prve zamyslenow a 
wverejnil svoje pochybnosti diéive, neé u Vas samého dospély 
k vynesent wréitého odsudku:«'). 

A mimo to vim z rfiznych nardzek a z doslechu, Ze si 
podobné vysvétlovali a snad dosud vysvétluji mé vystoupent 
v otdzce Rukopisové také jint. 

Odpoviddam a rozeznavam dva pfipady. 

Vytkou, Ze jsem jednal ze fevnivosti s Hattalou, budto 
1. chee se fici, Ze mé ndmitky proti pravosti RKZého nevyply- 
nuly z mého pozndni a pfesvédéeni védeckého, nybrz Ze jsou 
to jen fikce, které mi vnukla snaha, prekonati soupefe Hattalu. 
Prohlaguji, Ze vytka v tomto smyslu ¢inéna jest pomluva, je ¢ira 
nepravda, vymyslend z blahovosti nebo ze zlé vile. 


_ 1) Listy sem patiief, Jiretkiv, oba Kalouskovy a nékteré mé, 
budou otistény také uplné; zde jde mi jen o doklady, Ze se jistym 


mym skutkim jako pohnutka podkladala fevnivost s Hattalou, a otis- 
kuji tedy ty Asti listtiv, ve kterych se tak déje. 
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Anebo 2. vytkou tou chee se ici, Ze bych nebyl vystoupil 
proti RKZému v tnorovém Athenaeum 1886, nybrZ Ze bych to 
byl uéinil nékdy jindy nebo jinak. V tom smyslu vytka ma © 
pravdu; a neni ani vytkou, jestlize mi neupird praéva, vystoupiti 
kdy a jak jsem uzndval za dobré, ditive nebo pozdéji, verejné | 
nebo soukromé. Ano, nebyti ttoki Hattalovych, nebyl bych vy-. 
stoupil v tnoru 1886, nybrz snad o étvrt nebo o pul roku atd. 
pozdéji; a nebyl bych vystoupil hned verejné, nybrz byl bych 
difve pfedlozil véc pp. Jireékovi a Tomkovi, élenim Vyboru 
musejniho, ktery byl ddvno piedtim ustanovil, aby RKy byl — 
prozkouman chemicky (pise o tom Emler v CCMus. 1881, 147). 

Nenf a nebylo to nezndmo, co zde piiznavam; povédél jsem to 
verejné jiz nékolikrat, po prvé v Athenaeum III (1886), str. 162, 

pak v Zaslinu v Hlase Naroda dne 22. éervence 1886, opét af 
v Athenaeum VI (1889), 204 a snad jesté jinde, a opakuji to 
zde: rozhodl jsem se vystoupiti verejné v tnoru 1886, abych 
odmitl utoky Hattalovy. Hattala dodaval svym ttokim vahy tim, 
ze se opiral o RKZy, ja pak podle prava svého odhaliv chatrnost 
této opory ukazal jsem, ze ttoky Hattalovy odtud vahy miti ne- 
mohou. Ale tomu se nefika fevnéni. J. Gebauer. 
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Nékolik dopist z archivu Jihoslovanské akademie 
v Zahrebé. 


Podava. Ji¥i Polivka. 


Jan Kollar Ivanu Kukuljeviéovi. 
b le 
Ve Vidni 12. srpna 1849. 


Velectény Pane a Piiteli! 


Obé poslané knihy i Masch Gottesdienst. Alterth. d. 
Obodriten, i Wolansk ys Briefe tiber slaw. Archiiologie, skrze 
pana Demetra fadné prijal sem. Za tuto laskavost mné prokdézanou 
prijmétez prosim moje nejsrdetnéjsi podékovani, a dejte mi brzi 
prilezitost, aby Vam ji vzdjemnou ochotnosti odméniti mohl. 
Tento listek raéte mezitim tak povazovati jako revers o pijéeni 
téch knih, které vSak jd, po uditi jich, bez prodleni zpatkem 
Vam odeslati chei. Wolarisky ov’em, nakolik sem z prvniho 
bézného prohledu poznati mohl, jest pilny a horlivy, ale éasto 
malo kriticky ndrodni Archiiolog; ma vaak tu zdsluhu, Ze prvni 
byl, jenZ poéatek v této védé udinil a hodné mnoho materialé 
sem tam rozptylenych shromazdil. * 
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My nyni pracujeme kazdodenné a pilnéna utvorent pravnicko- 
politického nazvoslovi pro véecka slavjanskdé ndfeéi Rakouské 
drzavy. Jest nds zde ze vSech_ kmenti a kraji asi 20 osob, Jde 
to lehéeji nezli sme se z potdtku domnivali. Nage ndFeéi nejsou 
sobé v samém skutku tak odcizena a vzddlena, jako se to na 
prvni z¥eni zda, a jako to nékteri lidé jiz vykfiéeli. Ted zde ve 
Vidni jest netoliko Safatik ale i Palacky, jen% cestuje do Basileje 
do Svejcar ku shledivani pisemnosti pro svij éesky Déjepis. 
Casto i Vas zpomindme v pfdtelském kolu. Kdyby jen milostivé 
nebe nade 2Zddosti co do nasi ndrodnosti ¢im dtive. vyplnilo. 
Pracujeme vsickni na tom iblize{ i daleci. Moje Slavo-etruska se 
jiz ade ve Vidni znamenité rozmnozila, naSel sem zde véci a dé- 
kazy nové, ku potvrzeni mé Vam zndmé osnovy. 

Jak moje pani tak i Ludmilka tésili se z Vaseho jich po- 
zdraveni, i oni vzkazuji své upfimné tcty Vam a celé Vaai milé 
rodince. 

Méjte se blaze, Vas 

uprimny ctitel a pritel 
Jan Kollar, 


professor slav. staroZitnosti 
na ¢. k. université. — 


I. 
Velectény Pane a piiteli! 


Asi 4 mésice byl sem v Germanii, totiz v Meklenburskych 
Strelicech, na ostrové Rané (Riigen), v Pomoransku, v Berliné atd. 
Chtél sem Vam jiz nékolikrate psati, ale dilem velmi zanepraznén 
sem psdnim textu k Retranskym modlim; dilem nechtél sem, 
pokud se Navésti o mé Staro-italii nevytiskne. Posflam dnes 
Jeho Excellenci Banovi 40 Exx. budte tak laskav a ujmite se 
téz této véci. Snad by dobie bylo ido nékterych Novin to tisk- 
nouti dati. Neméizeme my Slavjané vezdy jen malé brosurky, 
kalenddiée a krejearové knizky vydavati: tak nepfijde daleko nase 
literatura. Ale Vam o tom psdti nepottebuji, vzdyt Vy sdm ste 
milovnikem a zpytatelem slavskych starozitnosti, Vy mne (sic) 
snad nejlépe rozuméti a cititi budete. Akademie cisarska ve 
Vidni da podporu 1500 na tisk, ale to sotvy na obrazy postadi. 
Jeho Veliéenstvo cisdér piijal dedicatii dila. 

Za diplom Vageho historického druzstva mne (sic): poslany 
srdeéné dékuji: po shotoveni Rhetranskych Starotin a po vyjiti 
mé Staroitalie j4 také nétim pfispéji a budu Zivym élankem.. 

Va exx Voldnského jé od Vas odkoupim, penize bych 
poslal ale nevim cenu; mél sem to i na svém cestovant ackoli 
malo jej uzil. P. Volariski jest nekriticky, samé holé etymologie 
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a phantasie k ni¢emu nevedou, tim véda a narod nds nic ne- 
ziské. Poslal my (sic) v ty dny ijiné nové své dileéko: »Schrift- 


Denkmale der Slaven vor Xti Geburt«. Ja véru -lituji éasu toho — 


muze. Kde neni geographické a historické pada, pro nds, kde 
nejsou klasiét{ svédkové; tam archiiologie nic nestoji. 

Ja pilné pracuji na Modlach Rhetranskych: toto dilo a 
Staro-Italie bude vlastné jedna celost vespolek se dopliiujici 
a vysvétlujicf. Ein Exx der Anktindigung fiir Sie lege ich bei, 
wollten Sie mehrere brauchen, verlangen si solche von Sr. 
Excellenz. ’ 

Méjte se blaze. 

Vas 
starovérny pfitel — 
Jan Kollar. 
Ve Vidni 1851 20 ledna. 


Das Ex. schicke ich nicht ftir Sie extra, es sind ja 40 Ex. 


genug. 
L. Stur Janu Kukuljeviéovi. 
i 
MnogoStovanomu Gospodinu v Pozunu 
Gospodinu J. Kukuljevicu 1844 dana 28 lipnja. 
Sakcinjskomu. 


Mnogo8tovani Gospodine + 
Verla duga Slavjanska! 


Serdaéno sam se féSio, da ste mi na moju Zelju na novo lju- 
bezne Pjesnice poslali, koje bi svaki Slavjan ¢itati morao. Poslali ste 
meni 50 komadach, iz kojich sam dosada 23 komadah prodao. 
1 komad prodaje se za 15 kr. u srebru, dobivate onda 6 for.. 
i 30 kr. u srebru. Komadi, koje joSte imam, ségurno éedu se 
prodati, za koje dobiti Gete novce svojim vrémenom. Pisao sam. 


Vam u predasnjom pismu, da éu sastavak protiv Lukaéu u obéinske | 


novine poslati, u kojem prisegom potverdjenimi dokumenti rééi 
lazljive Lukdéove oprovergnuti i dota madjaromanska dokazati 
hoéu. Poslao sam veé davno ovaj sastavak u Augsburg, ali on 
dosada neizlazi. Uzroci su meni nepoznati. Kada vidio sam da 
sastayak se tamo neStampa, ée on u osobito} brosuri u Lipsku 
izadi pod naslovom »Das XIX Jahrhundert und der Magyarismus<. 

Privilegium joSte nisam dobio, alim gojim nadu da éu 
odmah posle sabora dobiti. Nezaboravite na VaSem buduéem 
saboru na Slavjanstvo! Vi jeste njega u Austrii politi¢ki repre-. 
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sentanti, koja zadaéa jest ba8 vazna i krieposti Horvatah dostojna! 
Preporuéujudci se Vam ostajem 

ig as 
iskreni Stovatelj i prijatelj 
Ljudevit Star. 


I. 


‘Draji. Prijatelju! 


Kad smo se progaste godine sluéajno u Beéu sastali, po- 
nudio sam Ti najnovii spis moj o prostonarodnom piesniétvu Sla- 
venskom, koje si Ti ipak nije hotéo . primiti, reknuvsi, da sam 
éeS nabaviti ga. Akoprem i nije valjda veé nuzda Ssiljati Ti receni 
spis, ipak za duznost svoju smatram poslati Ti druge novie nage 
proizvode, da neizéezne sasvim naga stara uzajimnost, koja je nékad 
evatala, a sad vidi se kako da bi sasvim usahla bila. To neéini 
se meni pravo, a Ti mislim i sam ovako sudis. 

— Saljem Ti onda Nitru V-ti tedaj, od Hurbana, u kojoj ime- 
nito pesma »Détvan« je krasna, a priklopljujem takodjer moje 
pésme, malenkosti, veé davno napisane, no stopram nedavno 
Stampane. Primito sve ljubazno. 

A ujedno Te molim, da izpuniS svoje obeéanje Ti prama 
mene. Obeéao si mi saobstiti niekoje stvari ig dogodovstine 
jugoslavenske, imenito Sto se tidi Hervatska, Slavonie i Dalmacie. 
Uéini to, srdaéno te molim stogod meni samo u ovom obziru 
vazno saobstiti moze’. A nesagriesis, kad meni niesto Srbie se 
tiéuée posljes, koje stara dogodovstina velikom je tamom pokrita. 
Uzdam se u Tvoju vernost i prijateljstvo. 

Joanovié u Beéu (sic) Zivopisac, Zeleci takodjer moje sverhe 
podpomagati, moli Te da Ti meni Siljes njegovu Tebi uzajmljenu 
istoriu Bulgarah Venelina. Molim Te takodjer i ja za to, a pri- 
kloplji nju k drugim stvarima, koje kako vierujem, meni poslati 
Ges. Najbolje to uéini pogtom, Zivim u Modri (Modern) a skra- 
dnja posta jest PoZun (Pressburg). ie . 

Novoga zanimivoga kod nas skoro nista. Ipak to jedno zna- 
menito je, da 118* ovoga onda za tri dana podignuti ¢e krasni 
i veliki spomenik naSemu odli¢énomu pievcu, Ivanu Hollomu, na 
Dobrojvodi u Nitranjskoj Zupaniji, gdie pokojni u groblju. Spo- 
menik je uéinjeni prinesci naroda. 

Preporuéuj mene Tvojoj suprugi, pozdravi stare poznate: 
Vukotinoviéa, Pricu i druge koji se jo’ nas sie¢aju. Bog s Tobom! 

Tvoj 
srdaéni priatel} 
= Ljud. Stur 
u Modri 1854 dana 7/5. 
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Vaclav Hanka M. Mesiéovi. 
if 


Vase Dostojnosti, drahy pfiteli! +) 

Dnes doéla lhfita tif dn{ po odevzdani exemplaréi povinnych, 
i spéchim Vam Zddané vytisky poslati, a sice v nage ze se 
vydanitko zalibi, ne dvacet, ale tficet. 

Cena jest v knihkupectvi 20 ex., u mne ale 15 ex. konv. m. 

Prikladdam k tomu jesté dva ‘vytisky na tu pripadnost, 
byloli by Vam pfilezito beze vsi obtize, jeden z nich Nejddstoj- 
néjsimu Panu panu arcibiskupu’ i druhy Svétlému Banu podati. 
Myslim tim jen, aby se upamatovali, Ze pravé Chorvatim gla- 
golitika ndalezi. 

Budte zdrdv a hledte nds v. paméti zachovati, a bata opét 
do Prahy sobé podobné kandidaty poslati. 


Nojoddanejat | k sb. 


Vaceslav Hanka. 
V Praze 4. Zari 1853. ; 


Il. 


“e 
Vase Dustojnosti, Velevazeny Priteli! 


Pi odjezdu pana Bohma, odevzdateli tohoto psaniéka, ne- 
mohl sem opomenouti, abych Vam téchto nékolik fadké nenapsal. 


Raduju se ze Vas pti dvorané ndrodni distojenstvim po- 
cetili. Pan Bohm, mj dobry piitel obira se nejvice botanikou, 
i mateli co ve zbirce dvorany k uréovdni, s radosti se k tomu 
propujci. 

V Hradei Kralové nagel se zlomek staroslovanskych Evan- 
gelif aupaKocb, skoda Ze jen 11/, listu. Pan Safatik mysli, Ze 
muze byti s (sic) konce XII neb s (sic) poédtku XIII véku. 
Vydam jej co nejdrive se snimkem. 

Budte zdrav i nezapominejte na nds v Praze. 


. Vas nejoddanéjsi — 
4. tnora 1854. Vaceslay Hanka. 


Co% pak se déje s ilirskou Matici? My sme zde od té 
doby co Kristiada i Uzdasi Magdalini vysly nic nedostali. SlySim 
ze Dubrovnik od pana M. Bana ma byti tak zanimavy; racte to 
sim trochu povzbuditi, aby na nds v zlatné Praze nezapominali. 


') Nad r pred ¢ zpravidla neklade se v t&ch listech znatek. 


rae as PS ae, Re ean 


; 


mn 
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XII. 


Celakovsky na studiich v Linci. 
Od Dra. J. E. Sfastného. 


Csiakeseke studoval v Linci ve sk. roce 1819—20, a to 
v druhém roéniku ‘filosofickém. 

Katalogy staré filosofie linecké byly dlouho zalozeny v tamni 
»verejné knihovné« tak, Ze nebylo mozno ‘dopatrati se urdite)sich 
dat o studiich Gelakovského. Teprve letos podatilo se mi v gym- 
nasiu, kam neddvno ony katalogy byly navrdceny, vyhledati 
nejen Celakovského, nybrz i Karla Klicperu, druha jeho ze studii 
lineckych.. 

O Celakovském éteme v katalogu1), Ze jest 21lety, z Ces- 
kych Strakonic, otee jeho Vojtéch Ze jest tesatem. O Karlu - 
Klicperovi, ze jest 18lety, z Chlumce, z otce Vaclava, rolnika 
(podruhé: kupce). 

V jednotlivych ptedmétech byly tenkrate ptisuzovany znamky 
nejen z prospéchu, ale i z mravui a z pilnosti. 

Celakovsky obdrizel: 

Aus der Physik und PUTA a Mathematik: 
Sitten: s. gute; Verwendung: sehr fleiszig; Fortgang: I. i II. sem. 
erste. Pozn. »befreit« (od Skolného). 

Klicpera: S.: s. gute; V.: sehr fleiszig; F. I. erste, I. Vor- 
zug; od skolného byl osvobozen, Professor podepsan: »Chmel. 
Prof. QO. P.« 

Aus der praktischen Philosophie: 

Celakovsky: S. ‘sehr gut; V. sehr fleiszig; F. I i IL. 
sem. erste. 

Klicpera stejné jako C. Professor: »Cajetan Franz, Neu- 
haus.« 

Aus der Religionslehre: 

Celakovsky: S. den akademischen Gesetzen wohl ange- 
messen. V. sehr fleiszig; F. I i Il. sem. Vorzug. 

a Klicpera: S. stejné jako C. V. sehr fleiszig; F. I erste, 
nt Vorzug. Professor: »Joh. Mayrhofer.< 

Aus der allgem. Weltgeschichte: 

Celakovsky: S. sehr gute: V. sehr fleiszig; F. I i IL 
sem. erste. 

Klicpera: stejné jako C 

Aus der griechischen Philologie: 

- Celakousky: S. gute; V. fleiszig; F. L erste, II. Vorzug. 
— Klicpera: stejné jako e 


2) Matricula facultatis DP sopareae in caesar. regio Lincensi 
lyceo, ab anno 1816. 
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Erziehungskunde: 

Celakovsky: S. den akad. Gegeiren sehr angemessen. V-. 
sehr fleiszig. F. — —; poznamenano: »Physiker.« 

Klicpera: stejné jako C. Professor u obou pfedm: »J. Mayr- 
hofer. « 


Roku 1820—21 uveden jest Klicpera mezi filosofy III. rot- _ 


niku (roku 1818—19 neni Celakovsky ani Kliepera v katalogu) 
a prospival takto: Lateinische Classiker: prof. Mayerhofer. 
S. sehr gute, V. sehr fleiszig; F. I. i IL sem. Vorzug. Aus der 
Religionswissenschaft: tyté% zndmky u téhoz professora. 
Aus der Oster. Staatengeschichte: neklassifikovan. 
Philologia graeca: S. gut; V. s. fleiszig; F. I. i Il. sem. 
Vorzug. Naturgese hichte: 8. Vollkommen gemisz, sehr fleiszig 
I. ill. sem. Vorzug. Prof. Chmel. Landwirtschaftslehre: 5. 
sehr gut. V. sehr fleiszig. F. I i I. sem. Vorzug. Prof. Chmel. 
Dr. Klicper a, onémz Celakovsky ve svych listech z Lince 


casto se zmiiuje, byl professorem v porodnici a jest uveden ve. 


Schematismu des Erzherz, Osterreich ob. d. E. auf d. Jahr 1819 
takto: »Dr. Johann Klitzpera, der Med. und Chirurgiedoctor, k. k. 
dffentl., ordentl. Professor der Geburtsh. und Geburtsarzt des 
ffentl. Gebiihrhauses, wohnt auf dem Hauptplatz 147.<« 

Roku 1818 neni jesté ve schematismu uvddén: »Prof. der 
Heb. Kunst vacat«, roku 1823 je jizZ na jeho misté ‘Dr. Klim- 


stein; bliz8ich zprév se mi na ten Gas nepodafilo na obeenim 


tikadé v Linci vypatrati. 


Uvahy. 


Chapters on Greek Metric. By Thomas Dwight Goodell, 
professor of Greek in Yale University. New York, London 1901. 


Kniha tato obsahuje nékteré zajimavé vyklady, tykajiet se 
rhythmickych otdzek, probiranych za posledni doby; z té pti¢iny 
o ni prindsime posudek, aé vySla jiz pred téemi lety. 

V kap. I (Rhythmicus or metricus? str. 7—57) jedna G. 
o rozdilu mezi @vduimoéi neboli movatxot a wetolnot neboli 

yoaumatizol, o nichz se, jak zndmo, v starych pramenech me- 
trickych Gastéji déje zminka, Rhythmikové neboli musikové caste] 
stavéni byvaj{ do protivy s metriky. Ndzvy tyto ptipominaji dvé 
Skoly starovéké, které se obiraly vykladem meter : metrikové 
rozeznavali pouze slabiky krdtké a dlouhé, jez pokladali za 
dvakrat delSi kratkych, nestarajice se 0 to, Ze mohou byti také 
-slabiky jing délky; rhythmikové naproti tomu uznavali, Ze sla- 


biky i dlouhé i krétké mohou se co do svého trvani ‘iiti, tre 


Nate 
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byti delsi dvoudobych dlowhych nebo kratsi jednodobych 
kratkych (str. 8 n.). Byli také metrikové, ktieti obé theorie do jisté 
miry spojovali (of ovusdéxovtes vf werouxh Fewoia thy mel 
dvduay; Arist. Quint. p. 40); of ymoifortes (Arist. Quint. ib.) 
jsou pouzi rhythmikové (str. 9 n.), OvSem leckteré zpravy, které 

Vv pramenech nagich uvadéji se jako tvrzen{ rhythmikd, nepochd- 
zeji od zakladatele starovéké rhythmiky Aristoxena, nybrz od 
spisovatelti pozdéjsich (str. 11 n.). . 

Spisy metrické, nim. dochované, pochazeji téméé vSecky ze 
skoly ¢istych metrikt. Tuto Skolu metrickou ma G. podle Kaw- 
ezynského, J. Caesara a Susemihla za star&i skoly Aristoxe- 
novy; pred nedavnem ukazal G. Schultz, Ze i ndzev penta- 
metron, jenz pochdzi jisté ze Skoly metriki, byl bézny jiz 
v prvni polovici IV. stol. pt. Kr. (str. 15). Ze tato metricka 
Skola jest starSi Aristoxena, lze souditi také z toho, Ze se uéenf 
jejiho drzi i Aristoteles, ba i Platon (str. 16 n.), Pied Aristo- 
xenem vyklidaly se tedy verse metricky (str. 18). Proti této 
Skole postayvil se teprve prvni Aristoxenos, dovozuje, Ze zikladem 
rhythmu nemiize byti slabika, nybrz yodv0g me@rocg (str. 25). 

Theorie metricka dostaéovala pi vSech versich, skladanych 

z tychzZ stop; arci leckdy (v stopach katalektickych) uznavano 
vypustén{ jedné nebo dvou slabik. Ani verge, v nichZ sttidaly se 
na pr. daktyly a trocheje, neptisobily metriktm valnych obtizi 
(str. 28). G. mohl tu pfimo snad fici, Ze skola metricka délila 
vSecky fady (i smiSené) v stopy, po pripadé dvojstopy 6 stejném 
poétu slabik, na pf. v ioniky, choriamby, antispasty. Proto déli 
na pi. dochmios U ___.u | —— v antispast a slabiku, glykonej 


Pea 


ve dvé stopy téhoZ% rodu rhythmického, ale rtizné povahy, proto 
vanikl antispast atd. Délila zkratka bez ohledu na pravy rhyth- 
mus, snazie se pouze déliti tak, aby tvar verse byl patrny a 
snadno kazdému srozumitelny. I moderni metrika nepoéina si 
éasto vlastné jinak. 

V basnich zpivanych, v nichz slabiky mivaly i jinou platnost 
nez __ a vu, musil skladatel hudby k této pisni zvlastnimi 
zgnamenimi naznaciti pravé jich trvani (str. 28). Metrikové toho 


-nehledéli, a za doby, kdy staré pisné nebyly jiz zpivany, nybrz 


jen éteny, ani hledéti nemusili. V dobé pozdéjsi, kdy se stara 
vyslovnost zménila a quantitujici princip upadal, tim spfSe arci 
drzeli se spisovatelé tohoto systému metrického (str. 29 n.). 
G. ukazuje, Ze na pr. metricky vyklad pentametru (je pry slozen 
ze dvou daktylskych penthemimer —.UUYU—uUv— neboli ze 
dvakrat dvou a ptl stopy daktylské) je pro pochopent toho verse 
docela jasny (str. 31), a obraci se proti minén{ Schultzovu, Ze 
pentametr treba mériti jako skuteény pentametr 


0 ora] MAN ere ye gong PS to ae A 
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jez obsirné a spravné vyvraci (str, 31 n.). Zajimavy, ale malo” 
presvédcivy jest vyklad G-tv (str. 36), proé v druhé dsti penta- — 
metru musi byti daktyly; kdyby tam byly spondeje, nebylo by. 


pry jasno, ba leckdy bylo by pry i nejisto, kde jest v této druhé 
Gasti arsis a kde thesis. Jméno pentametr vyklada G. tim, ze 
vers ten skladd se ze dvakrat dvou a pul stopy (2X24), = ae 
str. 38). 

G. dokazuje, ze nesmime vytykati metriktim neznalost véci; 
i jejich zpasob méfiti verse byl daivodny a pftirozeny (str. 42). 


Metrikové, mohli bychom Fici, nechtéli ani méfiti verSe presné 


rhythmicky. Jim slo jen o jasné stanovent tvaru verse; proto 
délili néktery ver§ (na pi. pentametr) i nékolikerym zptsobem 
(srv. str. 40 n.). Jejich methoda jest zkratka do veliké miry cisté 
mechanicka, 

Metrikové vykladaji také proto jen metra jednoducha a prt- 
zratné ‘strofy; vyloziti slozitéjsi strofy lyrického a dramatického 
basnictvi nendleZelo jim. To bylo véci rhythmika a hudebniké 
(str. 46 n.). Proto také pfi vykladu téchto pisni treba 
vychdzeti od Aristoxena (str. 54; srv. str. 57). 

Kap. IL (Rhythm and language; str. 58—98) obsahuje vy- 
klady, vétSinou zndmé, o rhythmu vibec, o tom, jak se rhythmus 
jevi i v ¥Feti, a jak skladatel hudebni ptirozeny rhythmus feci 
éasto méni. Spisovatel tu prihlizi vice k anglickému versi nea 
k feckému. . 

Z vykladi kap. UL (Rhythm in Greek; str. 99—130) vy- 
tykam G-av vyklad o yedvor tig OvIuosotias idror (str. 104 n.). 
Rozborem Aristoxenovych mist, té véci se tykajicich, dochazi G. 
(str. 107) k tomuto vysledku. Aristoxenos soudi, ze kazda rhyth- 
micka fada skladd se z taktt, pfipoustéjicich jen obmezeny 


pocet zmén; na pik. v daktylskych faddch (v hexametru) pti- | 


poustéji se jen daktyly a jiny jich tvar, spondeje, v jambickych 
jamby a tribrachye; yedvor sodixoi jsou tu these, arse, po pi/padé 
cely takt. Ale ve skuteéné rhythmopoiii basnici lyriéti pripoustéli 
i jiné.tvary takta; tak pry UL_ m. u_.| vu, kde arsis a thesis 
tvori jediny yedvosg (G. nepravem potlatené arse i ve vzestupnych 


fadich nahrazuje prodlouzZenim piedchozi these). Takovéto 
yosvot, jez vanikaji na pt. tak zv. tonou, jsou jen rhythmopoiii — 


vlastni, jsou @vduomotias idtot. Nové fragmenty Aristoxenovy 
(G. na jiném misté, str. 194 n., ptipousti, Ze jich aristoxensky 
plvod nenf docela jisty a Ze mohou pochazeti i od nékterého 
jeho nasledovnika) jednajf pravé o rhythmopoiii, a to o yoqjos 
rhythmé. Vyklad ten podan byl v8ak jiz pied Goodellem (srv. mou 
Rhythmiku, str. 77 n.); neobsahuje tedy v podstaté nie nového. 

Pii vykladu o aédecg Aoyor (str. 109 n.) G. dob¥e podo- 


tyka proti Westphalovi, Ze nesmérny takt nemus{ byti pravé_ 
o*/, doby delsi smérného, Ze Aristoxenovy vyrazy, podle nichzZ 


nesmérny takt jest dvd wéoov nebo weragd dvou taktii smérnych,. 
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nesmi se brati pfesné; nesmérny spondej (224 obyl by pri 
tomto vykladu vlastné taktem smérnym, epitritem (4:3). Jest to 
takt, jehoZ pomér taktovy nelze stanoviti celymi éisly, jen% ne- 
mize byti presné pojiman a méFen; proto pravé je ddoyos. Rek- 
néme zkratka: jsou to takty o néco retardované, doba jich 
retardace neni ani dobie méfitelnd. Minénf podobné pronesl jsem 
jiz ve své Rhythmice, str. 72. Westphaliv rozdil mezi vergem 
prednéSenym a zpivanym G. asi pravem (str. 115 n.) zavrhuje; 
neni mezi nimi rozdilu. 

Zajimavé vyklady obsahuje také kap, V. (Foot, ictus, ,cyclict 
feet; str. 131-183). G. jedna nejprve o Aristoxenové definici 
taktu: @ onuawousda tov Ovdudy xai yroguuoy smoloduev 
TH aiodhoe, movs gow sig 7) wmAeiovs évd¢ a soudi, Ze pH. 
davek # aieiovg évdg ptidin jest pro dochmie a snad i pro 
logaoedy neboli metra smiSend, v nichz z jediné stopy nepo- 
znavame jich sloZzeni. Zrovna tak v moderni hudbé jsou fady, 
‘v niché% se takt ¢asto méni (na pf. 2, v 3/,, °®/5 v %/,), tak Ze 
Fada takova musi miti dvoji oznaéen{f taktu. Uvddi toho na 
str. 133 nékteré moderni doklady.. I to vsak jest vyklad stary 
(srv. mou Rhythmiku, str. 23 n.). 

Na str. 134 n. jedna G. 0 yodvor modixoi. Jsou pry to 
doby, jez tvofi normalni tvar taktu; vylouéeny jsou modifikace, 
zpusobené rhythmopoiif. V stopdch jednoduchych tedy yoedvos 
modimés jest totéz, co slabika. V taktech s potla¢enou arsi (na pf. 
—_UL_) jest tedy jediny yedvoc modinds (\_, 16 wovdyoovor 
podle zlomkt oxyrrhynsskych; str. 136). Ale takové wovdyoovor 
neni, mluvime-li piesné, takt (nebo takt musi miti aspon dvé 
slabiky, aby mohl byt délen v thesi a arsi), ale rovnd se mu co 
do trvani (str. 137). Hledi se tedy pri té definici k normalnimu 
tvaru taktu, v némz vidy slabika dlouha jest dvakrat tak dlouha, 
jako kratké. VSecky ostatni tvary taktu, vzaniklé stahovanim a 
rozvadénim slabik, jsou jen variace takti normalnich. Trojdobé 
a étyrdobé slabiky jsou tedy yodvor modixoi, jestlize spadaji . 
v jedno s arsi, thesi nebo celym taktem, Jinak jsou to jen 
yoovot 6vduomotias tdcot. Ale to je vse jisté nespravné (srv. mou 
Rhythmiku, str. 25 n.). i 
Jestlize arsis nebo thesis zdkladniho taktu jest rozdélena 

ve dvé slabiky, zda se, Ze kazdd z nich jest yodvosg smodixds 
neboli onueiov modimdv. Tedy na pr. — vu nebo U_— ma 2, 
daktyl, anapaest, ale i spondej ma 3, kretik 3, ale paion s nim 
totozny 4 semeia, ionik rovné% 4 (srv. str, 144), Co jsou 
yoovor modixoé ve slozeném taktu, G. arci nemiize dobie vy- 
loziti (str. 149), a tim sim vlastné ukazuje, Ze vyklad jeho je 

nespravny. Xodvot wodimoi jsou patrné totozny s arsi a thesi. 

K nespravnému vykladu o yodvor sodixoéi sveden byl G. 
hlavné tim, ze v antickych taktech neuzndva iktu (srv. 
str: 155 n.), tak Ze rhythmus se mu musi jeviti jen v urcitém 
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sttidint téhoz tvaru taktu, ptipoustéjictho jen lehké variace, 
tedy v stiidinf slabik. Aristoxenovy i jiné definice taktu 


vskutku se nezmitiuji o lehké nebo tézké, dobré nebo Spatné, — 


prizvuéné nebo neptizvuéné easti taktu, a na to klade G, velkou 
vahu, nasleduje tn Kawezynského, Bennetta a Schultze (str. 156). 
V feckém versi, ne-li také v latinském, nebylo pry pravidel- 
ného stifdénf iktii anebo bylo toto sttidani tak slabé, ze Re- 
kové si ho nebyli ani védomi. Rhythmus (ani modernf) nepo- 
trebuje pry ikti (na pi. zvuk, pteryvany pravidelnymi intervally 
— které jsou vsak prdvé Spatnou Gasti taktu — je také rhyth- 
micky). Na varhandch neni vétsi pfizvukovani taktu ani moZné, 
a prece rhythmus dobte znamendme (str. 157 n.; sev. str. 159). 
Starovéké terminy onuaoia, ictus, percutere, percussio, 6 dy@ a 
6 xdvw yodvos, Baiverar 6 Ovduds a pod. neznaci pry veétsi 
nebo men&{ pfizvuk ¢dst{ taktu, nybrZ oznaéuji jen taktovant 
(str. 158). U Rek& neni pry uréitého svédectvi, Ze these méla 
véts{ déiraz (str. 162); u Latinikd, jichz piizvuk slovny byl du- 
razovy, aé ne tak silny, aby branil pfijeti ¢asomérného principu 
(str. 162), piece pry these -byvala provazena slabym iktem 
(str. 166); svédéi proto snaha pozdéjsich basnikt, slovny ptizvuk 
spojovati s versovym (srv. Horatia carm. 3, 12). Pi nynéjsim 
éteni latinskych a feckych vers tieba pry se co mozna prizvu- 
kovani these vyhybati (str. 167). Také J. Vendryes, Recherches 
sur histoire et les effets de l’ intensité initiale en Latin (Paris, 
1902), str. 65 n. kloni se do jisté miry k minéni Kawezynského 
a Bennettovu, Ze iktus antického verse nebyl dtrazem, aé soudi, 
ze Gasem quantitativni prevahou dlouhé slabiky v taktu nabyla 
these jisté relativni dtraznosti, kdezto diraz, naleZejicit slovu, 
jest absolutni. Stanovisko to jest ovSem poloviéaté, — 

Ale prondseti obé Gasti taktu stejnou silou, i neni-li vskutku 
k rozeznani takti treba iktu, nikdo ani pti zpévu ani pi pfred- 
ndigeni versi nedovede. Recké terminy 6 xdtw a 6 dvw 
yoovos naznaéuji to aspoh prostredné. 

Ve vykladu o taktech kyklickych (str. 168 n.) soudi G., Ze 
znamé misto Dionysiovo o taktech kyklickych v hexametru a v fa- 
dich anapaestickych (pri nich% uvddi ptiklad z melického bas- 
nictvi) nezaklada se na minéni Aristoxenové, nybrz jinfch r hyth- 
mikt. G. dokazuje to pfesvédéivé (str. 171). Misto Dionysiovo 


tyka se vlastné rhythmu v prése, pro néjz uvddi Dionysios pii- | 


klad z basni (str. 173). Rhythmikové, kteff v tak zv. kyklickém 
daktylu, pokladaji thesi za nesmérnou (&Aoyos), neshoduji se 
s Aristoxenem, jenZ nesmérnost ptipoustél jen v arsi «(str. 173), 
Pozdéjsi rhythmikové roz8irili Aristoxeniv pojem nesmérnosti 
a prenesli jej na rychle prondgené takty mluvené feéi (str. 174). 
Dionysios také nepoklada tyto daktyly za trojdobé (str. 175). Uvedl 
fady daktylské a anapaestické, jeZto, éteme-li je nebo prednasime, 
plynou rychleji nez takt ?/, (str. 182). Kyklickych daktyla tedy neni. 


q 


Ra Lait ee at 


— 


—S ye oo 


eS 


; Uvahy. 369 


; V kap.-VI (Compound and mixed ineters; str. 184— 244) 
jedna G. o nynéjsim sporu, tykajicim se vykladu meter slozenych 
(daktyloepitrith) a smfSenych (logaocedi), a zavrhuje z dobrych 
duvodi novéjsi theorie Blassovy, Weilovy, Wilamowitzovy a 
Masquerayovy. 

Vychazt od Blassova vykladu prosodiaku nebo enoplia 
(—vu—vvu—-—), jej% nékteti metrikové rozkladaji takto 
—vvy—, vy —-—, ménice tento rhythmus, na prvnf pohled 
daktylsky, v rhythmus ionsky. Tak rozkladd novéjsi theorie 
vsSeecky daktyloepitritické tady, jez podle ni nejsou, jak se 
d¥ive soudilo, slozeny z daktyli a epitriti, nybrz z ionika 
(EES Oru, pub) a ich. zastaped AS ONY LO, Olam Aw ome BD 
G. dobfe vykladé misto v Aristofanovych Oblacich, kde So- 
krates ujistuje Strepsiada, Ze poznd v jeho skole také rozdil mezi 
rhythmem xata ddxtvdov a xnav évomdiov; G. tvrdi prdvem, 
Ze Aristofanes poklida rozdil mezi obéma témito rhythmy za 
malicherny, jako dale ptipomenuty rozdil mezi ddextovdy, 
aAéxtwog a adextovawa. Poklddad je patrné za tak podobné, 
_ jako je kohout a slepice, pro néz obyéejny Atheian mél jen 
jeden nazev. Patrné to byly rhythmy v podstaté tytéz, 
t. oba daktylské (str. 188).") Také u Platona Rep. p. 400 B, 
kde, mluvi se 0 Ovduds évdmdiocg Sdvde_etoc, ddxutudos a 
qo@mos mini se tyz rhythmus, hexametr, fady disté daktylské, 
a fada + UV__vu___.,, jez slove slozenou proto, Ze ma 
vedle dvou daktyli spondej (str. 189). Vubec ukazuje G., Ze 
Blassova theorie nema v starovékych zprayach toho zdkladu, aby 
se mohlo souditi, ze fady daktyloepitritické délily se po zpisobu 
Blassové i v dobé klassické (str. 195); ba jsou i metrické zpravy, 
- které fady ty déli jinak nez Blass (str. 196). 

G. dokazuje dale, ze tato theorie Blassova prféi se zdsadém 
Aristoxenovym. Podle této theorie vznikaji v fadach daktylo- 
-epitritickych ne jriané] $i stopy: vw vit VU yy, ye  , 
es Ce een a ET hie es Casiyin Stile 
danim rhythmus stavd se nezfetelnym; stiidani tak réznych 
tvarii takt@ neshoduje pry se s Aristoxenovym pojmem taktu. 
Daivod tento malo vazi, aé pfrilisnd rozmanitost tvaru taktu je 
tu vskutku ndpadnd; ale vyskyta se na pf. i v Sotadovych 
versich. G., jezZto neuzndva iktu, jim% se jednotlivé ty skupiny 
mohou z¥etelné rozdéliti v takty, sice riznotvarné, ale piece tytéz, 
arci musi vidéti vy ¥adé takych takti jen nerhythmické skupiny . 
raznych slabik. ; 

Lépe ukazuje G. k tomu (str. 199 n.), Ze jiz Archilochos 
spojoval v tou% periodu tady raznych rodti rhythmickych, a Ze 

 Zeela podobné soudi K. Brandt, Metrische Zeit- und Streit- 
fragen, Jahresbericht der kgl. Landesschule Pforta, Naumburg, 1902 
str. 29 n. 

Listy filologické XXXI, 1904. 24 
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takové spojovanf i pozdéji bylo v oblibé; neni tedy priciny metra 
smigena neuznavati. 


Na str. 202 n. jednd G. o méreni téchto smizenych Fad, 


posuzuje rozliéné moZnosti jich méfenf i dosavadni minéni, y te 
véci pronesend, a dochazi delsim rozborem vysledku, Ze trocheje 
byly rhythmisovany pod vlivem daktyli, ne naopak; fidsi tro- 
cheje v téch Faddich. nemohou upravovati rhythmus ¢etnéjsich 
daktyli. Proto soudi G., Ze trocheje v téch tadich bud mély 
platnost L_U nebo __> (> aznadi nesmérnou slabiku). G. ne- 
muze se tu v8ak uréité rozhodnouti (str. 209). Pripousti 1 prvni 


moznost, atkoli takt __u jest vlastné epitritem, jehoZ se v sou- © 


- vislé rhythmopoii neu%iva, a ukazuje k tomu, Ze takové takty 


epitritické vyskytujf se v faddch s potlaéenymi arsemi (na pf. — 


u—|uUlL_ | —), a Ze mohly se tedy vyskytovati i v daktylo- 
epitritech. Dfivod ten neplati. G. nesprévné uznava anakrusi a 
potlaéené arse nahrazuje v Fadach vzestupnych na thesi pre de- 
Slého taktu; nahrazuji-li se spravné na thesi ndsledujici, takty 
takové mizeji (U—_'| u—_| L_). Piece se vSak vice zamlouva 
G-ovi druhd moznost, Ze trocheje v téch faddch méfeny byly 
nesmérné (str. 212). Nejlépe uznavati v téch fadach dvoji 
miru, téeba se pak takt asto ménil. Stai{ zpivali asi pomaleji 
nezZ my (a daktyloepitrity jsou jen ve va%nych- zpévech), a tu se 
casta zména taktu snese. 


Jméno daktyloepitritii jest sice nové, ale G. ptimlouva se 


pravem za jeho ponechani (str. 212). 


Také zavrhuje G. (str. 212 n.) novéjsi nauku o logaoedech, — 
jeZ byvaji nyni podobné, jako daktyloepitrity, déleny ionsky; 


na pf. 
epee: Ley MCD etree 
VU 0), UY ale Vv. 


Vyklada nauku Aristeidovu o nich ‘str. 214 n.), jez ani 
neptihlizi ke vSem taddim logaoedickym (na pi. nepfihlizi k tém, 
které se za¢inaji spondejem) a jez zaklad&’ se na délent cisté 
metrickém (str. 216), nehledicim k rhythmické platnosti tad 
(str. 218). G. soudi, Ze Aristeidovo déleni, ptijaté v nové dobé 
hlavné Weilem a Masquerayem (prikladem jeho mohou byti dva 
vyse uvedené verse), nesouhlasi s Aristoxenovou naukou o taktu, 
jako ani novéjSi déleni fad daktyloepitritickych. Theorie Hefai- 
stionova (str. 219 n.) jest ponékud od Aristeidovy odchylna, 
~ hlavné tim, Ze jeho délenim povstava nékdy antispast (u____U); 
na pr. pri asklepiadeu: 


RRO get fe | Ope ek oS nek. eee aa, 


Ale ani Hefaistion neptihlizi ke vSem fadém logaoedickym 
(uvadi na*pr. jen jeden glykonej; str. 221). I jeho délen{ nepo- 
diva taktti ve smyslu Aristoxenové, jimiz by rhythmus byl zie- 


‘ddl ‘hbo hee 
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telny; déliti dvé kratké od sebe tak, Zejedna nélezf jednomu, 
druha druhému taktu, pHéi se nagemu_ sluchu i theorii Aristo- 
xenové (str, 222). V té véei G—nema pravdu; na pi. ver3 
Bat SS SE ay SUS RR 1 a 

mohl by byti vskutku rhythmicky, kdybychom UW _ (= Wuv) 
pokladali za obménu trocheje’ (__ U), coz se vskutku Gastéji vy- 
skytd. G., Giné tu namitku, vychdzi zase ze svého stanoviska, Ze 
Rekové iktu neznali. Ale p¥i takém déleni vznikly by. na pf. 
v hofejsim versi trocheje (jinde iamby nebo ioniky). Proé 
v jednéch versich uZivali Rekové tak éasto neobvyklych tvara 
taktu, kdyZ jinde vSecky ty fady sklddaly se bez téchto volnosti? 
Tato pfilisna rozmanitost takti pii tomto déleni ukazuje na 
jeho nespravnost. 

Dobfe ukazuje G. (str. 222 n.), Ze Hefaistion déli dochmios 
podobné U_.__u | _, aé jest jisté to délen{ nespravné. Dobie 
ukazuje (str. 223 n.), Ze Hefaistion délil tu jen na slabiky 
dlouhé a kratké a na dvojstopy (av Gvyias) o éty¥ech — slabi- 
kach, po¢inaje prvni slabikou fady; zbyla-li mu pfi tom slabika, 
byl vers katalekticky nebo hyperkatalekticky. Délil tedy pouze 
metricky, zecela mechanicky, nikoli rhythmicky (str. 224 n.). 

G. soudi (str. 225), ze jiné délen{ je nazna¢eno u Maria 
Viet. p. 74 K, jenz odvadi nékterd metra (i logaoedicka) z hexa- 


metru, a déli je na daktyly a spondeje. Ma tedy jinou theorii- 
o nich nez jini, a nenf pravda, co pravi Blass, ze vSichni - 


metrikové méfi ty fady stejné. 
- Pri vykladu o priapeiu 

3 I RST eens ab eal Geran opera y eee 
Marius mluvi o »distinctio< a »mora distinctionis« po prvnim 
kolu. Atilius Fortunatianus p. 291 K pravi o glykoneiu, Ze po- 
sledni jeho slabika je producta. Z tobo soudf G., Ze se tu 
taji sprdvné rhythmické méfeni glykoneia a ferekrateia, z néhodZ 
se priapeion sklada: ‘2 

SES ARMA og Via) patito i le | intel Sag Wael 2 a 8 ail a 

Jinak vyrazy »syllaba producta« a »mora distinctionis« ne- 


-maji smyslu (str. 230 n.).?) 


Na str. 232 n. jednd G. o tom, ktera metra stati metrikové 
pokladali za logacedy; nazyvali tak pouze ta metra, ktera po- 
émala dvéma nebo vice daktyly a kondila trochejskou dipodif, 
po p¥ipadé nékolik anapaestti s iambickym koncem (str. 233 n.). 
I metrikové tedy uzndvali metra, v nich% v témz kolu smiseny 
byly takty dvou rodéi. My nyni pravem udivime starovékého 
terminu v Sirsim smyslu (str. 240). . 


Srv: 0 té yéci -podobny vyklad K. Brandta, Metrische Zeit- 
und Streitfragen, Jahresbericht der kgl. Landesschule Pforta, Naumburg 


. 1902,str. 19 n. 


O43 


a 
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Pr¥idal bych k tomu toto. Ze metrikové neuznavali smiSe- 
nych fad s jednim daktylem — je velmi podivno, proé by se 
Rekové byli takovym fadéim vyhybali —, stalo se jich chybnym 
délenim na étyfslabiéné stopy, pii némz vady daktyl musil 
zmizeti. 

Na str. 235 n. vyklddd G. 0 tom, jak se maji daktyly 
v logacedech méfiti. Ukazuje k tomu, Ze v jambickém trimetru 
stiva daktyl (__W vu) misto nesmérného jambu (___+); dvé 
kratké plni pry tu dobu nesmérné dlouhé (ale nesmérnd je 
vskutku prvnt slabika!). Logaoedy konéi se dipodif trochejskou 
nebo jambickou proto, Ze nékolik taktt trochejskych byvalo po- 
kldddno za zvldstn{i kolon, tak Ze ze smiSeného metra vznikalo 
slozené (str. 237). Také v trochejskych Faddich mize stati daktyl 
za trochej. V faddch logaoedickych s nékolika daktyly uznava 
G. ptechod takti yévovg icov v takty yévouc dishacior, 
jako by tada sklidala se ze dvou kol, v fadach, v nichz je daktyl 
jediny, byval pry daktyl zkracen tak, Ze se stal nesmérnym: 
daktyl se tu podobé nesmérnym spondejim v iadach jambickych 
a trochejskych (str. 241 n,). Casto klade se v glykoneich v prvém 


taktu spondej misto trocheje proto, aby fada poéinala takty — 


yévous ioov a kondila takty yévoug dumdaciov (str. 243). 


Vyklad ten je jiny nez pti daktyloepitritech,- kde trocheje 


méti G. jako L_u, aby je s daktyly vyrovnal (tuto naopak 


zkracuje daktyl), aé bychom pro ty2 zjev éekali tyz vyklad. 


Daktyly (anapaesty) i trocheje (jamby) ztstavaji podle mého 
soudu v fadach sloZenych i smiSeny¥ch ve svém rodu, a neni 
ani tfeba vyrovnavati je tempem podle zpusobu 
Westphalova. . aves 

' G-tv vyklad podvratil dobfe novéjsi theorie”o daktyloepi- 


tritech a logaoedech. Lépe jest zistati pri starém. Proto 


jest také posledni hlava jeho spisu ze vSech nejcennéjgi. 
— Josef Kril, 


Timotheje Hrubého Vybor z literatury Fecké a rimske 
v Geskych prekladech pro Geské realky. Ctvrté, zcela_ pte- 


pracované vydani upravil Otmar Vanorny, gymnasijni uditel ve — 


Vysokém Myté. V Praze, v ¢. k. skolnim knihoskladé, 1903. 
Stran 455. Cena knihy ses. 2°60 K, vaz. 2°70 K. (Dokonéent.) 


Prosaické élanky pfevzal Vatorny vesmés ze starSich 
vydini »Vyboruse. Jsou to vytatky z celych pfeklad&, jez vysly 
svym Gasem v »Bibliotéce klassikii teckych a Hmskych«. Tato 


sbirka zahajena byla Kvi¢alovym piekladem Herodotovych Déjin; 


Xenofontovy Paméti o Sokratovi pfelozila »Jednota Geskych filo- 
Jogii«, Platonova Kritona Fr. Velissky (segit 33. sbirky), Demo- 
sthenovy Reéi politické Edv. Novotny, Sallustiovu knihu o valce 


Jugurthinské Al. Vaniéek (sesit 11.), Tacitovy Déjiny Fr. Kott,— 


-7 
; 
f 
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Z Thukydida: Perikleova tet pohfebni p¥elozena byla Vil. Zab- 
kou') a druhd ukdzka J. Kon&pkem®), druhd ukaézka z Livia 
Jos. Janskym. Ukdzka z Xenofontovy Anabase p¥evzata byla 
z celého piekladu K. Neudértla*), »>Reé Kyrova<« z p¥ekladu Fr. 
Backovského, »Smrt Sokratova« z Platonova Faidona pfelozena 
Tim. Hrubym. Posledni élinek prosaicky vynat byl z ptekladu 
Rob. Novaka Ciceronovych »Reci proti Katilinovi< 4). K témto 
starsim ¢lankim pfibyl do nového vydani jesté jeden dlanek 
z Livia, vyhaty z ptekladu Jos. Pechdnka. 

Vatiorny naznaéuje ve svém »Doprovodu<, ze se prosté 
pretistén{ starsich prekladi (bez opravy) stalo jen »prozatimes. 
Dovoluji si v ndasledujicich faideich ukdzati struénym rozborem 
téchto Glanki, jak naléhava je jiz vskutku potteba, uvésti té% 
preklady z klassickych prosaiki v ptiméfenou shodu s dnegnim 
pokro¢ilym prekladanim basnikt. 

U_pfilezitosti nového piekladu Fr. Kotta napsdna byla 
v loni v téchto Listech (str. 133) pravdivd slova o nékterych 
nasich starSich pfekladech, jeZ jsou »pfilis filologické<, t. j. prilis 
Setfi »jazykovych zvlastnosti a slovosledu origindlu i tam, kde 
se to s duchem éeStiny nesndasi<. Tato slova plati témét o vSech 
prosaickych ukdazkach »Vyboru<, jeZ i, pokud jsou vécné 


_spravné, pro ponechani cizich vazeb a slovosledu 


étou se velmi tézce. Na nékterych mistech bylo hfeseno od 
uzkostlivych pfekladatelé proti ¢eskému jazyku tolik, Ze ¢tenar 
origindalu neznaly ani neporozumi mySlence. Tak 
v prvni ukdzce z Thukydida, str. 181, # 23 n.°): aby muZi je- 
dinému slavné skutky mnohych se vydavaly v nebezpeti uy éy 
évi dvdgi molddy doetas uivdvvedtecdar; str. 182, F. 33 (za- 
kong), které piece hanbu vSestranné uznanou vyndseji door ai- 
oxtrvny duodoyovuerny péoovory ; str. 185, i. 37 n. slava jejich 
pri kazdé pfilezitosti at k fe¢i nebo ke skutku nezapomenutelnou 
zustava 7 06a atta@y maga tH éevrvydvu aisi nai Adyou ual 


goyou xaio@ aisiwynovos naradeimerar. Tato i néktera jind 
mista prvniho élanku z Thukydida jsou bez pozndmky nesroz-_ 


umitelnd, i hYea{f se tu proti vlastnfmu téelu prekladani. 
Podobné nejasné jsou mmnohé véty v prekladu Demosthe- 


_ novy tieti fe¢i olynthské; na pi. na str. 231, f. 16 n. posledni 


véta dlouhé periody, jez zacind slovy: »Neni zajisté moudrych 
1) V programu gymnasia na Malé strané za 8k. r. 1882. 
2) J. Koniipek uverejnil jiz pred tim v programech gymn. v No- 


-vém Bydzové za Sk. r. 1893 a 1894 pieklad druhé knihy Thukydidovy 
'. (srv. recense v Lfil. XXI, str. 234 a XXII, str. 460). 


_ 3) VySel samostatné r. 1885 nakladem Al. Storcha. 
‘) VySly jako @islo druhé »Sbirky klassik teckych a timskych« 
r. 1885 a posouzeny byly velmi priznivé v Lfil. XIII, str. 240. 4 
' 5) Z @lank& prosaickych cituji podle stranek a fadek. Neradi 


poh¥eSujeme, Ze v knize, uréené Skolni mladezZi, tadky nejsou po strané — 


Cislovany, jak se nyn{ jinde jiz zpravidla déje. 
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a stateénych lidi distojno<; str. 232, ¥. 23 n.: and-li jinak kdo 


z vas, jaky jest dam Aristeidiv a Miltiadiv ef wg dQ oidev 


éuav 6moia mot’ éotiv; str 234, # 9 n.: a tohoto, co vy si 
nynf béfete, nenf tolik, aby prospéch néjaky mélo 
veskrz dostateény, aniz pak pftipousti, abyste, zavrhnouce 
to, konali néco jiného ovte tocad? éoriv aot apéderav 
éye tiv Ovagxh, obv asoyvdrtas dAdo th MEatTTEY eq. 
Dlouhd je tada mist, kde pfekladatelé, doslovné 
ptekladajice, uzili obrati neéeskych. V ukazce z He- 


rodota, str. 172; & 13: kterouz (tvrz) byli vystavéli a _ 


vstrazi méli dvogddoartes sixyor év pudax7; str. 173, 
t 16 I vidéla se tato slova Xerxovi velmi neuvéfitelna xdota 
te On dmuota Zéoésyn épaivero ta Acyoweva; str. 173, ¥. 27 
I uvddéli na jevo jednomu kazdému a ne nejméné krali 
samému dfjdov 0 émolevy navti teq xaiovxu HxLOTa AVT@ 
Baoléi; str. 176, ¥ 19 n. spiSe Leonides sdm spojence pro- 
pustil, nez Ze by ti, ktefiz odesli, za pri¢inou rozdvo- 
jeni tak neslusné byli odesli droméupau tods cvumudyous 
udhhov h yvoun deverydéveas obtw axdouws oixeodat TOUS 
otyouévous; str. 177, %. 16 dokazovali sily své nad barbary, seé 
byl, nedbajice niteho rozvatekleni jsouce dmedei- 
zxVUPTO O@"UNS Goov eixyov wéytotoy é&> tovs GBaePdeovs, 
maQgayoemmevoti te xai Atéovees; str. 177, fr. 18 nej- 
mnozZsim z nich totot whéoor. V prvni ukazce z Thuky- 
dida: str. 182, % 1 pokud i stm kazdy asi se domniva éc¢ 
doov dv uai abtos éxaoros oinra; str. 182, fF. 31 iv pricing 
vespolného podeztivani kazdodennich svych zaméstnani xai &¢ 


ty 100g GAdnhovs THY uadk fuéoav énirndevudtwy bs0- 
qwiay ; vdruhé ukazce: str. 190, % 6 n. zdali ped témi, o nichZ 


patrné védf, ze stuj co sttj umiknouti se snazi, sami prchaji, 
kdyz jsou na utéku (?) e& ods cagads toacr moodvMov- 
Lévovs dtapuyeiv, tovtovs abtoi pevyortas pevyovawn ; str. 
191, & 15 bylo tak jako veta jeSté nadto po muzstvu 
weocanmshuyvto abvois uai of éy th viowm dvdges d1aPe- 
Byxdtes. V prvnim élanku z Xenofonta: str. 197, F. 2 Ze 
u velikém pfatelstvi se s Tissafernem mni mwdvy gudix@s oi6- 
uevos daxeiodar tp Tiooapégver (vazba dnes jiz neobvykla); 
str. 198, fF. 22 n. kolkolem pak bylo jim vSudy mnoho 
i ndrodiv i mést xdulq@ d& adtois wmadvrm modde xual 


étvn nai adders foayv; str. 200, t. 5 co vadi, abychom 


vsech nejkrutéjsich strasti se dozijice a véechny nejhroznéjsi 
muky utrpice potupné nezemieli té éusodmv uh odji 
bPoulouévovs anodavety; str. 201, ¥. 14 v plnosti sily se byti 


muim dxudlev jyoduar; v druhém G¢lanku: str. 201, & 17 — 


abych svrchované zhrdl tredéws me wéya pooveir ; str. 202, 
¥. 17 blaho vSak tobé (zanechavam) bezZalnéjsi eddamoviar. 
dé ool ddvmotéigay ; str. 203, # 5 n. Nenechte tedy dober, 
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Které bohové bratrém k dobrému_ pfaielstvi doruéili, nikdy 
ladem wh ovr, & of Deol bphynvra dyada sig oixerdrynra 
adehpois, udtaid mote womonte; str. 204, ¥. 5 duse lidska 
tenkréte snad nejboZst&éjsi se jevi deordrm xacapaive- 
tat; str. 204, ¥. 11 ktetiz i tento pofidek vsehomira udriZuji 
neporusené i nestarnouci i bez chyby i krdsy a velikosti 
nevypravitelné xai 620 xdddovg xuai weyédovs ddujyn- 
— tov; str. 204, §. 20 Nikdo totiz nebude vam moci je&té uvé- 
riti, anikdyby o to tsilovné stal, spatie, Ze... oddeic 
yao av & motetoa ddvato buiv, 080 ei dv moe0dv- 
“oito, id@y; v tretim élinku: str. 208, % 8 nybrz v paméti 
neustale velebeni jsouce, kvetou werd wvijuns tov deb 
Zodvoy buvovuevor Faddovor; str. 208, ¥. 10 Ize tinejstast- 
néjsi blazenosti dostati é&eorm ty waxaguorordrny ed- 
damoviay xextiodat. V ukazce prvni z Platona: str. 216, 
Fr. 18 n. nepojal otec tvaj matku tvou za zenu prosttedkem 
nas 0” fu@y; str. 218, % 15 n. pokougeje se utéci mimo 
smlouvy a sliby, vedle kterych s nami jsi se smluvil 
mao tas Evvdjuas te nai tag duolhoyias, ua as auiv 
Suvédovu ; v druhé ukazce: str. 221, ¥. 6 n. Tebe vSak ivibec 
v této dobé seznal jsem jako nejvaneSenéjsiho, nej- 
mirnéjsSiho a nejlepSiho élovéka ze vsech, ktefi sem vi- 
bee kdy ptish o& dé é¢ym xai &AdAwes eyyvwxa yervaidtatoy 
xai moadtaroy xai dorotoy avdea bvta THY mMHMOTE 0&0 E0 
aginouévov. V Demosthenové feti: str. 227, f. 4 n. Ze jsme 
jiz tam dospéli, kde slusi k tomu prihlizeti, abychom... 
ta 0& Medyuat sig todto MEOHu0vTA, WOK bmWS Wh MELG6- 
ped abtol... onéwacdar déov; str. 227, 7. 24 jak se polo- 
Geni nase pfitomné dostalo do bidy svrchované eg may 
mooehtAvdey woxInoias ta magdvta; str. 229, ¥. 1 mimo 
hanbu, kteraé nds obklopi ywegis yao tig mequotdons dv huds 
aiozdvnc; str. 230, % 17 n. pak byste vy mnono uzavi- 
rajice neéinili toho malo nebo lépe niéeho ovr 
dy busic, moAAa wngilouevot, uined wdlirov 0 obdéy Eedt- 
téeve tovtwv; str. 231, % 22 n. Ineobraljsemsobé 
mluviti toto jen tak mané, abych chtél nenavidén 
byti nemysle, Ze tim co prospéi tv dAAws meoHhonuar 
dive, Gov aneyddverda Bovtdeodar undév Gpelsiv voui- 
Coy; str. 232, ¥. 19 n. Z penéz obecnych vam zptsobili budovy 
a nddheru chramitv adélv nich postavenych 
takovou a tolikou, Ze-neponechano potomku Zidnému, 
nad co by vynikl dnuocia wév tvoivuy oizodounuata xai 
nxddhn roradta xai vooadra xateonedacay tuiv iegady nal 
tov ey todvoig advadnudtoy, dove undevi THY ErvytyvouErvOY 
bneoBodiv AedeipIas. 1 tam, kde se ptimo vnucoval pteklad 
lepsi, myslenka vyjadiena tvrdé: str. 227, f. 6 n. Ze nepredva- 
déji vam piedmét porady ten, jaky vskutku jest oy bnbTEa, 
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megh hg Bovdedecte, odxi tiv odoay maguotdytes buiy; str. 
G 0 yy ~ ° 5) ~ pg a awl 
227, #. 8 véci svoje bezpeéné draeti ta abois Eye AOQAA@s; 


str. 230, ¥. 10 n. aby pfestoupé zdkony tyto bez trestu byl 


Bote tovs vduovs tovtovs nmagabavra ur dodvar dinny; 
str. 233, &. 8 n. odkud jinud nez od nds samy ch se mocenym 
uéinil Filippos wévev GAdodev ioyveds yéyover mag 
huoy abvav; tamté% # 19: byl i sim pdnem spravy 1 drZi- 
telem vSeho dobra deométng tv nai xtvoiog madvtov 
tov ayadav; tamtéZ ¥. 27 kroti, zvykajice vas sobé na 
ruku wiacevovoly yeiootders abtoig MOLOvYTES. 

Ze Sallustia: str. 395, % 16 n. mimo to dobra pfile- 
zitost, jez se mu (komu?) naskytovala pfi mladf vlastnich 
déti (eich?) praeterea opportunitas suae liberorumque aetatis; 
str. 396, ¥. 13 ze vlastnimi penézi v propast se uvrhne ipsum pe- 
cunia praecipitem casuruam. Z Livia v ukdzce prvni: str. 399, 
rt. 2 brat#i trojéata, ani stafim ani silou nerovni nee 
aetate nec viribus dispares; str. 400, f. 4 n. kraéeji srdnaté 
i svou vlastni povahou i napInéni jsouce vyktiky 
feroces et suopte ingenio et pleni adhortantium vocibus; str. 400, 
i. 7 dvé vojska zbavena vice nebezpecgenstvi té 
doby neZli starosti duo exercitus periculi magis praesentis quam 
curae expertes; tamtézZ tf. 9 n. Tak tedy v napiatosti a nejistoté 
rozjafise vduchu kdivadlu nikoliv pfij em- 


nému itaque ergo erecti suspensique in minime gratum specta-— 


culum animos intendunt; tamtéZ f. 18 (kdyz) také rdny a krev 
divadlem byly (cum) vulnera quoque et sanguis spectaculo 
essent; tamté% F. 21 legie bezdu&né osudem jednoho exa- 
nimes vice unius; str. 401, f 19 n. I rozniti vasnivému jinochu 


mysl natikani sestiino pri vitézstvi jeho a takové radosti obce 


movet feroci iuveni animum comploratio sororis in victoria sua 


tantoque gaudio publico; str. 402, % 8 n. zdaz jej pod roz-— 


sochou svazaného miuzete vidéti biéovaného a muée- 
ného eum sub furea vinctum inter verbera et cruciatus videre 


potestis; str. 403, fF. 6 n. kolotaje v duchu Sikuje své 
fady, aby Gas travil fluctuansque animo, ut tereret tempus, 


ordines explicat; tamtéz ¥. 15 n. Téz kdze, aby jezdeim kopi 


vzhtru vzanésti poruéil item imperat, ut hastas equites 
erigerent; tamtéZ f. 26 n. Jak tam uték se obratil, od- 
hazovali nékteii Seredné svou zbrai quo postquam fuga in- 
clinavit, alii arma foede iactantes; str. 404, ¥. 32 tak nyni jiz 


své télo sem a tam roztrhatidas ita iam corpus passim 


distrahendum dabis; tamté% % 35 kde udové pouty 
uvazli qua inhaeserant vinculis membra; str. 405, *. 18 n. 
pohled na jiné obnovoval natek vadjemnym poli- 
tovanim conspectus aliorum mutua miseratione; — v ukdzce 
druhé: str. 406, % 4 Nendvistmi zépasili skoro jesté 
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vétsimi ned silami odiis etiam prope maioribus certarunt quam —~ 
viribus; str. 406, % 23 n. Smrt Hamiledrova velepFilezita 
a nedospélost Hannibalova odroéily boj mors  peroportuna 
et pueritia distulerunt bellum. — Obé ukdzky z Tacita, pie- 
lozené Frant Kottem, ndlezeji k lepsim prosaickym élankim 
naSeho »Vyboru<; litovati je, ze nebyla v prvnim éldnku pie- 
lozena souvisld Gast, nybr% vytah uéinén z nékolika dlouhych 
kapitol. V prvni ukdzce: str. 412, % 7 n. Ze jeho strye Mar- 
eellus horouci néaklonnosti lidu v mladém véku smrti 
uchvacen byl avunculum eiusdem Marcellum flagrantibus 
plebis studiis intra inventam ereptum; str. 413, * 18 n. popel 
z éasti tél lidskych napolo spdlenych a ohnilych semusti 
cineres ac tabo obliti; tamtéz ¥. 36 n. posledni své prosby do 
vasich srdei kladu ultimas preces pectoribus vestris relin- 
quo; str. 414, fF. 11 Ze dtive Zivot nez mstu pusti spiritum 
ante quam ultionem amissuros; v ukdzce druhé: str. 415, f. 4 
jakousi Silenosti a pudem hofeli furore quodam et instinctu 
flagrabant; tamtéz §. 7 n. opétné ho prosil, aby nej vérnéj- 
Siho vojska a nejzaslouzilej Sich vojind neopoustél ne 
_ fidissimum exercitum, ne optime meritos milites desereret; tamtézZ 
F. 15 Ze blizici se vojsko touzZ neustupnosti nadseno 
jest eandem obstinationem adventantis exercitus nuntiabant; 
str. 416, f 33 nybra ze Fevnivosti slavy a lasky 
k cisafi (misto »z lasky<) sed aemulatione decoris et caritate 
principis. — Z Cicerona: str.. 421, % 7 Ze jiz sevieno 
jest védomim véech téchto spiknuti tvé constrictam 
iam horam omnium scientia teneri coniurationem tuam; str. 423, 
rt. 2ddvdme tupéti britkosti ustanoveni téchto muzt 
patimur hebescere aciem horum auctoritatis (za latinskou meta- 
foru jest potiebi vyhledati obdobnou éeskou, ale nestati doslovné 
jeji pretlumoéeni); str. 425, —. 19 n. sam sebou jsem ti od- 
poroval per me tibi. obstiti; str. 426, #9 n. rad dopoustim, 
aby se o tom nemluvilo, by se nevidélo, Ze v této obci 
tak ohromné zlosynstvi bud povstalo aneb potrestano 
nebylo facile patior sileri, ne in hac civitate tanti facinoris 
immanitas aut exstitisse aut non vindicata esse videatur; str. 427, 
¥. 2 abych ne zdstim pohnut byti se zdél non ut odio permotus 
esse videar; str. 430, 7 14 n. bditi k strojenf ukladt 
nejen spanku manégeli, nybr2 i majetku tichych obéant 
vigilare non'solum insidiantem somno maritorum; str. 430, f. 21 n. 
abych se z jaké skoro opravnéné stiZnosti viasti omluvil 
a ospravedInil ut a me quandam prope iustam patriae querimo- 
niam detester ac deprecer; str. 431, % 24 n. a tito, kdybych 
tohoto potrestal, ze kruté to a tyransky uéinéno bylo, by 
hlasali si in hune animadvertissem, crudeliter et regie factum 
dicerent; str. 432, % 3 n. nebezpecenstvt vSak potrvd i bude uza- 
vieno uvnit?é v Zilach a wtrobach obce periculum erit in- 
clusum penitus in venis atque in visceribus rei publicae. 
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Ve véech téchto élincich, az na Hdké vyjimky, zpravidla — 


jsou ponechany vsecky vazby participialni, a tim 
éteni se znechucuje mladym étendttim. Nékde nebylo pri tom 
SetFeno ani ndélezitych pravidel, jako zvlasté v prekladé Neu- 
dérflové. Cteme na str. 199, %. 3.: »Xenofon vSak pFeéta list 


radise se Sokratem« (dvayvods dvanowovrat); o néco doleji: — 


»A Sokrates... radi Xenofontovi, aby, jda do Delf, ‘s bohem 
radu vzal o cest& (cuupovleder ed obvre avaxow@aad); a stale 
jesté na téZe strance, v tém% odstavei: »Jda pak Xenofon otazal 
se, kterému zbohi obétuje ase modle by cestu nejslav- 
néji a nejlépe vy konal« éhdwv 0 6 Zevopar émhoeto, tint 
dy Seay Jbwov nai ebyouevog EAFo. Podobné v ukdzce z Hero- 
dota: str. 173, F. 7 n. slySe vSak, mél jsi mne v posméchu 
adxobvbaas dé yéhword we dev Aéyorta. 

Z dlouhé fady mist, kde jsou vazby participidlni ponechany, 


uvedu aspoi nékterad na dikaz svého tvrzent, Ze se tim pieklad — 


stivd nezdzivnym. V prvni ukazce z Thukydida na str. 182, 
¥. 19 n. >to nejdiive dolite prestoupim i k pochvale téchto zde, 
domnivaje se, ze< (dnAdmoas — ius nai ei TOV TAYE EaLVOY 


vouifwrv); v druhé ukazce na str. 193, fF. 28 n.: »Davse se totiz do _ 
upénlivého proseni a kvileni, ptivadéli odchazejici do trapnych roz- — 


pakt Zadajice jich... a... volajice,... a zuistavali zpét, boht phi 
tom vzyvajice a bédujice; proto veskeré vojsko ... pryé odchazelo, 
v slzach se rozplyvajic a v rozpacich takovych tonouc...<; 
v prvni ukazce z Xenofonta str. 198, f. 16 n.: »az% Nikarchos 
prehaje, do Zivota ranén Ee a vnitfnosti nesa v rukou, pfisel«; 
v prvniz Livia na str. 405, f. 8 n.: »strachem zapomenuvse, . . 
nevédouce, ... a tazajice panie druhych brzo na prazich sta, 
brzo bloudice po domech svych tékali, majice je el naposledy 
spatiitic aj. v. 

Prekladatelé Set#ili také ciziho slovosledu vice, ned 
se sluselo. Nejtrapnéji ptisobf v té pritiné preklad z Cicerona, 
kde nejen sloveso kladeno zpravidla na konee véty, nybré la- 


tinsky potadek slov ponechavan i uvniti vét. Na pf. na str. 422, 


tr. 12.n.: by Zidné obec skody nevzala (ne quid res publica de- e 


trimenti caperet); str. 423, #10 n.: toho v8ak taboru velitele 
a vudce nepfadtel vnitt hradeb, ano i v sendté vidime, vnittni 
jakousi denné zdhubu obei strojiciho (eorum autem eastrorum 
imperatorem ducemque hostium intra moenia atque adeo in se- 
natu videmus intestinam aliquam cotidie perniciem rei publicae 
molientem); tamtéz ¥. 30 n.: nad svétlo denni jsou jasnéjsi ndm 
tvé zaméry veSkery (luce sunt clariora nobis tua consilia 
omnia); str. 425, §. 5: tv Gj onen manlijsky tabor (tua 
illa Manliana castra); str. 426, %. 3: kteraé mrzkost celého téla 
daleko zistala (quod flagitium a tate corpore afuit), a pod. Slo- 
vesa kladena na konec vét; na pi. na str. 422, % 2: »Catilinu, 
okrslek zemsky vrazdou a zhaistvim pleniti si Zadajictho, my — 
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-consulové — strpime?<; na téZe strance, * 17 n.: »zda i jen 
na jeden den-potom tribuna lidu Lueia Saturnina a praetora 
Gaia Servilia smrt a trest obce dal na sebe Gekati?«; na str. 424, 


Fr. 23 n.: »nalezli se dva rytiti-timsti, kteFi ... zprostilia Ze... 
usmrti, slibilix,-a o malo dale: »nevpustil jsem téch, které jsi... 
poslal, kdyZ pravé ti prisli, o nichZ jsem... napied iekl, Ze... 


prijdou<; str. 427, ¥. 11: »s jakym pak to Ze pravem tobé sna- 
— Seti jest, se domnivas< (quo tandem animo hoe tibi ferendum 
putas); tamtéZ #13 n.: »dim vlastni Ze mi opustiti dluzno, 
bych se domnival«; str. 430, f 25 n: »Marcu Tullie, co cinfs? 
ty-li tomu, 0 némz jsi zvédél, ze... videem ve valce bude, 
o némz znamenas, Ze ... jest o¢ekdvadn,... vyjiti dovoli8, aby 
~ se zdalo, Ze... byl?<; str. 431, #17 n.: »Kdyz by vsak mn& 
tato i sebe vice hrozila, prec... jsem byl, Ze... jsem pokladal«. 
Stejné netesky je slovosled i v jinych ukdzkach; na pi. v prvni 
z Thukydida na str. 182, & 26 n.: »dostavd se pak dle zakont 
vsem stejného prava, a ve priciné stdtnich hodnost{ kazdy ... 
_prednost ma; a neni... obmezovan, jen kdy%... mdze«<; také 
v druhé (pan prekladatel nepovsiml si dost dobie recense v Lfil. XXI, 
str. 234), na pf. na str. 192, #17 n: »PonévadzZ... podnik 
nemoznym byti se zdal, ... sam... tuhle lest si vymysli«; 
v druhé ukdzce z Xenofonta na str. 201, ¥. 10 n.: »I Ze pratelé 
stali se mnou Stastnymi, a nepirdtelé... pokofeni jsou, spatril 
jsem<; z Livia na str. 401, & 33 n.: »Kdyz dva soudcové dle 
toho zdkonu ustanoveni, ktef{ se domnivali, Ze... ani nevin- 
ného osvoboditi nemohou, ho soudili«; str. 405, fF. 11 n.: »Kdyz 
_ pak jiz ktik jezdeav .... naléhal, kdyZ praskot domt,... slySen 
byl, a prach na odlehlych mistech povstaly jako mrakem roz- 
prost¥evSim se (velut nube inducta) vSecko naplnil<; na téZe 
strance, F. 24 n.: »AvSak chrdmtv... uSettilo se« (také ne- 
vhodné polozeno je tu medium za passivum); pfrekladatel tlu- 
moéil misty slovo za slovem latinsky text, jako na str. 400, 
¥% 37 n: »druhy vieka zemdlené ranou, zemdlené 
béhem télo« (alter fessum vulnere, fessum cursu trahens 
corpus); na str. 402, ¥. 16 n.: »Nesnesl narod ani slzi otcovskych 
anijeho samého ve vSem nebezpeéi jednostejné 
-mysli« (nee ipsius parem in omni periculo animum) a j. Vv. 

Koneéné jsou v_ prosaickych élancich tohoto »Vyboru« 
mista bud nespravné nebo tak nezietelné pre- 
lozena, Ze je étendF svadén k jinému vykladu. Z Thukydida 
na str. 181, % 27 n.: »Nebof znaly a ptiznivy posluchaé snadno 
by mohl doznati, Ze néco prilis netupiné dolféeno 
‘jest proti tomu, co on cheea vi« (ray dy um évdeeotéQws 
woos & Bovderai te nai éniotatar vowmioglE dndovaovat), 
na str. 184, & 11: »ne dobra doznavajice, ale spise je 
konajice« (0d yao mdaozorres eb, GAA do@vtes); 2 Xenofonta 
na str. 200, #. 38 n.: »ktefi z nds obou muizi statecnéjsimi 
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budeme« (ém6teoor); na str. 204, t. 27 n.: »>Kterym z obou 
tedy pozndte, Ze prospély jejich Giny« (6sorégous) a na str. 205, 


5 n: Ze jiz v bezpecti budu, takze nic jiZ zlého utrpéti 
‘nemohu, ani budu-lic (6m éy t@ dopadei On ~oowat, WS 
undey dv &u xaxdv madeiv). V ukdzce z Herodota na str. 173, 
i. 15 n. tecké viv yde modg Baolniny te xaddiotny mo00- 
péoent nai dvdoas deiotovs prelozeno nezvykle: »nebot ted 
mas s krdlovstvim nejkrasnéjsim se potkati as muzZi nej- 
lepSimic; na str. 176,¥. 1 n: éxdimety chy vagy, &¢ thy HAdoy 
gpvadgortes cozy nezitetelné: »opustiti stanovisté, k jehoz 
ostifhanf vibec jednou pfislic. V druhé ukazce z Xenofonta 
tvrdé ptelozeno tecké tddAda mepuxdta na str. 202, fF. 28: 


»ostatni ptrozenosti«<, tecké dradvouévov avdodmov na str. 204, » 


i 2: >po wmrti ¢lovékové« a of wiv yde wohdoi dia- 
yeyévynvrat pidor wey yoveis matoiy na str. 204, f. 25: »>Vét- 


Sinou tedy Zivotem brali se rodiéové mili détem<. | 


V ukdézce z Kritona nelibé jest polysyndeton, jeho% v originale 


» 


neni, na str. 217, ¥ 14 (»a¢ jsme té zplodili_@ vychovali. 


a vzdélali a téastnym uéinili<). Nevhodné pfelozeno latinské 
: d SEG a ? ; > 
»>munificentia animi<« na str. 395, f. 38 »spanilomyslnost<, »Fide- 


natium nuda terga« na str. 403, f. 15 »neostrazeny tyl 


Fidenani<, »imperii simulatio« na str. 404, 7 8 »tvafeni 


rozkazu«; zaméry nejsou »kfivolakés, jak pfrelozeno na 


str. 402, ¥. 30 latinské »prava consiliac. Tu a tam postfehli 
jsme imluvnické chyby: str. 173, &% 19 s lhatem m. se 


lhdtem, str. 395, 8 (byl) piece vSem mil, str. 396, f. 17 jest — 


drah a fF. 29 drah budu. 


Uvedené ptiklady nespravného neb nejasného prekladani . 


postadi, myslim, aby posilily nedivéru Vanorného k pietiskovani 
starsich prekladti bez revise. AZ dojde zase k novému vydani 


vr fe 


»Vyboru<, opravi je bud sim nebo svéi{ jich opraveni lidem, 


kte?i se odvdz{ poriditi pteklady vyzddanych ukdzek plynné 
a prece vérné; nebot preklad mize byti vérny, 1 kdyz neni 
_vady a v8ude doslovny, jak bylo pravem jiz tolikrate v téchto 
Listech povédéno. ae Ne: 


V »Doprovodu<, ke knize ptipojeném, dobfe je z uéelu © 


knihy vysvétleno, proé bylo nejprve ve vSeobecnych tvodech 
apotomve zvlastnich élancich pfed jednotli- 
vymi ukazkami obSirnéji vylozeno, nez se ditve dalo, 
o vyznamu obou literatur a péednich jejich 


spisovatelich. Véenych chyb jsem v téchto élancich ne-. 


naSel, jen tu a tam nékteré mengi vady, z nich% vytykdm tyto. 
Tak zd&i se mi, Ze je mySlenka nepékné vyjaditena 
v téchto vétach: str. 6, % 11 n. >I takové epochdlni obraty 
v lidském védéni, jako jest nauka Kopernikova, tkvi koteny 
svymi vduchu fFeckéms; str. 12, ¥ 10 »Mluvnost 


4 
a 
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kmene lonského vedla piirozené k v¥voji reénictvi<: na str, 239 
Jest potiebi posledni odstavee textu, v ném% se vykladdé o ital- 
skych dramatickych improvisacich raézu veselého jako 0 pivodnich, 
uvésti ve shodu s poznimkou Sestou (»Avsak i tyto improvisace 
byly ptivodu fteckého. ..<); str. 240, %. 14 n. >Také fetnietvi 
vzniklo z potieb Zivotnich, ale zdokonaleno bylo také teprv 
pusobenim feckym<; nepochopitelné je na str. 243, prog prti- 
pojen posledni odstavee k piedchazejicimu vysledn¥m »proto<; 
- str. 249 uprostted: »Nejkrasnéjsi bdsné jeho (totiz Catul- 
lovy!) pochazeji z milostného poméru Catullova ke 
krasné Clodii«. , 

.V knize, uréené skolni mlddezi, neradi éteme pfilis 
rozkouskované periody, jakych odstragujicim piikladem 
je prvni odstavec ¢lanku »Spisovatelska Ginnost« na str. 293. 
Ale podobné nestravitelna je na str. 148 v élanku »Ptdci« véta, 
pocinajici slovy »Tendence politickd«. Modernimu ¢étenati zda se 
jiz tvrdé vyjaditeni mySlenky, ndsleduji-li dvé relativa za sebou, 
jako na str. 178 v élinku’»Thukydides«: »pro nezdar byl 
odsouzen k smrti, které se vyhnul dobrovolnym vyhnanstvim, 
jez trvalo 20 rokix. Neéeské je kladeni sloves na 
konec véty, jako se déje v poslednim odstavci na str. 292 
a jinde. Zvlastni vytky zasluhuje hojné uzivani jmen- 
nychtvartiiutéch adjektiv, ktera v jednotném ¢isle 
rodu muzského jmenného tvaru jizZ nevytvoruji; na pr. na str. 17, 
fr. 9: »vnitfi cena obou basni jest neobyéejna« a i. 10: »Fantasie 
basnikova jest nevyéerpatelna<, str. 180, f. 16 zdola: »popisy 
a liéeni jsou jednoduchy<, str. 239, #18: »lyrika, ktera jest 
u Reka tak velkolepa« a tf. 26 n.: »tragoedie... v Rimé ne- 
byla moZna« (sic), str. 260, # 20n.: »Hexametry jeho jsou roz- 
manity a plynny, tu muZné vyrazny, jindy tklivy, 
vidy vsak mistrnys«, a jinde. Obsah Iliady a Odysseie podan 
-slovy Jind?. Niederle; sluselo se vSak na nékterych mfstech jej 
jazykové obméniti (na pf. na str. 52, t 2 zdola: »To% vybidnut 
jsa...« a nastr. 80: »vypravovanim jeho % pravdy i smySlenky 
smichanym dojata jsouc, umini si konec udiniti stavu svému 
nesnesitelnému. Jestit rano slavnost v mésté.... 
P#ijdet Penelope s lukem...<). Koneéné neni radno navykati 
_ aaky k tomu, aby i nizké ¢islovky psali ¢islicemi, jak se ve » Vyboru« 
déje. Cteme tu na pr. na str. 24 pozn. 1: »mluvi seo 9 Musach«, 
str. 94, ¥. 21: »Vrdtil se po 10 letech<, str. 104, & 5: »sbor 
45 kmett«, str. 147, %.16 zdola: >herci byli-3<, str. 249, 
t 11 ona 3 dily<. str. 257, & 4 zdola: »v 1. dile o 6 zpévich, 
v 2. dile<, str. 292, #19: »jednim 2 6 dlstojnikic<, str. 349 
pozn. 11: »Sepsal pry & 800 spist«, str. 393, 7. 5 zdola: »jen 
4 teti, 2 listy« a na mnoha jinych mistech. 

Vsecky tyto vytky, pokud jsou opravnény, neubiraji 
ovsem oném tivodim na cené, kteraéje znaéna; 
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nebot se tu realisté veskrze spravné a zpisobem — 


poutavym pouéuji o velkém vyznamu- klassickych literatur, 
docitaji se na pt. o réznych formach lyrického bdsnictvi teckého, 
o vyvoji uméni dramatického atd. Redaktor »Vyboru« 1 ostatni 
prekladatelé, pokud brali na této praci-téast1), zasluhuji tudiz 
plného nageho uznani. Jen je neméla laska k véci tua tam sva- 
déti k upriliSovani. Velké pathos, s nimz na pf. vykladano 
v tvodnich élincich o Recich jakozto zakladatelich nynéjsi vzdé- 


lanosti evropské, nepfiblizilo by Ziktm fecké literatury, kdyby “ 


toho nedovedly vhodné vybrané a vkusné pielozené ukazky samy. 
Také 0 cené badsni Homerovych, jichZ proto jeSté nesnizuji, stacil 
vyklad struénéjsi a stiizlivéjsi. Chvala, jako na str..18,-7. 8 
zdola:. »Rdz jeho basni jest klidhy, vazny, distojny a 
plny vzneSenosti«, Zikim nic neznamend. Nic jim také 
nevysvétlf chvdla onéch tif citati na str. 212, jez maji charakte- 
risovati tti prednf prace Platonovy, a neposlouzi paméti Demosthe- 


nové dlouhé »Ocenéni< (na str. 225 a 226), kdyzZ péelozena | 
ukdzka nedovede étendfe upoutati. Leckterd ta- . 


kova véta mohla byti vypusténa; mohly schazeti téz nékteré po- 


znamky (na pt. prvni k druhému élénku z Thukydida). I citaci ~ 


podobnych byva mnoho; nebot naé dovoldvati se v této knize 


Vejdovského (v 1. pozn. na str. 6) nebo dokonce Flammariona — 
(pozn. 6 na str. 7)? Koneéné zbyteéné je uzivati v Glancich, oce-_ 


hujicich spisovatele a jejich dila, trojfho tisku, jako se stalo na pr. 
na str. 249 nebo na str. 417. 


Pristupuji k poznadmkam pod éarou tretea fms 


Poéet jejich nenf vSude stejny; fidi se nejen potfebou, nybrz 


i vkusem piekladatelGQ. Mnoho je-jich na pf. pri prvni, druhé 


a Gtvrté ukdzce Vergiliové, pFelozené od O. Vahorného, ani jediné — 
pri nejdelsi ukdzce tieti, kterou prekladal Fr. Simaéek. Variorny 


ptipojuje jich vibec zbytetné mnoho; tak, abych pifklad uvedl, 


pozndamky 12,435 169 Tot Sag leo 27 a snad jesté jiné, 


pripojené k ptekladu paté ukdzky Z Ovidia, jsou zbytecné. Po- 
dobné Ize beze skody zmengiti velky poéet pozndmek pri ukaz- 
kach z Horatia a vypustiti téZ fadu jinych, jako na str. 17 


pozn. 2 (kdyz je pfece obsah Iliady podan o néco dale mnohem — 


obSirnéji), na str. 24, pozn. 9, na str. 45, pozn. 6 a 8 (vy- 
svétlujici, co kazdy ¢tendt chadpe), na str. 78, pozn. 6, na str. 81, 


pozn. 3, na str. 187, pozn. 3 (citat z Ihady v éasomérném pie- | 


kladé Skodové zd& se mi nad to v knize, propagujici novy zpisob 


prekladani, nevkusnym), pozn. 7 na str. 240, pozn. 1 na str. 393 - 
(kdyZ se nepiipominajt pieklady jinde) atd. Jiné poznamky po- 
davajivice, neZ je tieba k pochopeni mista; 


‘) Uvod k ¥ecké komoedii ak Aristofanovi je z péra Aug, Krej- 


ciho, k lyrikfim feckym od V. Veverky, k Horatiovi od Ed. Stolov- 
ského, k Martialovi od Jos. Némee. 
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tak pozn. 8 na str.188, 10 na str. 189-6 na str. 360, 1 na 
_ str. 421 atd. Mnohé z poznamek neobsahuji leé odkazy na 
jina mista, usus to praktikovany v pozndmkovych vydanich 
autor, ale v knize uréené nasi skoln{ mladezi nevhodny. Po- 
znimka 7 na str. 35 poukazuje na pt. ¢tendfe na poznimku 1 
teze ukazky, pozn. 5 na str. 310, pozn. 5 na str, 311 na 
kratkou pozn. 17 na str. 296, pozn. 1 na str. 311 na pied- 
chazejici poznimku téze stranky, pozn. 10 na str. 315 na 
poznamku o 60 stranek za ni polozenou. Takovému nevkusu 
bylo by se snad zabranilo, kdyby se bylo upustilo od mytholo- 
gickych a historickych pozndmek pod éarou, a kdyby se byly 
sefadily vzadu porddkem abecednim. Pod textem statilo jen 
néco malo poznamek, nezbytnych k porozumén{ textu. Také jest 
tfeba vénovati pééi jejich stilisaci.. Pom. 14, 
str. 190 je na pi. nesrozumitelnd, také v pozn. 4, str. 229 
zbyva vyloziti, co je to »ze stiedu heliasti pravé tfadujicieh<; 
prvni véta poznamky 6, str. 422 (»bratr -zpomenutého shora 
Tiberia Graccha, podobné jako tento piitel lidu<) jest mluvnicky 
nespravna, a podobné i jiné. 

Ze bylo v psani feckych a latinskych slov 
upusténo od Garkovani samohlasek dlouze vyslovovanych, je ve 
shodé s »Pravidly hledicimi k ¢eskému pravopisu a tvaroslovi« 
(s vydanim z r. 1902 i zr. 1903). Ale odvolavati se na né 
i pro psani, jako: consul, consulat, curulska aedilita 
(pozn. 4, str. 294), cyclicky basnik (pozn. 37, str. 328), provo- | 
ecace (pozn. 28, str. 430), Eclogy a eclogy na str. 256 
aj. v textu, Troia, mofe Icarské (str. 295, pozn. 10) a Icaria, 
Campanie a campansky (pozn. 2, str. 297), je osudné né- 
jaké nedorozuméni a nepochopeni toho, co se y druhém paragrafu 
téchto »Pravidel« pravi. Cteme tam vyslovné, Ze »v psani pri- 
jatych slov vyznamu obecného Ginime vyslovovani éeskému 
‘nékteré ustupky<; z pfiklada a ze slovniku vidime, jaké (nebot 
uci se tam psati: Troja nebo Troje, konsul, konsuldt, kothurn, 
provokace) Zavadéti proti obvyklému jiz psani 
~novoty nezda se mi vhodné. Vidyt jde o to seznamiti 
realisty sbohatstvim mySlenkovym a citovym 
starych klassickych narodt, a pro tento vysoky téel 
neni hanbou ani klassickym filologim vzdéti se malichernych 
zvlastnosti pravopisnych. Ostatné neni tu ani dtslednosti; na 
str. 381 aj. piSe se »Faedrus<, na str. 391 »Historiae Filip- 
picae<, a tato odchylka od latinského pravopisu neni dostatecné 
omluvena poznamkou 2 na str. 433, Ze »ph obyéejné nahra- 
zeno f, jak se nyni skoro vady Giniva<. Kdyz Ize vyslovnost 
cizich slov naznaéiti v zavorkdch hned za vykladem, nenf treba 
pfepinati trpélivost studenti a ZAdati od nich, aby se ve zvlaSt- 
nim »Slovniéku<, ptidaném vzadu, uéili pravidltim latinské 
a tecké vyslovnosti. 
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Korrektura tisku byla velmi peéliva. Chyb tiskovych 
postfehl jsem pomérné malo. 


Slugelo by se také promluviti o samém vy bérju ukazek, | 
zda je vady vhodny. Ale v té véci osméluji se jen na nékolik” 


poznamek. 2, . 
Ukazky z Iliady a Odysseie jsou jak obsahem pestré, tak 
dostacuji, aby ¢tendti poznali raz obou epost a hlavni rozdily 


jejich; a%Z na Gtyrtou z Iliady jsou vybrany z nejstarsich Gdsti 
onéch bdsni. Zato skrovny vybér z tecké lyriky nepresvédéi ZAka, 


ze je obsirné a vystizné vyliteni jeji pravdivé. Témér véecky 
ukazky jsou elegie »rdzu valeéného, neb politického a pouéného«. 
Neni-li snadny vybér z poesie iambické a melické, skoro jen ve 
fragmentech dochované, nemaé schdzeti ukazka nékterého sboro- 
vého zpévu Pindarova. Z tragoedi{ nemohla ovSem volba dopad- 
nouti jinak, kdy% Sofokleova Antigona je jiZiu nds zndma; také 
prof. Krejéfho vedl asi zfetel na étendie, Ze dal prednost pristup- 


néjsim »Ptakim« pied komoediemi s tendenci politickou. Vhodna | 


je vybrand ukazka teckého basnictvi idyllického. 


Z Herodotovy pamdtné kroniky doporuéoval bych podati 


jesté aspon jednu ukdzku, obsahujici bud néjaky zajimavy udaj 
ethnograficky nebo kulturni, nebo pozoruhodnou pro poznani svéto- 
vého ndzoru déjepiscova. Druhy ¢lanek z Thukydida poskytne 
‘vhodnou pfilezitost k srovnan{ jeho kritické methody s kroni- 
kdfskou hovornosti Herodotovou. Ale uzndvaji-li jini pottebu pie- 
loziti té% nékterou z Thukydidovych feéi, minim ja, Ze jen ob- 
zvlastni dovednost prekladatelova dovede ¢tendie k podobné éetbé 
upoutati. Proto také pochybuji, ze dlouha ukazka z te¢i Demo- 
sthenovych, aspon v té podobé, v niz je poddna, najde mnohe 


étenaii. Z ukazek dél Xenofontovych nejméné vhodna zda se — 


mi ukdzka tteti, neodpovidajici razu onéch »Vzpominek«. Misto 
ni, vypusti-li se, bude Ize rozmnoZiti ukazky z Platona. 


Vybér z Catulla vyhovuje, z Vergilia pak byl proti starsim- 


vydanim knihy pravem a pékné rozSifen. Stastné jsou voleny 
édy a epddy Horatiovy; vychazi z nich na jevo rozmanitost bds- 


nické jeho tvorby, i metrickd i obsahovd. Ze satir volena nej- — 
pusobivéjsi, neschaz{ ovSem ani preklad listu o uméni basnickém, | 
Kdyby rozméry knihy dovolovaly, ptimlouval bych se je&té o pre-_ 


klad nékteré édy, vénované chvdle cisatského rodu (na pi. édy 
12 knihy I neb 4 knihy IV), zndmé pékné allegorie (6dy I 14) 
a snad i nékteré dalsi satiry (na pt. 8 knihy Il). Za prvni 


ukazku z Tibulla, kteraé nepoddva nic nového, ne% chvalu pro- 


stého Zivota venkovského, jako ptedchazejfef basné jinych a basei 
hned potom nasledujici, volil bych radéji pfeklad nékteré elegie 
milostné bud Tibullovy neb Propertiovy. Ani prvni dvé ukazky 
basnické tvorby Ovidiovy nezdaji se mi nezbytné; ukazka druha 
_je nad to v celé shirce »Zpévi milostnych< ojedinéla a planou 
vhetorikou bez opravdového citu. Dobry je ostatni vybér z Ovidia, 


0 ee ee a Se eee a Sn 


“Uvahy. | 385 


velmi Stastny z Martiala; ukdzky z Faedra nezabiraji konetné 


mnoho mista. 

Pokud se tyée piekladiz-timské présy, ptimlouval byeh 
se za jiny vybér ze Sallustia a Cicerona; téZ misto druhé ukazky 
z Livia nagla by se, myslim, poutavéjsi. Pékné ukazky psycholo- 
gické analysy Tacitovy utrpély bohuzel nemirnym kracenim. 

-Redaktor tohoto »Vyboru<, jenz proti starsim vydanim roz- 
mnozil knihu o nékteré nové, pékné ukazky (zvldsté o Aristofa- 
novy »Ptaky<), naznacil také jiz sim, Ze by bylo ZAdoueno jiti 
v té phidiné jesté dale, aé ma-li kniha poskytnouti obraz co nej- 
uplnéjsi antického bohatstvi ideového i citového.. Vypusti-li se 
zbyteény souvisly vyklad-o vyslovnosti slov fecky¥ch a latinskych 
(na str. 433—452), a budou-li omezeny poznamky pod éarou na 


miro nezbytnou, nebude ani tteba zvétSovati rozméry knihy. 


Také by prospélo spravnym a pouénym vykladim, jez byly polo- 
zeny pred jednotlivé ukazky, kdyby bylo slovné jejich vyjadtenf 
tu a tam struénéjsi. Ostatné poctiva pile nebyla jim jisté véno- 
vana nadarmo. 

Iv dneSni své podobé vynika étvrté vydani 
»>Vyboru zliteratury fFecké a timské v éeskych 
pkekladech« jednak svymi, aZna nepatrnosti 
dokonalymi prkevody ukadzek basnickych, jednak 
zlepSenymi tivody neobyéejné nad vydani pre- 
dela; od prof. Vatiorného smime také oéekdvati, Ze az dojde 
k novému vydani, nejen odstrani nedostatky nové jiz prepracova- 


—nyeh élanki, pokud je ovSem uzna za spravné, nybrz 
Ze i-obstard dtikladné pfepracovani ukazek pro- 


saickych, ¢ehoz se ukazuje potieba zvlasté nalé- 
hava. Tak mfizeme se naditi koneéné knihy, ktera ukazkami 
peclivé vybranymi a vérné, avSak zdroven lahodné prelozenymi 
bude Sifiti porozuméni pro feckou a latinskou 
literaturu mezi studujicimi redlek a v posledni 
Fadé mezi vSemi intelligenty vibec, jimz se ne- 
dostava vzadélani gymnasijniho. +) _ Jos. Straka. 


Jlexniu mo uctopiu pyccxaro a3pika A.M. Co607eB- 


-eKaro, axagemuka Amu. Axagemin nayrs u npoweccopa mn. 


C. erep6yprexaro Yuusepcurera. Usqanie tperbe, cb u3mbue- 
HiaMH HW ZONOMHeHiamu. Mocksa. YuuBepcuTercKad THnOrpagia 
Crpacruon 6yappappb 1903. Str. 3803. (Dokonéeni.) 


Dal&i poznimka 2. vyd. (str. 59) 0 ojedinélém pfechodé e 


-v 1% byla skrtnuta. Ponékud zménén vyklad zachovaného é 


» V posouzeni tomto nehledéno umysiné podle mého pfrantk pre- 
kladu Sofokleovy Antigony a Theokritova Kyklopa, ovSem z toho 
jediného dfivodu, ze pochdzi od redaktora téchto Listu, rs pan) 


-y nich posuzovan byti nemtzZe. 
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pred palatalnimi sykavkami a ped c, jakoz i pozdéji provedeného- 
ptechodu e v o (maTexs, ale naaréacp), str. 62 sl. Také vyklad 
o dobé, kdy tato hldskoslovnd zména nastala, jest v novém od- 
stavci, str. 66. Silné jest zménén a rozsifen § o splynuti 6 s e 
v jednu hldsku str. 69 sl. (2. vyd. str. 68 sl), tu se peclivéji 
a uréitéji rozliguji staroruské dialekty. Na konci § o pfechodu 
& v i bylo v 2. vyd. str. 73 pojednano o vrus. FUTA, CHATS 
a p. V 3. vyd. odstavee tento byl Skrtnut; ve zméné 6 v 4 
v CHAUMb, CHAUTS shleddva spisovatel nyni na jiném misté 
své knihy (str. 90) assimilaci samohlasek, 0 guta pak viabec se — 
nezminuje. Dal&i pak potadek §§ byl v 3. vyd. zde jak i potom 
jesté v tomto novém zpracovdani zménén. Spisovatel pojednava 
nyn{ hned potom o t. # akani a spojenych s nim jevech fone- 
tickych (str. 74 sl.), a sice § tento opét znaéné rozsifil. a 

K tomu pfipojuje str. 85 § 0 piechodu e v a, silné zmé- 
nény proti 2. vyd. Tu byly shrnuty raiznorodé zmény v raznych 
dialektech (mrus. Becimaa, pskovské Conda, UPHMbCTBUA a j. 
vrus. compar. JIeryad a jiné). Nasleduje pak str. 87 § o pie- 
chodé @ v e, a k tomu piipojen novy § o assimilaci samohlasek 
str. 89, ktery v 2. vyd. nebyl. Znaéné pfepracovany jsou opét 
dal’i $$ 0 odsouvan{ a vysouvani éistych hldsek str. 91 (2. vyd.— 
str. 89), o stazenf samohlasek str. 98 (2. vyd. str. 95), a dodan 
novy § »Zmény hldések pod vlivem jednéch tvaré na druhé« 
str. 100, kde byly zatazeny jevy, o kterych v 2. vyd. pro- 
mluvil v § »Drobné jevy v historii samohlasek« str. 87. Tvary 


v jihozdpadoruskych a zdpadoruskych listindch XIV.—XV. st. se 


vyskytujici MBTH. MaTH, Me€HOBATH nemusi zajisté predpo- — 
kladati, Ze tu @ ndslovné se odsulo, nejspiSe se zaklddaji na psl. 
jométi jako stées. gmieti a j., taktéZ mrus. romKa zaklada se | 
ne na urja, demin. nroaKa, nez na psl. jogla, srv. ¢. jehla. 
(Srv. Gebauer, Histor. mluv. I, 530.) — awe 
Znatné zmény a dopliky nalézime rovné% v_ kapitole . 
0 vyvoji souhldések (str. 102 sl.), mengi jeSté v prvnim § o nd- 
sledcich onéménf polosamohlasek: strus. uruta a pod, ma 
Eém.c ~ és pod vilivem slov yvecTbs, nOYeTS (str. 107), 6bu- 
cTBO m. 6bax(b)eTRO dolozené z textu XII. stol., mrus. ofmd 


a j. (str. 108), osud % pied m (str. 108). Zménén a doplnén— 


vyklad tvrdnuti souhlasek (str. 113), doddin vyklad, proé se 
zachovalo ecMb, ecTb, Bbetb (str. 117), ktery sotva dojde sou- 
hlasu. Zménén rovnéZ § o piechodu v v w (str. 119 sh.) a do- 
dan zvlastni § od prechodu w v v, ktery v 2. vyd. neni. Snad 


by se byl zamlouval vyklad jiny, snad bylo by se mohlo. vyjfti- es 


od osudu v pred. retnicemi a pred samohlaskami, a pak prejiti 
k vyliéeni jeho zmén pred jinymi hléskami, ale piiklady citované 
od prof. Sobolevského ze stargich texté nedokazuji minéni, Ze — 
by process tento byl nastal nejdiive pied retnicemi a odtud by 
se byl rozsitil a sevSeobecnél. Tu jest doddna na. str. 122 jeste 
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poznamka o instr. jmen rodu Zen. pyKowb. MoeBD vyskytujici se 
portiznu v starych textech ruskych a 6 mrus. pyKoy MO6Y, 
te2 PyKOB MOEB. Spis. uvozuje stejny tvar stsrb. pyKOB 
mMoeB a mohl sem zaraditi také instrumentalni tvar na -ow 
viastni centralnim slovenskym dialektf&m, misto kterého zdApadni 
slov. ma koncovku -w. K tomu doddny nové §§ 0 pitechodu 1 v 
av v L (str. 122 sl.). Spis. cituje tu také polské dialektické 
Afgustéw. Podobné i jini, na pi. Kolberg psali ¢ m. 2, na pr. 
potostawiat Lud XIV, 195 potostad t. 8, 189 patrné m. potiostad; 
jinde pfiSe poostat 79, 84 a j.; nejspiSe smime tu shledd- 
vati jen nedostatetné grafické oznaéen{f zvldstn{ hldsky 7, jak 
znélo namnoze tvrdé ¢  Nesméli bychom piipustiti podobny 
vyklad pro tvary ptipomenuté od prof. Sobolevského? partic. 
nepenuucaBss, pos aus, viastnich jmen Ontyxb = 
Esruxiii a p. mrus. Eary oii, jhrus. Aamarops od Epuariii. 
Ponékud jinak vykladin nyn{ ptechod KB, TB, XBI V KH, PH, 
Xu -(str. 128 sl. srv. 2. vyd. str. 114 sl) a rozezndvaji se’ 
ruzné zmény v dialektech; zvlasté jest rozveden odstavec o pie- 
chodu k, g v #, d (str. 131), a mohla se tu jesté piipome- 
nouti tato obména hlaskoslovna v dialektech maloruskych, zvlasté 
1 opatny piechod ¢, d v k’, g’: spis. poznamenal tu jenom z po- 
_kutského nafeci: rig m. Aig (qbyD), y XaKi m. y xaTi (BB xarb) 
str. 132. TaktéZ na pr. v Buéac. okr. vych. Haliée ckiB — cToma 
_ Ersorpae. 36. VI, 34 gisKa ib. 68, v Kolomei: BpKimuB 
ib. VI, 86, Buginauere ib.; Kolberg Pokucie: potij 143, spotij 
207, krotiw 148, gim 233 m. pokéj, dém aj. jako naopak pokik 
152 m. potdk. Spisovatel, ktery osvédéil svon dikladnou znalost 
maloruskych dialekti ve zvlastni studi pied lety jiz vydané, 
—wumysiné se patrné obmezil, nechtdje svoje »tteni o historické 
miuvnici ruské<« pfetiziti prilisnym ballastem  dialektologickym. 
V tom ovsem, do které miry Ize aneb Zidoucno uvésti material 
dialektologicky, mohou byti a budou také vady nazory ruzné. 
§ o stvrdnutf souhldsek str. 133 sl. (2. vyd. str. 118 sl.) byl 
opét znaéné doplnén, bylo pridano o stvrdnuti souhlasek pied e 
adv dial. »haliésko-volynském«, 0 znéni m, zvlasté v starém jazyce 
str. 136 sl, dale pfepracovan a zménén § o stvrdnuti r str. 138, 
kde se prtechod 7 v r liti po jednotlivych ruskych néaieéich. 
Odstavee o stvrdnutf retnic str. 138 sl. byl Gastetné zkracen (srv. 
2. vyd. str. 122 sl.), 8krtnuto jmenovité, co bylo diive teéeno o tva- 
rech roay6a, roayéy, o kterych bylo jiz tehdy povédéno, 
ze s timto fonetickym processem vlastné nesouvisi; Skrtnuto bylo 
rovnéz, co bylo v 2. vyd. o 6atoq-, ruioc-, eTiogeno (str. 121). 
Pii muaco nebylo by snad 8kodila ptipominka téhoZz vyvoje, 
téhozZ »vsuti< m v éeskych a bulharskych dialektech. Hloubéji 
jest piepracovan rovnéz § 0 dé z %, téz é (str. 139 sl), a 
s vétsim appardtem dokazovino, Ze dé v praes. xoqKYy a pod. jest 
mladgiho pivodu. Zcela novy jest § Ouymenie u BerapKa 
25* 
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B uepexb raacspmn (str. 140 sl). Mini se tu hlavné w m. vu 
(xbymka), které se snadné asi vylozi tim, Ze v znélo podobné jako 
angl. w, blizee w, a naésledkem toho s touto samohldskou splynulo 
v hlasku jednu. Také sporadické »vsouvani< v hlavné pied 0, jme- 
novité na poéatku slov v mrus. bude moZno vykladati jinak, t. j. ze 
starsiho wo; vyskyluje se vesmés v zaviené slabice, od XIII stol. 
dolozeno Bosbya. Rovneéz jest novy § Accumuaauia “ _uccH- 
MUAANIA CcormacuBxB< (str. 141 sl), taktéz § Wambuenia co- 
PIACHHIXD UP BAIAHIM OAHUXD cAoBb Ha Apyria (str. 143 sl.): 
tu éteme fadu vykladi velmi dimyslnych #xen4yrs v 3emM- 
ayr® dle semaa, Jepemia v BepeMis mrus.; sem spisovatel 
zatadil novotvary jako MATKH AS, OOrOPpOAUNBIHS, Apy3ba 
m. starsiho Apyo2Kba, také metathesis TBepé3ni m. Tepés- 
Bb (stifzlivy) a j. p. Pod toto zahlavi zatazeny také ptipady 
jako 6e33a00THOCTH, PACCYAOKRS, OOBUTS aj., kde byla 
pozdéjs{ reflexi opét uvedena staré souhlaskova koncovka. pfed- 
lozky. Novy jest jesté § Ornageuie u Bbliafenie corlacHhlxh 
H WbavIXb caoross (str. 147 sl.), tu vylozeny jevy, o kterych byla 
zminka jiz pti samohldskach v 2. vyd. str. 93 jako Moab, 
cy mato-cb a pod., tu vylozeno ku p¥. 61u30pyKili z 6an30- 
sopkilt. § »Drobné jevy v historii souhlések« str. 148 sl. uzavira 
kapitolu o souhlaskach. Tu zistala jen Gast vétSiho § z vyd. 2. 
str. 127. Vylozeny tu tvary: 1. cenTaépb, 2. d®TOTS, 9CTOTS, 
JHTOTS a p. 3. yenb a WhO, Wana a dovozuje se na nich vliv 
t. & cokajicich (¢ m. é tkajicich) dialekti na spisovny jazyk. 

V ostatnich Gastech spisu toho o déjinach tvaroslovi byly 


views 


vykladu koncovky gen. sg., nom. ace. pl. b &krtnut odkaz na — 


pomér tvari Apasra, Apasra a srb. drijeega, ktery se éetl 
jesté v 2. vyd. str. 135; /ddéle Skrtnuty odstavee od 3. sg. 1ecTH 
(2. vyd. str. 149) 0 3. du. re, wb?(2. vyd. “str. 150)/-0- partic: 
110616, Bb38T0Hb (2. vyd. str. 150). Mél se takté% Skrtnouti 
(na str. 158) odkaz na stées. z Wit. % dolozené tvary sut, za- 
platit, nebot nelze v nich shleddvati koncovku ft charakteri- 
stickou pro cirk. slov., bulh. (jen Gdsteéné) a rustinu. Mohl se 
taktéz (str. 159) skrtnouti doklad citovany z »éeskych gloss« (t. j. 
Rehotskych) » XII. az XIIL v.« igbivachut. Na str. 169 sl. zistalo,, 
ze konéily tvary kmeni nab, dat. sg. na ové a evi, loc. sg. na 


u (ju), nom. pl. na ove Gili eve, gen. pl. ove éili evs. Pojedndvaje- 


(str. 175 sl.) o pronikaéni ve tvarech plur, dat., loc., instr, kon- 
covek amo, acho, ami neptipomnél spis., jak myslim nepravem, 
co ukizal jiz Oblak (Archiv f. slav. Philologie XII, 363 sl. 389, 
411), Ze tvary tyto nejdtive se ujimaji u neutr., a pozdéji pro- 
nikaji k mase. Podle dokladé uvedenych z textt XIII.—XIV. v. ne- 
dalo by se ovSem p¥esné dokazovati tento postup, nebof novo- 
tvary tyto stejnomérné vystupuji jak u neutr. tak u mase., ba nékdy 
jsou hojnéjsi jesté u masc., jako na pt. v Paremejniku v. 1271. — 
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Casteéné jest zpfepracovan § nepexoys mens cs ocHoBaMH Ha 
TU Ha O Bb CKAOHEHIC OCHOBH Ha a@ str. 182 sl, (2. vyd. 
str. 167 sl). Zustala tuZ-2-vyd. zminka o stsrb. ake u35 
aka, vyklad to nezcela spraivny; hypoc. toho druhu dolozena 
jsow ovSem jiz ze starych texti. Jake teprve z pot. XV. stol., 
a bylo utvoteno patrné pouhou analogif dle Andre a j. vy- 
skytujicich se od XIII. stol. Na str. 194 ptipojena poznamka 
o uzivant tvaru KOrO2#X5B AO ve funkei nom. sg. v strus., na 
str. 195 zvlastni jest zminka o nom. pl. yepru, cyebau, tu 
chybné citovano érté prispéchu ze Svit-rkp.; ostatné také v dluz. 
zachoval se tu stary nomin.: carsi, suse%i a j. Muka 
320 sl. 

Stejné nalézime také na dal&ich mistech vice méné éetné 
zmény a dopliiky, na str. 201 dodan odstavee o zdméné instr. 
a loc. pl. u zdjmena a ptidavného jména, na str. 205 0 novo- 
tvarech cislovek Tpv, YeTbIpe, NATH aj. Rozsifen § emb- 
mene poyosp str. 206 doklady, kde v strus. od XV. St. pro- 
nikla u neutr. kmend na o v-nom. ace. pl. koncovka -ni, dale 
odstavec Ilorepa pogoss str. 208 sl: rmagza, pora, camora, 
Kypbl nyni fem. v strus. masc., o mizeni neuter v jvrus. dia- 
lektech. Rozsiten misty § BaiaHie OJHHXB Mayexeli Ha Apyrie 
str. 209, dodan (str. 212) zvlasté odstavec o kmenech na @, nom. sg. 
-y, str. 213 o jménech KBpbMb wu, 0 jménech feckého ptiivodu 
Ilaucuu, TOpsu, str. 214 o nom. pl. ropoga, 6epera, yautena 
ap. § o Glenu str. 224 rozSifen nékolika novymi doklady ze 
starych texti; byli bychom si prali vice 0 uzivani élenti v dnesnich 
dialektech, ale spis. se tu patrné tmyslné obmezil, nechtéje ma- 
terial dialektologicky pfilis hromaditi v historické mluvnici. Di- 
kladnym zméndm byla podrobena kapitola Ucropia opm cupa- 
okenia str. 230 sl. V odstavci Mcropia oopmb BosBpaTHaro 3a- 
tora (str. 250, v. 2. yyd. str. 228 bylo erpayjareapuaro 3aqora) 
jest zvléstni dodatek o dvojitém ea v rus. textech XV.—XVIL v. 
HeMO2KeMS Ca BMBbCTUTH CA a p. — § 0 déjinach forem infinitivnich 
rozsiten dodatkem str. 254 o tvarech ulitu, HTHTB a p., odstavec 
o tvarech tekun, WeKTH rozSiten doklady z texti XVII—-XVIIL st. 
O téchto novotvarech byli bychom si rovnéz prali vice, o tvarech 
infin. znovu utvorenych dle praes. kmene, jako na pr. BOH TH 
(vyti) dle praes. Boro v dial. Donsk. Koéetov.; Archang. Onez,, 
Kk MATS m. xKaTS dle xXMy v t¥chz dialektech jakoz i v Vla- 
dimir. MeSéev. a j. nb nysaabsp paccaubrs romosy Po- 
maHoss VI., 442. — Podobné jako uTuUTS, HATUTS utvo- 
Feno brus. 1wacbTHTS Pomanoss VI, 242. A takové infin. tvary 
s opétné dodanou ptiponou # (¢) nejsou cizi ani jinym slov. ja- 
zykim, srv. uh.-slov. chleba jestit, kravu pastit. Slov. Po- 
hlady XX, 151, v srbchrv. izjestiti Rjeénik akad. IV, 213, 
privestiti, odsjestiti,.susrestiti Borumnah Hap. 


mjecme crap. upamop. 31, 81. 
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Znaénou mérou byla prepracovana kap. o piizvuku str. 262 
sl, a mnoho ta dodano, tak o rozmanitosti ptizvuku yv dialektech 
ruskych, jakoz% i v jazyce spisovném, vyliteno (str. 282 sl), jak 
se v pol. XIV. stol. piizvuk vrus. do jisté miry lisil od pfizvuku 
v dne&nim jazyce spisovném, hlavné na zdkladé jedné pamatky, 


N. Z. Cudovského. Tato kap, podava velice cenné a pouéné po- $ 


ukazy pro dal8f specidlni studium piizvuku v slov. jazyeich. 
Zivéreéna kapitola str. 274 sl. poddvajici vSeobecné vyvody 


o vyvoji ruskych dialektii a jich poméru vzdjemném, zistala 


naprosto témér stejnd jako v 2. vyd., pouze v odstavei o mrus. 


a kijevském dialekté byla Skrtnuta exkurse 0 jménech ryyaan, — 


magaa Pycs a j. Hlavni svou thesi o dial. kijevském, haliésko- 
-volyiském a jich poméru k_maloruStiné drZi spis. neochvéjné. 
V paradigmatech (str. 288 sl.) byly provedeny nékteré nepatrné 
jen zmény. . 


V krati¢ké, ponékud polemicky ptiostiené predmluvé prof. 


Sobolevskij vytkl néktera sva zdsadni stanoviska. Ptpomnél 
predné, Ze umysiné obmezil sebrany svtj velky material, ne- 


chtéje ptilisnym hromadénim dokladi rozdfiiti nad nutnou — 
pottebu rozméry své knihy. A tato hospoddrnost jest zajisté 


jedna z Getnych pfednosti této knihy. Povédél dale, Ze nechtél 


predkladati hypothesi ni¢im neodtivodnénych a Ze se vyhybal lin-— 


guistickym blouznénim, »ktera ptisla bohuzel do mody v mladé 
védé o ruském jazyce«. Hledél piedevsim na to, aby jeho »Cteni« 
zustala, jak byla v prvnim vydani, rukovéti pti studiu déjin ru- 
ského jazyka na université. Co do p¥ehlednosti a jasnosti vykladu 
kniha v novém vydani ziskala jesté velice, tak Ze rukovét tato 
bude zajisté vétSi jesté mérou nabyvati obliby u vSech, kteti by 


se hloubéji chtéli obfrati studiem historického vyvoje jazyka ru-- 


ského, a ne méné i téch, ktefi se obfraji srovndvacimi studiemi 
jazykovédeckymi. ane 

Piindsi kniha tato zajisté nemdlo zajimavych dat a vykladt 
pro kazdého linguistu, v prvni fadé slovanského, a proto budiz 
i nasim jazykozpytctim co nejvieleji doporuéena. J. Polivka. 


K. Veleminsky: Gustav Pfleger Moravsky. Studie lite- 
rarné historickaé. OtiSténo z Casopisu musea krdlovstvi Ceského. 
V Praze, nakl. spisovatelovym. 1904, Stran 80. 


Panu Veleminskému nalezi zasluha, ze obnovil utuchly zajem 


0 osobnost Gustava Pflegra Moravského, jehoz knihy éasto vidime 
ve vdéénych rukach lidového étendte, jeho% jméno mnohdy se 
ozyva ve zmatku diskusse 0 éesky roman socidlni, jehoz literarni 
a umélecky vyznam véak posud nebyl historicky zjistén. Vedle 
autobiografie basnikovy vydané jeho pftitelem F. A. Horou slou- 
zila k informaci pouze studie Fr. Povra, chatrna prace bez no- 
vych detailii v biografii, bez samostatného tsudku a uméleckého 
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hlediska vw literdrnf charakteristice — potieba monografické prace 
o Pflegrovi byla na biledni, Pan Veleminsky vykonal praci tu 
s uzkostlivou akribif i s vyéerpdvajici tplnosti a dospél nejen 
k mnoéZstvi jednotlivych novych fakt, nybrz i ke kritické jistoté 
© povaze a hodnoté literarnjho dila Pflegrova, Snazil se ptedem 
vycerpati poztistalost rukopisnou, dotud rozptylenou a neupotie- 
benou, a soubéZné s publikacf své monografie o Pflegrovi otiskl 
z ni nejzajimavéjst kusy: autobiograficky i psychologicky  stejné 
cenné »Nastiny z mého Zivota« (v »Obzoru literdrnim a uméle- 
ckém« r. 1902) a Gasti d&lezitych denniki (ve »Filologickych 
listech« r. 1903 a nasl.); korrespondenci nepodarilo se pohiichu 
ani jeho sbératelskému usili sebrati neb excerpovati. Vedle toho 
informovali stédiée p. Veleminského Pflegrovi osobni znami i lite- 
rarni pfdtelé; jejich zpravy spolu se studiem tehdejs{ literatury 
éasopisecké opravily v mnohém dosavadn{ tdaje a dohady. V pfi- 
éiné uziti pramentv i literatury nelze panu Veleminskému viibec 
Giniti Zadnych vytek. 

Ramec prace jest biograficky. Jednotliva dila Pflegrova oce- 
finji a posuzuji se soubézné s liéenfm vnitiniho vyvoje Pflegrovy 


osobnosti a podrobuji se latkové 1 psychologické analyse v Ga- | 


sovém postupu a nikoliv podle vnitint pribuznosti a spojitosti. 

K synthese ani duSeslovné ani literarné historické pan Veleminsky 

nepfihlizi; jeho stat nechce byti ani méné ani vice nez slibuje, 

>studif literdrné historickou« s pfesné monografickym vymezenim 

latky. Zvlasté pékné skizzuje duSevni vyvoj Pflegriv v mladych 

letech kapitola prvni; stuphovité vystupuji tu vlivy literarni 1 Zi- 

votni; ndzorné liéi se riznosmérné rozbéhy Pflegrovy k jednotli- 

-vym genrim. Druha, nepomérné delsi hlava podava psychologické 
analyse mnohem méné: basnikovy duSevni ndlady a sklony, ob- 

méhujici s prilisnou jednotvarnosti bolestnou tesknotu churavého 

a osamélého snilka, charakterisuji se tu vétSinou vlastnimi slovy 

Pflegrovymi. Za to obsirné a pfesné rozbird pan Veleminsky, 
jednotliva dila Pflegrova s ndlezitym zietelem k cizim vlivim. 
Tak nalézi v »Dumkach« stopy Machovy a Byronovy romantiky 

vedle vlivu Celakovského; tak ukazuje v »Panu Vysinském« 

k ohlastm. z Puskina, Lermontova, Byronova »Dona Juanae a 

Mickiewiczova »Pana Tadeusze<; tak vsima si Lermontovovych 

motiva v mengich novellach »Alex« a »Semilov«. 

-~Podrobné analysuje tfi velké romany Pflegrovy, tieba Ze 

s nestejnym pochopenim. »Ztraceného Zivota« nedocetuje, tusim. 

I odeéteme-li od romanu vge to, co ldtkové i technicky prtejima 
ze Spielhagenovych »Problematische Naturen« — upozornén prof. 
Machalem proved! p. Veleminsky podrobné srovnani obou dél — 
i ocenime-li konvenén{ psychologii jeho illusorn{ erotiky, ztistane 
tu pfece velmi vyznaéné zachyceni sentimentdlnfho typu pade- 
satych a Sedesdtych let, zbyva tu prece cisté Pflegrovska fixace 
mravni choroby celé mladé generace po revoluci. Gervencové. 


> 
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Pfleger dospél arcit nad »Ztraceny Zivot<, ale pravé do tohoto 
- romanu viozil nejplnéji, cim strddal sam kofen jeho osobnosti a 


co nedovedl p¥esné formulovati ani v »Panu Vyésinském« ani 


v »Alexovic. Bez ndmitky za to zistdvaji vyvody pana Velemin- 
ského o romdné »Z malého svéta«. V odborné knize pana C. Ho- 
ratka ndlezité bylo ocenéno toto dilo jako vzdcny dokument hi- 
storicky, bézny zpasob literdrniho vyjadéovani rad je jmenuje 
prvnim éeskym socialnim romanem: pan Veleminsky dovedl vy- 
varovati se nekritického pfecenovani. Pravem vytyka prechodni 
charakter tohoto dila, které podrobnou a humanitné odugevnélou 
malbu spoleéenského tstfedi spojuje s milostnou zdpletkou, jez 
déInické osudy zauzluje s erotickymi dobrodruZstvimi privilego- 


vanych stavi, které realisticky detail vypozorovany okem sou- 


citné zaslzenym hromadi kolem effektniho romantismu koncepce. 
Umélecky stoji »Pani fabrikantova< mnohem vyse; pan Velemin- 
sky to citi, ale nevyslovuje dosti uréité. Ve vyvoji literarni indi- 
viduality Pflegrovy nenf »Pani fabrikantova« tak osaméla, jak by 
se zdalo: sdili-li se o sujet s »Emmou<, coz pékné tu vytéeuo, 
pripind ji podrobna analysa zhoubné lasky piimo k »Panu Vy- 


Sinskému<«, k némuz je snad v témze poméru, jako »Wahlver- 


wandtschaften« k »Wertherovi«<. Leé krajni, nezkroceny subjekti- 
vismus, ktery v »Panu Vysinském« znovu a znovu podmila hraze 


komposiéni, jest tu pfekonan peclivé pozorujicim realismem a_ 


hodnovérnou charakteristikou; spoleéenské prostfedf, jeZ v ne- 
zralém »Panu Vysinském« z tviréi nedostateénosti bylo ironiso- 
vano, jest tu peclivé malovano a psychologické ndladé celku sou- 
ladné pfizpusobeno. Tento roman jest nejen posledni umélecké slovo 


Pflegrovo, nybrz i jeho slovo rozhodné; dovedlt tu slouéiti psycho- — 


logicky rozbor churavé citovosti, jaky jsme nalezli v »Ztraceném 
zivoté«, se socidlné realistickym zd4jmem knihy »Z malého svéta<. 


Také dramatiku a dramaturgovi Pflegrovi snaz{ se pan Vele-_ 
‘minsky byti prév; ¢im vSak jest tu peélivéjsi, tim negativndji / 


vyznivaji jeho usudky. Pfleger. nebyl viibee dramatik, pravé proto 
bude moci historik éeského pisemnictvi v druhé polovici XIX. véku 


odlouéiti rozbor jeho scénickych praci od obrazu ostatni ¢in-— 


nosti — ‘Pflegrovi naprosto chybél dramaticky pomér k Zivotu. 
Vidél v Zivoté exposice i katastrofy, nechdpal v’ak dramatického 
rozvoje osudi, maje malo smyslu pro dynamiku Zivota: tim trpél 
jako lyrik, jako romanopisee a nejbolestnéji jako élovék. Proto 
jeho tragedie byly jen mdlo samostatnym zboz%im epigonskym, 
proto vsecek uspéch jeho veselohér nedovede zakryti jejich pouho- 
pouhou konstruovanost a vyumélkovanost, proto i Pflegrovy drama- 
turgické usudky jsou nespravné a vadné. Pfleger, jen% v romané 
prvni kladl éeské literatuée cile socidlnt, nechapal a odsuzoval 
dramata francouzska, jejichz historicka hodnota pravé v onom 
socidlnésim pojeti Zivota spotiva: Nerudiv utok byl opravnény 
a pokrokovy. 
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_ Potud o jednotlivostech. spisku, jehoz nepopérna cena byla 

by jisté zvySena, kdyby pan Veleminsky byl individualitu Pfle- 
grovu zobrazil v souvislosti s ostatnim ¢eskym rozvojem literdr- 
nim. Tim byl by podstoupil praci privé tak novou jako vdéenou; 
posud Pfleger nebyl literdrné historicky zatazen. Pan Veleminsky 
pokousi se jednou (str. 33 a% 36) osvétliti pomér Pflegriv 
__k nékterym vynikajicim vrstevnikim literdrnim, zejména k Ne- 
rudovi, Halkovi, Jandovi Cidlinskému, Heydukovi, F. V. Jetab- 

kovi a Sabinovi; jest to vSak spiSe rozbor osobnich sympathii a 
nechuti nez kriticka analysa literarni ptislugnosti. Spravné Fadi 
Pflegra nejblize k Halkovi vétami: »Oba jsou po vytce citovi, 
mékei, lyriéti, ale maji spfge basnickou ndladu, disposici nez 
basnické uméni. Ctou cizi basné a zcela naivnd, bezdééné preji- 
maj{ cizi formu pro své myslenky. Neuvédomili si dlouho, v éem 

tkvi jejich individualita a kde zaéind napodobeni« (str. 35), a 
dale: »Ale oba jsou romantikové zcela uréitého druhu: epigoni 

Byronovi a pozdni romantiky némecké. Zkouxeji své sily na ly- 

ricko-epickych basnich byronskych, oba jsou dramatiky shakes- 

pearovskymi, oba jsou prosaiky a jdou tu aspoi kus stejnou 
cestou; na pr. Halkiv »Komediant« dal by se nejednim smérem 
srovnati s »Dvéma umélci< Pflegrovymi« (tamzZe). Fu bylo by 

spravné vychodisko dalsi historické filiace. Z téhoz byronského 

protestujiciho a némeckého resignovaného sentimentalismu »ztra- 
cenych Zivoti« vychazeji Janda, Heyduk a Neruda. VSichni vy- 

jadfuji tento zakladni prvek basnické své osobnosti piivodné ly- 
rikou, kterd uZiva téhoz slovnika, téZe fraseologie, tychz obrazi. 

Zustali-li Janda s Pflegrem primérnymi sentimentalnimi lyriky 

bez osobni viné a chuti — tfi jejich nadanéjsi druhové zahy 

i v lyrice dopracovali se charakteristickych t6na: Heyduk obrodil 

Svoji poesii v obéerstvujici lazni lidové pisné, Halek pfinesl cha- 

rakteristicky detail pfirodntho posttehu, Neruda zjititenou ironii 

skeptika a ostry zvuk socidlniho pozorovatele. VSichni stale pre- 

mahaji, prehodnocuji svaj matny, neplodny, mrtvy sentimentalis- 

mus. Zdrovenh déj{ se podobné osvobozovaci pokusy i na jinych 
oborech tvoreni literdrniho a mocné zasahuji i Pflegra. Byronovsky 

titanismus a urazeny svétobol stoji pivodné mimo spoleéensky 

zivot, prihlizeje k nému pohrdavé neb ironicky, a tvor{ subjektivni 

dila romdnova, jejichz rekové citi se cizinci ve spoleénosti: sem 

ndleZejf novellistické sentimentalni typy Pflegrovy, vyvrcholené , 

»Ztracenym Zivotem<. Ale byronism kiizi se pak s tendencemi 

»Mladého Némecka«, jeZ% Zenou do samého varu socidlniho Zivota, 

jez utdépéji povyeného jednotlivee v pracujicim davu. Neruda 
provadi ten cin s apornosti genia a s celym svym pozorovatel- 
skym darem vstupuje v sluzbu velkoméstské a modernt skutec- 
nosti, aby probil cestu realistickému uméni. Halek jde k lidu 
venkovskému, ale studuje a li¢i jej jinak neZ cinila Némcova: 
ma smysl hlavné pro pittoreskni rysy v charakteru i osudu a pfi- 


* 
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vidi tak na misto klidné linie Bozeny Némcové svoji pohnutou 
a zpénénou barvu. Pfleger béfe se podobnou cestou v romdnech 


»Z malého syéta« a »Pani fabrikantova«<, bez dtslednosti a YOZ- 


hodnosti, jak jsme poznali, nedoveda aplné potladiti svého senti- 
mentatniho subjektivismu. Janda Cidlinsky dochazi jinam: k no- 
velle historické. va 


Stanovisko spisovatele k spoleénosti, jak vidno, jest promé- 
néno: citil-li se dtive jako osamély, povysSeny jednotlivec stojict - 
stranou od spoleénosti, ted se efti jako jeden z ni, jako obéan 


mezi obéany, méstan mezi méstany. Tento mocny diraz méstan- 
ského védomi zdhy pfindsf novy typ v literatuée: novellistiku, at 


tak dim, bourgeoisné socialni, zastoupenou slabymi produkty 
F. Schulze, V. Vitka a Fr. Zakrejse i nékterymi pracemi A. V. 


Smilovského, jehoz literdrni v¥voj od sentimentdlniho a vlastene- 
ckého lyrismu k charakterisaéni novellistice s tendencemi paeda- 
gogickymi a s nddechem humoristickym také prislusi do tohoto 


ramce. Vedle neveliciey bourgeoisné socidilni vyviji se analogické 


drama jako reakee prot shakespearovskému pathosu vyjimeéné 
vasné a tragickych osudti. Vlivné tu ptsobi hlavné pisemnictvi 


francouzské, jednak situaéni komedii Scribeovou, jednak obéansko- 


moralistnim dramatem O. Feuilleta, V..Sardoua a KE. Augiera. 
Néktet{ podléhajf toliko Seribeovi: tak Pfleger, jinak patheticky 


Shakespeareovec, a pozdéji E. Bozdéch. Jeho davérny druh F. V. 
Jetabek tvoti v »SluZebniku svého panas« dilo dramaticky pro tento— 


obrat tak typické, jako Pflegrova prace »Z malého svéta« jest ty- 
picka na poli romanu; V. Vléek, Zikrejs, ktert touz dobou pracovali 
v_ tradicich historické tragedie, jsou i tu  zploStujicimi epigony. 
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Takovym zptsobem fae idgran osobnost Pflegrovu zapnouti et 


jako organicky Glanek do vyvojového tetézce. éesk¢ho pisemni- 

etvi, a to tim spise, ¢im podrobnéji jeho individualitu vylidila 

monografie tak pecliva jako jest pose pana K. Veleminského. — 
Arne Novdk. 


Vacslav Viéek: | novému pokoleni. Uvahy a teci. Své- | 
tové knihovny ¢. 409411. Nakl. J. Otty v Praze 1904, Stran 194. 


Vedle védecké historie literarni analytickou methaden zkou- 


majic{ rozvo} jednotlivych osobnosti i slozitych proud&i v pisem- 
nictvi, srovndvaci cestou vySeltujici ideové a latkové vlivy lite- 


rarni, shrnutim vSech téchto priéin a tind dospivajici whrnného | 
obrazu dusevniho Zivota ndrodniho, stoji literdrn{ historie popula- 


risujici, kterd jinymi cestami sméfuje k jinym eflim. Svédomité 
a vdééné téZic z poznatktii védeckych, svrchovanou mérou udZi- 
vajie vysledki zkoumani odborného, nepfetrzité ¢erpajic z pract 
monografickych, v celku vytvati dilo synthetické. Ped obecen- 
stvem miélo informovanym a z vétsiny laickym rozviji pouze vse- 
obeeny obraz déni literarniho; vytyké videt ideje, ptedvadi vy- 
znaéné osobnosti, upozoriuje na typicka dila. Af uziva formy 
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didaktického Glanku, af voli charakter-informaént prednasky, at 
propujéuje své sluzby slavnostn{ Feci, vidy éestné kond své ve- 
fejné a vychovné poslani, pokud nezapomina, Ze privé jen popu- 
larisuje vysledky védeckého poznani. 

Vsima-li si lékaisky Gasopis s piisnou’ bedlivosti lidovych 
spiskti hygienickych a therapeutickych a stthd-li nemilosrdné 
kazdou odchylku od pfesné medicindlni pravdy, kritisuje-li pri- 
rodovédecka revue soustavné knihy tlumoéfei vysledky pifrodo- 
védného nazoru svétového, zajisté je {6% pravem a_ povinnosti 
listu vénovaného odbornému studiu literarné historickému osvét- 
liti tasem, kterak se popularisuje jeho obor védni. Soubor »tivah 
a feci« pana Vacslava Viéka, vydany pravé s okdzalym a nelibo- 
zvuénym nadzvem »I novému pokoleni<, poskytuje »Listim filolo- 
gickym« k tomu pifilezitost. Z ttindcti ndméti slavnostnich de- 
klamaci pané V. Vitkovych jedendct ndlezi literérn{ historii; oba- 
ostatnt tésné s ni hranidi: vzpominka na hereéku (E. Pe&kovou) 
a pohrobni feé u rakve novindée (F. Simaéka) zajimaji také lite- 
rarnfho historika. Literarni osobnosti, 0 nichZ »i novému. poko- 
leni<« pan V. Vléek své uvahy a edi ptedklada, jsou Komensky, 
Jungmann, Klicpera, Palacky, Vocel, Némecova, Halek, Benes Tre- 
bizsky a Neruda. 

Reénicka methoda pané V. Viékova jest celkem zndma. 
Pan V. Viéek neéleni svych deklamaci organicky a piesné, nybrz 
_opomijeje stavby celkové, vSecek diraz a vSecko stilisaéni uméni 
klade do jednotlivosti, kde plytva vSelikymi prostfedky pompés- 
niho verbalismu. Kupi antithesi na antithesi, adversaci na adver- 
saci, vklada do feci mnohonasobnou prosopopeiu, v niz fingovany 
mluvéi vyjadiuje se zptsobem cele odlisnym od literdarniho neb 
osobniho svého vyrazu, pferyva proud vétny strojenymi aposio- 
pesemi a ndsiJnymi korrekcemi a vklada do ného fadu patheti- 
ekych exklamaci. Uvadi posluchaée stale do nesnazi: nestrpi ani, 
aby klidné a pozorné naslouchal, nybrzZ znepokojuje je} nepre- 
trzité se dokladaje jeho tiéasti, dovolavaje se jeho souhlasu, vy- 
nucuje jeho pohnuti; posluchaé, jenz by rad védél, o¢ vlastné 
bézi a proé feénik vlastné vystoupil, pitedem musi vyslechnouti 
nekoneény vyklad o tom, o@ vlastné nebézi a proé vlastné Feénik 
nevystoupil. Vyvody vsecky jsou véeobecné, skoro jen loci com- 
munes; uvede-li teénik nékterou jednotlivost, néktery drobny 2i- 
votni nebo literdrni detail, nedéje se to, aby jim charakterisoval 
a illustroval, nybrz aby jim bavil. Zde onde néjaky citat: passus 
z rukopisu Krdlovédvorského nebo néktery ve stfedni skole zba- 
nalisovany vers Horatitiv, falesny doklad z bible, ottepané na- 
rodni ptislovi — tot vSe. Jest to onen zastaraly, velkotsty rheto- 
rism, ktery se jiz skoro vyhradné vystéhoval do voliéskych schizi 
venkovskych a oktavdnskych feénickych cviéeni: nadvlada pathe- 
tického slova na tkor myélenky, upfiligené rozbujeni verbalismu, 
za nimz nen{ ani poznatktv, ani idejf. 
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Tot forma. Obsah chee byti literdrné historickym. Pfe- 
svédéme se o tom ponékud! P¥edem vadi zhytetné a nemistné 
politisovanf pri nejréznéjsich pfilezitostech.. Ze by pti vykladu 
o V. K. Klicperovi (str. 831—50) byl na misté stétoprévni bom- 


bast, Ize pravé tak tézko pochopiti, jako pathetické rakuSanstvi 


u kolébky Frantiska Palackého (str. 101—111); cirkevnicky kato- 
lické roztouzeni nad hrobem V. Benege T¥ebizského (str. 179 a 
180) nikterak se nesnds{ s nadSenym éeskobratrstvim, manifesto- 
vanym p¥i jubileu J. A. Komenského (str. 9 a 10). Kde naopak 
politicky vyklad mél by byti souédsti literarni charakteristiky, 
tam naprosto chybt: o politickém programu Palackého nedovidame 


se nic, jeho austroslavismu pan V. Vléek nevylozil, o jeho pojett 


slovanské vzijemnosti kromé. nékolika nesoustavnych citaéti po- 
védél fadu prazdnych frasi, o Vocelové éinnosti politické neuéinil 
ani zminky, atd. VSecky liéené osobnosti jsou podle V. Vickova 
pojeti Gastkami éeského hnuti obrozenského, jsou to »ndarodni 
kfisitelé<. Kterak pan V. Vléek pojima Geské obrozeni, 0 némz 
stale mluvi a jez stale velebi? Cisté nacionalisticky a jazykové, 
jako pouhou reakci proti Josefové germanisaci. Nie nevi o racio- 
nalismu v Geském hnuti obrozenském, nezna romantickych ylivt, 
naprosto pomiji stranku filosofickou a naboZenskou; osamocuje 
toto hnuti nejen mistné na zjev ojedinéle Gesky, nybrz i Zivotné 
na projev usili ndérodnostniho: Ze jsme se obrodili evropskymi 


idejemi, jest mu nezndmo. Tento tzky a davno piekonany nazor — 


vede k nejasnosti a frasovitosti; vSecky osobnosti jsou si na vlas 


podobny, slouzi tymz idejim, provadéji tyZ program: Jungmann | 
byl vlastenec, Palacky byl vlastenec, Klicpera byl vlastenec, Vocel — 


byl viastenec, Benes Trebizsky byl vlastenec, Neruda byl vlastenee: 
tot refrain Vlékovskych deklamaci. Slova, slova, slova — — — 

Veliké hnuti duSevni, jemuzZ jsou vénovany fedi a uvahy 
pané V. Viékovy, ztistalo nevysvétleno a nevylozeno. Snad_podal 
aspon vyklad jednotlivych osobnosti? Mozno to ptedpokladati: 
uptimny a Gestny muzZ nemluvi pfece verejné o niéem, teho 
nezna a eho nechape. V knize jsou tii stati vénované Frantisku 
Palackému, »Déjepisecké dilo Fr. Palackého«, »Za Frantigskem 


Palackyme a »U kolébky Frantiska Palaekcho«, celkem zaujima- — 


jici neméné nez% Sedesdte stran. Cekame vyklad historické methody 
Palackého, jeho poméru k pramentm i predchidctim, jeho vybéru 
latky, seskupenf fakti; radi bychom zvédéli, pokud jest raciona- 
listou a pokud romantikem v histori, pokud podrizuje déj vse- 
obeené filosofii déjin Gi pokud podiéha logice déji; ptame se, 
nevnasel-li do déjin theologickych ndzori nebo snad aestheti- 
ckych zélib; jsme zvédavi, pokud byl ovldddn odjinud znamym 
humanitismem a slovanskym sebevédomim; tdZeme se, zda byl 
i v historii politikem a jakym, atd. Tazeme se marné, nic z toho 
nestoji panu V. Vlékovi za: zminku: Palacky podle jeho. nazoru 
jest »Kolumbem éeské historie«, jeho Déjiny »ztistanou obsahem 
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svym i svou formou navzdy jednou z-pednich ozdob éeského 
pisemnictvi.« Voila tout! V. Ki. Klieperovi pan V. Vitek vénoval 
Feé o 18 strandch, rozmér ph vyznamu Klicperové jisté dosta- 
teény, aby byla charakterisovana spisovatelska Ginnost jeho. Led 
posluchaé zvédél sotva, Ze Klicpera byl dramatik a novellista, a 
nic nezyédél o dobrodruzném a humoristnim Klicperové histo- 
rismu, o jeho stalém sklonu k fraskovitosti, o drobném genrovém 
jeho uméni scénickém, o jeho neptvodnosti atd. Volime jeaté 
tfeti piiklad: fet proslovenou o slavnosti Jana Erazima Vocela. © 
Pal #eci zabiraji prazdné frase o Kutné Hote, 0 narozen{ Voce- 
lové, o prostoté otcovského jeho domu, o monologu matky k novo- 
rozenéti, o monologu »matky vlasti« k panu V. Viékovi a jeho 
posluchatim atd. Potom matnd zminka o »Pravéku zemé éeské« 
a velmi bombasticka parafrase tti Vocelovych knih vergovych a 
to tim zptisobem, jako by to byly tti organické dily historické 
epojeje silné poetické inspirace, jasné ideové koncepee. Literdrnf 
historie od K. Smidka po J. Vrchlického ukazovala k opaku; zdaliz 
pan V. Vléek éte vibec literdrné historické stati, i kdyz byly 
vytistény v jeho nejvlastnéjst »Osvété ?« 
: Umysliné jsme zvolili tii osobnosti, o nichz literdrné histo- 
rickaé pravda mohla a méla byti panu V. Vickovi zndma_ jiz 
v dobé, kdy o nich promlouval. Coz kdybychom chtéli ukdzati 
pochopeni jeho souéasniki V. Halka, V. Benege T¥ebizského, 
J. Nerudy, které studuje pritomnost? Neni toho potieba: dikazy 
postaéuji. Sbirka »I novému pokoleni« jest vzor knihy, jakou 
populdrni literdrni historie byti nesmi. Jest jen ironick¥ym nedo- 
patéenim, dala-li si titul tak osobivy, a ironiétéjsim jesté, byla-h 
vydana v »Knihovné svétovés. | Arne Novak. 


Drobné zpravy. 


Novy svazek papyri z Oxyrhynchu (The Oxyrhynchus Papyri. 
Part IV. Edited by Bernard P. Grenfell und Arthur S. Hunt. London 
1904, Str, XII a 306, 4°. Za 25 sh.) prinasi jako nejcennéjSi nové na- 
lezy argumentum Kratinovy komoedie Dionysalexandros 
a pak epitomu z 87.—40. a 48.—55. knihy Liviovy. Latka Kra- 
tinova kusu byla tato: Dionysos, vydavaje se za Priamova syna Alex- 
andra, rozhoduje ve sporu bohyi a pfifkne cenu krasy Afrodité, 
kteraz% mu slibila, Ze bude krasny a oblibeny. Pak odpluje do Sparty 
a odveze si Helenu na Idu. Ale kdyz usly8i, Ze Achajové se_blizi, 
utetée se k pravému Alexandrovi; proméni se sam v berana, Helenu 
pak v néjakého ptdka, snad v husu, kterou v kogi ukryje. Alexandros 
viak lest prohlédne, Helenu si ponechad a Dionysa vyda Achajim. 
Atkoliv zachovany papyrus podava obsah pouze druhé polovice kusu, 
po parabasi, poznavame piece, Ze jiz stara konoedie parodovala latky 
mythologické. Ke konci éteme poznamku, Ze v komoedii té byly zrejmé 
nardzky na Periklea, ponévadz pry byl pfivodcem valky; dle toho byl 
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Dionysalexandros provozovan na potatku. valky peloponneské, bud 
r. 430 nebo 429 pi. Kr. — Krasné psany papyrus, obsahujici epitomu 
z Livia, byl velikym pfekvapenim, ponévadz jest to prvni vétsi papyrus 
latinsky, jen% v Egypt® byl objeven. BohuZel jest radost naSe zkalena 


tim, ze papvrus hemZi se uZasnymi chybami pisafskymi; patrné psal 


jej néjaky Rek, jen% latinsky neumél. Pismem hlasi se do 3. stol. po 
Kr. Nova epitoma nema nic spoletného se zachovanymi, periochami, 
je struenajsi, ale podrobnéjsi; autor jeji vSimal si se zilibou udalosti 
v mésté Rimé. Ponévadz% se leta vzdy presné oznatuji jmény konsulu, 
vime nyn{, do kterého roku kterou uddlost Livius kladl. ObSirnou mo- 
nografii o noyé epitomé chysta E. Kornemann; vyjde jako Il. dodatek 
k Gasopisu Beitriige zur alten Geschichte. 

Nové, menSi vydini papyru Didymova vyslo nedavno 
v hbibliothece Teubnerské (Didymi de Demosthene commenta cum 
anonymi in Aristocrateam lexico. Post editionem Berolinensem reco- 
gnoverunt H. Diels et W. Schubart. Lipsiae 1904. VHI a 56 str. Za 
1 mk. 20 pf.). Proti pivodnimu vydani v »Berliner Klassikertexte<,o némz 
jsme se zminili predeSle (v. str. 314), doporuéuje se nejen mensi cenou 
a péknym, oti nekazicim tiskem, nybrz hlavné tim, Ze jsou zde mnoha 
mista bud lépe prettena nebo pravdé podobné doplnéna. Zaroveri upo- 
zoriiujeme na pojednani Leovo (»Nachrichten von der Kel. Ges. d. 
Wiss. zu Géttingen« 1904, str. 254 nn.), v némz poprvé vylozZena pod- 
stata nového spisu. Prvni vydavatelé totiz, domnivajice se, Ze maji 
pred sebou kommentaé k tetem Demosthenovym, pozastavovali se 


ovSem nad tim, Ze je v ném Yet pouze o udalostech historickych, — 


kdezto vyklady grammatické, pro Didyma Harpokrationem dosvédéené, 
Uplné chybéji. Proto soudili, ze novy nalez jest’ jen vybor z kommen- 


tare Didymova, usportadany s hlediska historického. Naproti tomu_ 


ukazuje Leo, Ze novy papyrus neni souvisly kommentar (dxournuc), 
nybrz CAst spisu o Demosthenovi (eet AnuocPévovg). To patrno 
t6Z ze subskripce Advpou | mee Anuoofévove | xn | Didimminady y’. 
Didymfy spis o Demosthenovi pfedstavuje si Leo asi takto. V prvni 
knize byl zivotopis, v dalSich 24 knihaéch probirany jednotlivé Yeti, 
nejspise v poridku chronologickém; Feti filippické ponechany az nu 
konec a probrany vzdy po ¢tyrech, ve. téech knihach poslednich. Smysl 
subskripce tedy jest: Didymova spisu o Demosthenovi kniha 28., a sice 
3. kniha o fFetech filippickych. Ve spise razu podobného ovSem ne- 
mohly byti vyklady grammatické; také pékny, v kommentarech ne- 


obvykly sloh pochopuje se nyni lépe. — Jak z druhého titulu (Volu-) 


mina Aegyptiaca. Ordinis 1V. Grammaticorum pars I) souditi lze, maji 
byti v bibliothece Teubnerské vydany  veSkeré papyry; to jest umysl 
zasluzgny, jemuz p¥ati jest brzkého uskutecnéni. ~ 

Kronika parska, pamatka pro literaturui d&jiny tecké stejné 
dulezita, vydana byla nové s podrobnym, ale rozvladtnym vykladem od 
Felixe Jacoby (Das Marmor Parium herausg. u. erkl. von Felix Jacoby. 
V Berliné, u Weidmannti 1904. XVIII a 210 str. s 3 tab. Za 7 mk.). 
Bylo by Zidoucno, usporadati mensi vydani textové, v némz by od- 
padly vSecky zbytetnosti. Zejména rusivé je potitani, kolik pismen je 
na kazdé Fadce; pri napisu, ktery neni psdn otovyndov, nema to pra- 
Zadné ceny. : : 

V_berlinském nakladatelstvi Jitiho Reimera vySly pravé tt 
pékné publikace, podavajici vysledky vykopi na Thefe, v Magne- 
sii nad Maiandrem av Priené. (Thera. Dritter Band. Stadtge- 
schichte von Thera. Dargestellt von F, Frhr. Hiller von Gaertringen 
und P. Wilski, XII a 292-str. 4°. S 15 tab. 259 obr. a 2 plany. Za 40 mk, 
— Magnesia am Maeander. Bericht tiber die Ausgrabungen der Jahre 


1891—1893. Von Carl Humann, VII a 228 str. 4°. Se 14 tab. a 281 obr. 


Za 35 mk. — Priene. Ergebnisse der Ausgrabungen in den Jahren 
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1895—1898 von Th. Wiegand und Hans Schrader. IV a 492 str. 4°. 
S planem, 22 tab. a614 obr. Za 50 mk.). O Phere bylo nové publikace 
tim vice potteb{f, Ze po vydani-souborného popisu prvnich vykopt 
(x, 1899) nasledovaly jeSté tri dal8i, mnohem rozsahlejsi vykopy, jimizZ 
témér celé mésto antické byto objeveno. O vykopech v Magnesii 
av Priené nebylo pak dosud nic uverejnéno kromé zprav v Athen. 
Mitth. 1894, str. 1 a 1898, str. 8307 nn., kteréz ovSem nemohly a nechtély 
celou latku obsdhnouti. 


Nové déjiny uméni feckého poéal vydavati Vilém Klein, 
professor zdejsi némecké university. Pravé vydany prvni svazek jde 
od nejstarsich dob a konéi, popisem Diova chramu vy Olympii (Ge- 
‘schichte der griechischen Kunst. Erster Band. -Die griechische Kunst 
bis Myron. V Lipsku, Veit & Spol. 1904 Str. 478. Za 18 mk.). Jesté 
dva svazky maji nasledovati< Proti nynéj8im zvykim nema dilo ani 
- jediného vyobrazeni v textu, coz bude asi na zavadu hojnéjsimu roz- 

Siteni. RovnéZ neSkodilo by, kdyby sloh by! méné kvétnaty. 
Preklad Plautova Pseudola chysta Rudolf Schenk, pro- 
fessor v Zabfeze na Moravé, — ‘ 


Kazdy, kdo se zabyva studiem literatury naSi XIX. stoleti, ma 
jisté nemilé zkuSenosti. Pivodnich tiskt, zejména z prvni{ polovice véku 
toho, rok co rok ubyva, a pracovnici jsou vétSinou odkazani na oje- 
dinélé vytisky knihoven verejnych, vytisky, jez ¢asto na dlouho ocituji 
se v jJednéch rukou anebo i jinak stavaji se neptistupnymi. Pozdéjsi _ 
pretisky pak nebo sebrané spisy starSich autora malokdy nahrazuji 
prvotisk; byvaji nepresné, oplyvaji starymi i novymi chybami tiskovymi, 
libovolné méni a opravuji text, nepodavaji nezbytnych vroéeni, infor- 
mujicich uvodt literarné historickych a jinych pottebnych vysvétlivek, 
a vydani souborna byvaji neuplna a netiéelné spokadana, takze zhusta 
vzbuzuji dojem, Ze je nanejvySe redigoval sazeé anebo Ze se redigo- 


.  vala sama. Je skoro vite nepodobno a prece smutna pravda, Ze posud 


nemame pfesného a uplného vydani spist Jungmannovych, presného 
a uplného vydani spist Jana Kollara, F. L. Gelakovského, Machovych, 
Bozeny Némeové a jinych a jinych, a Ze také spravné edice jednotli- 
-vych dél spisovateli téchto (jako na pf. Jakubcovo vydani .Slavy 
Dcery‘, Bilého’ vydani Rize stolisté‘, Backovského pfetisk Machova 
,Maje‘ atd.) jsou bilou vranou. 

MnoZicim se hlasim, jeZ volaly po pttvodnich, nezménénych 
textech a po uplnych vydanich zejména poesie a belletrie nas{ z prvnich 
dvou t¥retin minulého véku, hodla vyhovéti sbirka CeSti spisovatelé 
XIX. stoleti, kterou pravé zatéal vydavati nakladatel Jan Laichter. . 

Snad by se zdalo, ze potinati Sebranymi spisy Bozeny 
Némcové je literarni luxus. Mame jiz fadu vydani jejich dél jednot- 
livych i soubornych, bez obrazkiv is obrazky, lacinych i nadhernych, 
pro ctenafstvo Sirdi i pro pottebu skolni. A piece ze soubornych vy- 
dani presné a uplné neni ani jedno, a edice Skolni byly zvlast upra- 
vovany za ucely didaktickymi. Nové vydani chce podati Némcovou 
yérné. tak jak psala, chce podati pravdivy obraz jejiho vyvoje a chce 

ji podati celou. . a 5 HOS Fk oe 

ee Uéast jednoho z redaktori L: fil. pri tetené sbirce nedopousti, 
abychom se zde o véci Sifili. Na objasnénou stanoviska klademe sem 
pouze zacatek ,Obrazku vesnického‘, jak se ¢te v V. svazku posledniho 
illustrovaného vydani Kobrova, a jak jej tteme v ptivodnim zuéni 
v.,Geské Véele’ r. 1847. 


Vydani Kobrovo: \) Ceska Véela‘ 1847: 
Mimo okna Sla svatba; Zeny to- Okolo oken Sla svatba; zeny to- 


-@ily Satky nad hlavami a vSechny tily Sétkami nad hlavamiavSechny 
zpivaly, aZ% se daleko rozléhalo. zpivaly, a% se to daleko rozléhalo. 
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»Na pohled zd& se ovSem, Ze ra- 
dosti opl¥vaji, ale kdoz vi, zda-li 
pravé ta srdce, ktera by méla byt 
pri tom nejblaZenéj$i, netruchli<, 
povidam své pfritelkyni. : 

»Je to spekula¢ni svatba, a pri 
téch byva ztidka vespolna naklon- 
nost. Ale divim se, aé se malo kdy 
dva z pravé lasky za sebe dosta- 
nou, Ze prece zitidka neporadnych 
manzelstvi ve vesnicich nacha- 
Z1is« . 

>V jedné vesnici seznamila jsem 
se s mladou selkou. Byvala asi 
velmi slitnd; ale tenkrate, kdyz 
jsem se s ni seznamila, byla jiz 
jako hasnouci pochoden. Tmavo- 
hnédé oko nesvitilo  Zivoucim 
ohném, tsta byla zbledla, a za- 
zloutlé lice nikdy se nezardély ra- 
dosti. Pres celou tva¥ byl smutek 
rozestien jako Gerny zavoj, a kazZ- 
dého srdce se pohnulo k utrpnosti, 
kdyZ na ni patiil.« 


Drobné zpravy. 


'»Na pohled zda se ovsem, ze ra- 


dosti oplyvaji, ale kdoz% vi, jestli 


pravé ty srdce, které by mély byt — 


pri tom nejblazZenéjsi, netruchlis, 
povidim své pfitelkyni. 

»Je to spekulatni svatba, a pil 
téch ztidka obapolnad naklonnost 


byvd. Ale divim se, Ze, aé se malo | 
kdy dva z pravé lasky za sebe do- — 


stanou, prece zridka neportadnych 


maniZelstvi ve vesnicich nacha- — 


ZIS ems 
»V jedné vesnici seznamila jsem 


se smladou selkou. Musela byvat 
velmi slitna; tenkrdte ale, kdyz - 


jsem ses ni seznamila, byla jiz 
jako hasnouci pochoden. Tmavo- 
hnédé oko nesvitilo Zivoucim 
ohném, usta byla zbledla, a za- 
zloutlé lice nikdy se radosté ne- 
zardély. Pres celou tvat byl jako 
cerny zdvoj smutek rozestfen, a 


kazdého srdce k utrpnosti se po- 


hnulo, kdyz na ni patril.« 


Rozdil je patrny. Upravovatel vydani Kobrova byl brusic, ktery 
v pivodnim textu B. Némcové ménil, tvary, slova, vazby i vétny poradek 


slov. Pod tuzkou jiného, méné piisného brusiée leccos z pivodniho, 
zeéni by bylo obstalo (snad by si byl vzpomnél, ze na Domazlicku 


satek‘ je Zenského rodu, ,ta Satka‘, jako slovenské ,Satka‘, atd.); brusié 
jesté piisnéjSi naproti tomu byl by asi ménil jesté vic (na pf. z ,tma- 
vohnédého oka‘ byl by zajisté udélal ,tmavohnédé o@i‘, atd.). 

Jde tudiz o to, ma-li vydavatel pravo, kromé obvyklého nyni 
pravopisu, disledné interpunkce a zjevnych chyb tiskovych, pred@lavati 


starsiho spisovatele do takové asi formy, jakou by spisovatel ten byl 
psal, kdyby byl proSel brusiéskou Skolou naSeho véku. Trvame, Ze — - 


neni-li to vydani Skolsky didaktické — prava takového nema. Zajisté, 
ze v ptivodnim textu BozZeny Némecové, kterd psala pied pfil stoletim 
jako jazykovy samouk, je s naSeho dneSniho stanoviska leccos vad- 
ného, feknéme i neteského, Ceho by se dnes nebyla dopustila; ale 
v zpusobu psan{ jejiho jest i tolik védomé lidového a spisovatelsky 
i ¢éasové individualniho, Ze bychom libovolnymi zménami pivodniho 
textu  stirali a predélavali puvodni tvdinost spisovateloyu i tvar¥nost 
jeho doby. A tomuto poZadavku vérnosti textové chee vyhovéti také 


~ 


nova sbirka GeSti spisovatelé XIX. stoleti. €. 
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Prynimu dilu »>Struény¥ch déjin literatury teské<, ktery 


jsem s prof. Viékem pied letoSnimi prazdninami ndkladem ce: k. $kolniho 
knihoskladu vydal jako pomocnou knihu Skol4m stiednim a ustavim 
uditelskym, dostalo se v Nar. Listech ze dne 17. zaii-t. r. z péra dra 
Vaclava FlajShanse ptisného posouzen{. Celkovy duch knizky je 
pry predbreznovy; zak pry se z n{ nedovi, Ze »Cechové nepsali jen to, 
co kniha podava, a Ze nepsali jen tesky«, nedovi se, co predkové na’i 


chtéli, Cemu se branili, z Geho se veselili, nad ¢im nafikali, éemu se_ 


uéili, im pohrdali«; a, co hlavniho, je pry docela zastarala, stojie, 
pokud se tyée jednotlivych vytézkG, na stanovisku let devadesatych. 


wal 
A ay > etal 
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Prenechavaje vytky vSeobecného razu usudku jinych, pokladim 
za potfebné, uéiniti nékolik pozndmek k vytkam, které recensent déla 
knizce v jednotlivostech. ome 

Knizka nezna pry skoro nic ze studif Pekatovych o Kristidnovi 
a nadisto nie ze studie Nejedlého 0 poméru zpévu husitského k dobé 
piedhusitské, »Je Zalostné podivani,« pravi p. FlajShans, »moz%no-li 
dnes jeSté jaksi védecky autoritativn® ptedkladati bajku o rordtnich 
poboznostech za ArnoSta nebo vykladati, Ze ,Zavise' byl ,student jinak 
neznamy< atd.< — Véc ma se tak: Z Peka¥e vzato tolik, co se zdalo 
vhodné pro uéebnici; jméno Strachkvas, které Kosmas dava sice osobé 
totozné s Kristianem, které vSak opravdu je podez¥elé, mohlo ovSem 
byti vynechano.") Z Nejediého neuzito pti psan{ »Strutnych déjin« nic 
proto, Ze knizka byla dokonéena diive (ptedmluva datovana jest 1. brezna 
1904), nez Nejedlého rozprava (ptedndSend v kral. & Spol. nauk 
30. ledna 1904) vySla tiskem; pri korrektu¥e pak, pri niz jakakoli 
zména textu ministersky schvaleného by byla véci dosti nesnadnou, 
nepfejato z prace Nejedlého nic proto, Ze auktor dfivody a doklady 
wysledki, které, jak sam di, v rozpravé své predklada, slibuje zevrubné 
teprve vyloziti. 

»Nezna-li kniha praci novych, 0 nichz se dnes vSude sly&i a éte,« 
pokratuje p. FlajShans, »neni arei s podivenim uz, %e nezna ani star- 
Sich. Zakladni nalezy Havlikovy o Legendach, Alexandreidé, rukopise 
Hradeckém ... jsou naprosto ignorovany<, t. j. skladatelé »Struénych 
déjin« praci téch neznaji. — Vy¢citka ta je ovSem zcela plana. »Dé- 
jiny« neprojevuji, pokud se tyée legend a Alexandridy, neznalosti, 
nybrz jiny ndzor, jak pan FlajShans velmi dobre vi; ndalezy pak 
o rkpe Hradeckém nerespektovany proto, ze prvni Ast jejich vySla 
teprve v fijnovém segité C. C. M. 1904. 

»Dle obsahu Legendy ApoStolské<, zni jina vytka, »jeden zlomek 
vypravuje podivinské napady Neronovy a kon¢i se zaéatkem legendy 
-o sv. Jakubu, druhy pak pry se konéi legendou o svatém Petru. Zatim 
vsak prvni zlomek neobsahuje ,podivinskych napadti Neronovych‘, nybrz 
-obsahuje dokonéeni legendy o sv. Petru ve zlomku druhém — patti 
tedy az za néj. Obsah tu podan tak docela splelen a nespravné. Totéz 
plati o stfedovéké latinské literatufe domaci 1 nasi [?]. Vysvita tu ne- 
analost jak practi samych tak i praci o nich. Totéz o literatufe cirkevné- 
slovanské.« — Prvni zlomek jest ovSem dokonéeni legendy o sv. Petru, 
ale jméno Petrovo tam jmenovano neni, a podivinské napady Nero- 
novy — jak jinak napady ty nazvati? — tam liéeny jsou. Ponévadz 
mezi dochovanym zlomkem Safatikovym a Dobrovského schazi list 
nebo dokonce dva, takze zaéatek zlomku prvniho nepokratuje ve vy- 
pravovani déje, na jehoZ ukonéeni- bychom z konce zlomku druhého 
ekali, jest potddek, ve kterém se vypravuje obsah obou zlomku, lho- 
stejny. Ostatné obsah ApD a ApS v témé porddku jako »Déjiny« vy- 
pravuje také — p. FlajShansovo »Pisemnictvi« (str. 51). Tyka se 
-snad vy¢itka, ze »vysvita tu neznalost jak praci samych, tak i praci 
0 niche, zdroven spisu p. FlajShansova? — Z toho, co »Déjiny« poda- 
vaji o literatufe cirkevné slovanské, neni nic v neshodé s vyklady, 
-_které se vyskytly v literature slavistické do konce roku 1903. 

»Neni spravné fici o Alexandreidé, ze se v dochovanych ¢astech 
drzi vérné Gualthera, kdyZ hned nasledujici uvod je ¢éerpan z— Brana 
ze Schonbecku.« — Knizka pravi na str. 10: V postupu déjovém dr2f 
se basnik éesky v dochovanych ¢astech vérné Gualthera; a na str. 13: 
Ve zpracovant se obé basné po nejedné strance od sebe rozchdzejt. 
Kde je zde jaké nespravnost? 

; ') Bylo by byvalo dobfe, kdyby je byl vynechal i p. FlajShans, 
NejstarSi pamatky, str. 33 (»Kiistan-Strachkvas zajisté psal vzdalen 
Cechs), 
' Listy filologické XXXI, 1904. 26 
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Nejslavnéj8i feka Asie (v obsahu Alx) v »Struénych déjinach« 
misto Tanais a Lybie m. Libye jsou ovSem omyly. Za to neni omylu 


ve vytykaném slové Macedofiané m. Macedonove, jak ukazuje slovo 


Pergané, tvorené uplné stejné. 


>Ze jlegenda‘ o Panné Marii neni ,legenda‘, ale Zivot‘, je dnes — 


znamo jiz Obecné.« — Na rozdilu slov ,legenda‘ a ,zivot‘ nezalezi. Za- 
lezi-li na ném p. FlajShansovi, mél se ho dréeti sdm ve svém »Pisem- 


nictvi« 2 r. 1901 (str. 51) a v svych »Nejstarsich pamdatkach jazyka 


i pisemnictut ceského« 2 r. 1903 (str. 91, 92, 93, 94, 98, 99). 

>Takté% obecné je jiz znamo, Ze Zadna z legend Katerinskych 
nebyla slozena pred pol. XIV. stol.«< — Soudiva se tak, a to proto, ze 
kult kate¥insky u nds mél nejusilovnéjsiho Sifitele v Karlu IV. Ucti- 
vani sv. Katetiny ptinesla k nam vSak nepochybné jiz pted dobou 
Karlovou z krajin dolnorynskych, kde bylo kultem velmi oblibenym,. 
rodina lucemburské (Mencik, Rozbor legendy o sv. Kateriné, str. 31). 
Rukopis KatBrn. jest opis pochazejici »ze zacdtku druhé polovice 
XIV. stol.< (Flajshans, »Pisemnictvi«, str. 80) a ma rymy “u — 7% 


(z ’w). Domnéni, Ze original byl psan jiz v prvni polovici stol. XIV., 


je tedy docela podobno pravdé. 
>Roynéz jinam treba zaraditi legendu o rytitich.« — »Struéné 

déjiny« tadi ji tam, kam ji polozili J. Truhlar (L. fil. XV, 248), Von-: 

drak (L. fil. XVI, 24) a Flajshans (»Pisemnictot« 54). - an 
Ze »pri Dalimilovi zapomenuto na tivods, je pravda; ale mohlo se’ 


vytknouti spravnéji, Ze Dalimilovi vibec mélo byti vénovano vice mista. 
»Ze by tesky preklad Zaltate sahal do doby pred stoletim XIIL, 


jest bajka.< — Neni to bajka, nybrz velmi pravdépodobny nazor, odt-. 
vodnény v L. fil. XXX, 438. 2 ; 

»Ze by Maxencius byl vlad] v Recku, zaklada se na. chybném 
tteni.« — Nezaklada; ¢teni »vy HiieSé« nebo »v Hrésé« (=v Recku) jest 
spravné. x ; 

>Psati, Ze pisefi o Stemberkovi pochazi z konce XIV. stol., jest 
archaismus.« — P. Flajshansovo » Pisemnictvi« (str. 197) klade ji do 
doby 1378—1419; nalezi tam konec véku XIV. di nenalezi? 

»Ze pan Smil nepadl r. 14038, nybrz 1402, je také jizZ obecné 


znamo.« — R.1402 ma oporu v rkpe B Starych letopisi; nékteré rkpy 


jiné uvozuji rok 1403. -Vocel (C. CG. M. 1855, 340) ukazal, ze pravdé- 
podobnéjsi jest r. 1403, a roku toho se jako data smrti Smilovy drzel 
pres velikou duvéru, kterou mél k textu B, v Déjinach i Palacky. A p. 
Flajshansovo »Pisemnictvi« (str. 93) neciné proti tomuto datovant 
nimitek gddnych. - 
»Také ddvuno jiz se vi, Ze se Milié nejmenoval Jan.« — R. 1901 
nevédéli toho jesté Klicman (Ottiv Slovnik Nauény, élanek Milié) a p-. 


Flajgshans (»Pisemnictvi«, str. 127). Ze Milié se opravdu jmenoval — 


Jan, zjistil Tomek (Déjepis mésta Prahy III, 178 pozn.), nalez na listingé 
ze 27. bezna 1860 zapis, asi vlastni rukou Mili¢ovou udinény: R. (re- 
gistravit) Johannes Milicius, 


»Vyklad o Stitném a jeho spisich jest docela pochyben.« — Proé,, 


toho p. FlajShans nepravi; ale vyditku jeho pochopujeme: vyklad 
o Stitném jest totiz zalozen na studifch — Gebauerovych, 

' »Pravdu maji autofi, Ze do r. 1890 je éeskych listin soukromych 
pres dvacet, je jich totiz malem tricet.< — Pfesné potitano je jich pét- 


advacet (Sedlaéek v C. ©. M. 1887, 519). Je-li udaj »p¥es dvacet« sméSny 


v »Struenych déjinach«, je smésny zajisté iv p. Flajshansové > Pisem+ 
nictvi« (str. 122). tg 


_ Chybné je v »Dé&jinach« datum nejstarSi listiny kralovské; ta po: 
chazi vskutku z r. 1394, ne 1495.") Za to spravnd je véta, Ze se v »do- 


_") Podobny omy! viz i v.p, Flajhansovych »NejstarSich pa- 
matkach«, str. 27 pozn., kde na poslednim fadku misto L. fil, 1900: 
ma byti L. fil, 1901. : 
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chovaném podani lidovém udrzelo« z dob ptedk¥estansky¥ch >jen ne- 
patrné malo«; Ze »neudrzelo se nic«, jak zada p. FlajShans,. nelze fici, 
ponévadz tomu brani nékolik dochovanych mythologickych jmen, asi 
1 (viz p. F lajshansovy »Nejstarsi pamdtky«, str. 25) nékteré narodni 
povésti ceske, a ponévadz vers teskych fikadel (%tyii these s volnymi 
arsemi) saha do minulosti tak daleké (srv. Zubaty, Nékteré mySlenky 
0 vyvoji metrické formy, L. fil. XIII, str. 19-28, a Flajshans, »Pé- 
semnictvt«, str. 5). 

_Mylné posléze ¢teni »Mohuc« a »Ciha« vzniklo ne tim, Ze by 
autori byli »staroceskému pravopisu nerozuméli«, nybr% tim, Ze se 
zamé misto z Pilata i po. vydani v L. fil. 1893 takto obecné étlo; 
srvn. Historickou mluvnici I (1894), str. 504. : 

Nemyslim, Ze by »Struéné déjiny«< byly bez vad'). N&kolik jich 
naznaceno zde; jiné dodavam: na str. 5 ma byti na radku 6 zdola misto 
Vratislav — BYetislav II, na str. 24 na ¥. 15 zd. m. jako statec — jako. 
muz zraly, tamZe ft 9 zd. m. viastni zkuSenost — zpravy svédktiv 
a viastni zkuSenost; na jiné posléze upozorni zajisté jeSté Skolni praxe. 
Ale to, co kniZce vytkla kritika p. FlajShansova, jsou vétSinou vytky 
plané. EH. Smetdinka. 


N&kolik slov k odpovédi J. Lorige v GMF X 157 sl. 


Na mou odpovéd v LF XXXI 159 sl. ozval se prof. Lori§ v CMF 
na uv. m., kde obmysliv mne nejdiéiv nékolika dikladnymi imperti- 
“nencemi’), projevuje pak vzacnou ochotu, Ze bude polemisovati vécné. 
Podam nékolik ukazek, kterak LoriS polemisuje. 

Vylozil jsem mu, proé souvéti pripoustéci se fadi pod kausalni: 
on neporozumél a opakuje své pomotané vyklady znovu; vytkl jsem, 
ze mi pricita jisty vyklad, aé o nékolik tadktii vySe jsem uvedl jasné, 
odkud je vzat: on iekne, Ze jsem necitoval vibec a Ze si hraji na 
Catona; povédél jsem, Ze jsem jisty priklad z €a sti odkudsi prijal. on, 
Ze pry Spatné prekladim a Ze jsem pfiklad pokazil; ja vytykam, Ze 
muj passus 0 vétach uéelovych vycitoval jen, pokud byl prof. Gebaue- 
rovi nepriznivy, za to vyklad psychologicky, ktery je zaroven vysvétlenim 
logického omylu, Ze klidné uvedl jako slova svoje: aé jsem vyslovné 
pak v odpovédi dodal, ze tento vyklad neni ode mne, piece mné je} 
p. Lori’ pritita (tehdy patrné jej pridetl sim sobé),; ba jde jeSté dale: 
tehdy jej beze vSeho sam pfijimal, ted zas tvrdi, ze véty uéelné tak 
jednoduse vykladati nelze, jak si ja pry myslim atd. Reknu, Ze jeho 
filosoficka erudice jest patrné nevalna, nebot nevim, Ze by byl kdy p. 
Loris filosofii vice se zabyval; za odménu p. Loris, jenz polemisuje 
jen védecky »neosobnés, otira se opét a opét o mou filosofickou eru- 
dici, kterou jizZ pred lety posoudili lidé k tomu povolani a kterou také 
dosvédéuji mé dosavadni prace, jez i p. LoriSovi se hodily, atd. 


‘) Nejsout bez vad ani p. FlajShansovo »Pisemnictvi<, kde na 
pr. Dalimil na str. 86 kroniku sklada dilem >mezi r. 1308—1314<, dilem 
sv letech 1315-——1318«, na str. 832 vSak »kolem r. 1320«, ani p. Flajs- 
hansovy »Nejstar3i pamdtky<, kde spisovatelem legend z doby kolem 
r. 1306 na str. 91 a 98 je knéz a na str. 100 »spise laik, neZli knéz<, nebo. 
kde na str. 85 s velikym dirazem se vytyka, Ze piseti svatovaclavska 
ma rymy, na str. 88 vSak buduje se na faktu, Ze rymovana neni. Atd. 
/ 2) >Odpovéd ‘ta je psdna ténem tak podrazdénym a neslusSnym, 
mezi lidmi dobrych mravé nepiipustnym, Ze vzbuzuje az uzas. Phi tom 
je obsah pamfletu toho tak nicotny, Ze jest zného az prili§ patrna snaha 
mne zostouzeti.a vylakati na pole osobnich polemik.« — Psal tyhle 
véty znamého »lapidarniho slohu<« vskutku p. LoriS sam? Jak ses tim 
shoduje nasledujici passus, Ze chce polemisovati véenéP 


404 Zaslana. 


Ale Skoda slov! Kdybych byl v bireznu védél, co potom uve- 
Fejnil prof. Gebauer o svém setkani s p. LoriSem, ani bych se byl 
viibec neozval. Ale tak to u nas chodi: élovék, jenZ zpisobem naprosto 
neptipustnym vykoristi praci svého uéitele, tak Ze ma z toho i opletani 
s nakladatelem (LF XXXI 254 sl.), jen% pak ma tolik smélosti, ze 
svému konkurrentu docela nezdvorile predlozi k podpisu osvédéent, 
ze je spokojen s vykoristénim svych praci, konetné pak zase ma tolik 
smélosti, Ze jej dokonce i navStivi, aby pry mu dal »satisfakci«, — 
takovy Clovék jinde by byl nadale nemozZny, u nds vSak pres to nebo 
snad pravé proto se mu ochotné otevrou sloupce »védeckého< Caso- 


pisu, ktery se nezapomene — pomalu jiz stereotypni formuli — za-_ 


HkAavati aspoii jednou v kazdém Cisle, Ze pry péstuje jen védu a osob 
se nedotyka, u nds takovy ¢lovék, ktery poruSil zakladni pravidla 
spoleéenského taktu, sméle vytyka jinym nesluSnost atd. Patrno nyni, 
ze jsem se s nim ani vibec nemél poustéti do polemiky, patrno dale, 
co vse jsem nevédomky zahrnul v konci své odpovédi, kdyz 


jsem se ohbrazoval proti tomu, abych s nim byl kladen v jednu fadu, 


patrno konetné, ze by vSecka dalsi diskusse byla zbyteénym mafenim 
éasu. Necht si proto p. prof. LoriS ve svém »védeckém« ¢asopise, kde 
podle vSeho nastoupil dédictvi po p. prof. FlajShansovi, piSe dale, co 
chee, a polemisuje, s kym chce, nebot po prohlaseni p. prof. Gebauera 
kazdy ma pravo jeho vypady ignorovati. Det ites 
V Kralové Dvo¥e n. L. dne 16. zai 1904. Re 
Dr. Otakar Kddner. 


V CMF X (1904), str. 160 odpovidd opét J. L. Capek na mij” 


élanek o jeho prekladu Heronda (v. Listy fil. XXXI, 1904, str. 129 n.). 


¢. namlouva nefilologickym odbératelim CMF — ovSem bez dikazti —, — 


ze se mi »nepodafrilo nic vyvratiti« z toho, co na mé vytky 
odpovédél, a tvrdi velmi sméle, ze pry jsem »se osvédéil v tomto 
bojikritikem strannickym, vaSnivym aéasteéné i véci ne- 
znalym« Za tuto holou nepravdu zodpovéden jest nejen (., nybrz 
jeSt® vice redaktor CMF prof. Kviéala, jenz ji uverejnuje. Patrné 
ani sim hrubych chyb C-ovych nepoznava, pfes to, ze C. nikdy na 
vytky, které mu byly pravem ¢inény, neumél odpovédéti jinak nez ho- 
lymi nevédeckymi vymluvami a zpusobem tak vasnivym, jaky by 
v jiné literature davno byl doSel nejostiéejSiho odsouzeni. Snad se ko- 
neéné pfece jednou i unas pozna, ze i k p¥ekladani a k polemikam 
jest treba nééeho vice nez veliké troufalosti, J. Kral. 


Pan professor F, Krejéi uverejriuje v »Ceské Mysli< V (1904), 
str. 235 n. odpovéd na druhy mij ¢lanek »Cténi piedki<, otistény 
v Listech fil. XXX (1903), str. 405 n. Z jeho polemiky je zajimava 
jen jedna véc. Tvrzeni M. Miillerovo a moje, Ze »>u Cifand zadny 


jich predek se nestal bohem<, neni pry bohuzel pravdivé. Ci- — 


fiané pry hlasaji, ze Pang, uctivany od tesaréii a staviteli za jejich 
ochranné bozstvo, byval starym umélcem, a Kwang-tae, bih valky, 
vynikajicim vojinem. Véfi tomu prof. Krejéi vskutku sam, Ze ten Pang 
a Kwang-tae nékdy Zili, jak si vypravuji Citiané? Véri-li tomu, musi 
také vétiti, ze na pt. tecky Herakles, jejz Rekové také pokladali za 
bozstvo a jen% mezi nimi podle podani jich Zil kdysi pred valkou troj- 
skou, byl skuteénym ¢lovékem, Ze byl ¢lovékem skutetnym i bth Zeus, 
jenz podle jistych povésti umfel na Kreté, atd. atd. Ale uvadénim 
€inskych povidatek se tvrzeni M. Miillerovo’ nevyvrati: p. prof. 
Krejéi musi ukazati na néjakého Citiana, o ném%Z je historicky 
zjiSténo, Ze Zil a Ze po své smrti pokladan byl za boha, chce-li 
tvrzeni M. Miillerovo vskutku vyvratiti. Tak to minil M. Miller, jemuz 
ony Ginské mythy jisté také nebyly neznamy. Ale to se prof. Krejéimu 
nikdy nepodafi, ackoli historie ¢inské je dlouha dost. 

Po této ukdzce polemického zpisobu prof. Krejéiho nepokladam 
za nutné na dal8i jeho vyklady odpovidati. poner fe. 1 


a a 


KOYPIAIOS“. 


Napsal Josef Zubaty. 


Piidavné jméno xoveidros patii k slovim teckym, o je- 
jichz vyznamé bylo nejéastéji psdno, a byvaé vyhlaSovdno i dnes 
v této pridiné za zdhadné; abych uvedl aspoi néjaky doklad, 
Schraderovi je xovgidiog »noch nicht sicher gedeutet« (Real- 
lexikon der idg. Altertumskunde, Strassburg 1901, str. 254); 
Brugmann v Tag. Forsch. XVI 492 mluvi o shomi. Z0vgidtos 
,briiutlich‘ (wenn diese Ubersetzung richtig ist, s. Curtius. in 
seinen Stud. 2. [spravné I 1] 253 ff)<. Ale uvadzime-li, ze 
tvorent slova jakozto sekundarni odvozeniny od subst. xd@7, hom. 
zxoven, je velice zietelno, Ze ftecti vykladaci jsou velice svorni 
u vykladu slova tohoto zptisobem, srovnavajicim se jak s onim 
tvofentm, tak s misty homerskymi, na nichZ je nalézime, nelze 
opravdu potlaciti podiveni, kde se vzaly vSecky nesnaze, jez stale 
jesté ptsobi. : 

Reéti vykladaéi vychazeji od praegnantniho v¥znamu 
slova x60n, xovon, t. j. »panna< (srovnavajice se v tom s Ar- 
chilochem dle La Roche Zeitschr. f. dst. Gymn. X 366). Uziva-li 
se ho 0 Zené (xovedin dloyos, v 45 xoveiin yon), zhamena 
jim zenu, jeZ v panenstvi vstoupila~ve -siatek (4 & maode- 
vias yeyaunuévyn, && magdevias ovvagpirsiad TVL, Yoweri) 
MAOTEVOS a pod.); leda Ze vyjimkou se mluvi 1 0 jejim mladt 
v dobé siatku (iy tec xoQny étt otoav hydyeto, 0} uny i) 
évégw moooulevydeiony eis yawov jj nak GAAS youov Eust. 
ad 'N 628). Kougidvos t6oug nebo avng jim je muz, jenZ svou 
zenu pojal v jejim panenstvi, byl jejim prvnim muzem (6 EX 
mag dEevias avng YEYMUNAOS, E% MAOTDEVIAG LEUVNOTEVUEVOS, 
6 é% nogeias avr ouvecevyuevos). Je-li 24 430 feé o Agamem- 
nonu jakozto Klytaimestiiné muzi z panenstvi (xovgidsog “706016), 
pridava schol. Q: xovgidsoy adtoy pnow Evo yao yeyaut- 
ota ty Kuvahoroap Tavtcédw@. Podobné jest rozuméti 
slovim Atheninym k Telemachovi o 20 nn.: 


Listy filologické XXXI, 1904 27 


; 


406 J. Zubaty: 


cicada yao oiog Juuds evi orjdecor yovainos 
zeivou Bovdetat oinoy dpéddew, bs uev Omvin, 
maidwy d& mootéowy zai xovetdioto pidoto 
obxzett WEUYNTAL TEDVNSTOS OIE WETAAAG, 


kde snad je substantivisované zovoidtog za obvyklé xovgi- 
dtog stéoig (tak Ebeling); typickym dokladem takovéhoto muze 
z panenstvi, muze prvniho, jejzZ Zena dokonce Zivého opustila 
pro jiného, je Menelaos, Helenin xovgidsos séoig H 414, jemua 
také Helena je xovgidin &doyos H 392, N 626. K tomu jsou 
zase vyklady k vali pozdéjsimu podani, ze Helena pred Menelaem 
byla Zenou ‘Theseovou: 08 mooyeydunrar évéow uavd “Ounooy 
% ‘EAévn k H 392, && magdeviag adtiy éoyev 6 Mevédaos, 
zai obz oide ta sEQi tis Onoéws comayis k N 626. V témize 
smysle se. zaklinad Hera Zevovi O 40 1 spoleénym jich loZem 
manzelskym. z jejiho panenstvi: ee 


iotw viv vode Taia zai Ovegavds sdodcs bmeodev 

zai tO xarEeliBouevov Stvyds Gwe, Gore wéeyrovos 
Joxos dswératds te méder waxndgeco Feoioww, 

on F ison nepadh xai vwitegov Aéyos abtav 
xovgidioy, to wiv odn ay eyo) mote Wap dudoau UTA; 


dle scholia V ovusada@s dehedlovoa vig éx maidwy mi§ens 
omourynow. Tak je i Penelopé dim Odyssetiv d@ua xoveidior, 
jehoz nechce opustiti novym siatkem. Lezi v tomto slové, jez 
naznacuje, rozumime-li mu, jak mu rozuméli stati, piechod ze 
Stastného, bezstarostného détstvi k vyspélym tkolim vlastniho 
ziti, mnoho wtcty ke xoveldin ddoyos i rovnéz mnoho lasky, 
plné poesie; dobre vystihuje tuto okolnost La Roche v kratké 
stati »Uber die Bedeutung von zovgidsos in Homer« v Zeitschr. 
f, dst. Gymn. X (1859) 363—368, které, pokud vidim, se dostalo 
sice svédomité notifikace v_ literatuie filologické (na pt. v slov- 
nicich k Homerovi), ale nikoli ocenénf, jakého jeji vyvody, dle 
mého soudu samoziejmé, zasluhovaly. 

Jediné je misto y Homerovych epech, které se snad ne- 
srovniva s timto vykladem slova xovgidsos. V ndtku nad mrtvolou 
Patroklovou pravi Brisovna m. j. (7’ 290 nn.): 


dévooa wiv, © Moody we narhe xai nota WihtNO, 

eldov 20d mtddog dsdaiyuévoy 6§é& yaluo, 

TQEIS TE RAOLYYITOVS, TOUS wot Lia yEeivato WhTNO, 
xndetous, ot mavres dLEDQLOY Fuae énéoscor. 

ovdé wiv ovdE W Faoxec, bv dvd éudy duds *AytddeEds , 
Extewev, mégoev O@ nbd Ieior1o Mibyntos, 
zhaiew, GAdd w &paoues “AytAdijiog Yeiouo 

xovgiiny dhoyor dice, adEew v evi vyvaiv 

és Dodinv, daicey dé yduov wera Mveuddvecow. 
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Brisovna tedy byla vdovou a ptece mila nadéji stati se 
xoveldin édozxog druhého muze? Tohoto rozporu s vykladem, 
slova xovgidtog jinde ptiklidanym, byli si védomi jiz sta¥i vy- 
kladaéi. Eustathios pravi: airy cei ves 16 xoveidiny Aéyortes 0b 
nvoing Aéyeodar xovoeldiny viv ag évégov yevouervny EAdw 
ahha viv && magdevias; schol. B. mini, ze Aeiser tO OC” 
(tedy: @g “Aytddijos uoveidiny &loyor Sioew); proti tomu 
zase Leid.: odx% @>o tio édogev evradda duovecdat yor vO 
»0g , ada obtms éuoi doxei, Iijoav Hyovy nara Féow 
Tomes Ghoyor xoveLoiny LovTO yevyouévyy TH Féoet nai tH Oxé- 
Gel FEetixzGs, meg uata pvow h wagderinh cvyyaver. Filologim 
novovékym hlavné toto misto bylo vychodistém, aby hledali pro xov- 
otd1os vabec vyklady nové; bylo-li to nutno, jest ov8em otazka. La Re= 
che vidi zde prosté nesrovnalost jazykovou, jakych' v basnich homer- 
skych véru neschazi: xovgidios zde pry polozeno v jiném 

=  smysle neZ jinde (La Roche se nevyjadiéuje uréitéji, ale patrné 

zde pfipoustt vyznam, jejZ dnesni filologové asi nejéastéji hledaji 

v xoveioin ddAoxzos, t..j. »tdidnd manzelka«). Neni snadno, 

v podobnych vécech rozsuzovati na uréito; a jest docela mozno, 

Ze proli zvyku vlastnfho jddra homerské epiky slova naseho 

bylo uzito iu vyznamé, ktery ma na pr. u Herodota (snad tomu 

svédéi slova daiosty yduov); ale ani to se mi nezda nutné. 

Neni nemozno, Ze basnik mista, o které jde, Patroklovi vkladal 

v usta lichotiva slova, jimiz zoufalé Brisovné v jejim nestésti na 

aes ttéchu sliboval vice, nez ji mohl splniti, a jejichZ splnéni ona ani 

neéekala, slova, jez vice naznacovala ldsku a vdznost, j{% se ji 

® dostane u Achillea, ne% skutetnost prayou.') Je vyznamno, Ze 

a slova Brisovnina neobsahuji vyéitky padlému Patroklovi, k jaké 

by méla i piitinu, kdyby xovgidin eAoyos znamenalo >iaidnou 

Zenu«, jakoby ji byl nedodrzel daného slibu, nybrz Ze jsou pro- 

jevem upiimné vdéénosti, motivujicim jeji zirmutek nad smrti 
ptitelovou: vSak se kondéi jejf ndtek v slova 


t@ o dmotoy xlaiw tedvndta meidiyor cist. ”) 


Vlastnim tizemim, na kterém slovo xeveidios je bézno, jsou 
basné Homerovy; v literatute pozdéjsi slovo to zanika, a pokud 
se objevuje, mame Giniti, ne-li naskrze, jisté z nejvétsi casti 

~s homerskou reminiscenei. Sama forma slova tomu_ svédéi: 


) V tomto smysle jest rozuméti scholiastovym slovtim  ,,de(ae 
* zo ce”. Uvedeme na str. 415 mfsto z Kalidasa ne nepodobné, v némz 
an se pravi, Ze >zemé, ad ji pozivali jiz [dtive] slavni kralové, potinajic 
; , Manuem, pYece byla vidi nému [krali Raghuovi] jako Zena, ktera posud 
? muze nepoznala« (zem&é Gasto byva: v ind. poesii zvana kralovou 
= Zenou). Mid Ayes : 
*) Podrobnosti tyto i nasledujici jsou vzaty ze znamych pomtcek 
lexikografickych, pro basné Homerovy piedevsim z Ebelingova Lexicon 
Homericum 1,876 n. a z uvedené shora stati La Rocheovy. 
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408 J. Zubaty: 


kdezto zaiklad piidavného zoveidioc, t. j. xovon, se vyskytla 
(i s muzskym xodeo0s) v rozlitnych krajich Recka v pifslusném 
tvarn dialektickém (messen. nebo lak. KOPFAT, dor. xdea, x@- 


gos, xobo0s, arg. KOPON, KOPAN, KOPAT, boi, KOPA, 


att. x60n, “6Q06, ion. xoven, xodeos atd.; srv. na pr. Kretschmer 
KZ XXXI 441 n., Schulze Quaestiones epicae 84%, Brugmann 
Griech. Gr*. 40 n.), xovgidiog je bézno jem, v tomto ion- 
ském znénf, a to i u spisovatelf, u nichZ tvar ionsky je 
vlastné chybou, na pr. u Aristofana (xoveidiov Aéyos, Mir 
844), u Lukiana (gaol. |aduvéval yuvaind mote otoar 
Aibhov “Eddnvos duyatéoa xoveidioy avdea tov abtis 
tedveora Ionveiv w69@ pidiag Alk. 1)+). Co se vyznamu v dobé 
pozdéjsi tyée, shleddvame z Casti uzivani shodné s Homerovym; 
tak bned na téchto dvou mistech (2 nichz zejména_ prvni 
je patrnou reminiscenct z Homera na zvySeni komického dojmu). 
Z dokladi v hymnech homerskych upozorniuji na druby hymnus 
na Afroditu, kde vy¥znam slova xovgidtog ve smyslu domiacich 
vykladaci doddiva mistu  realistické Zivosti: basnik liéi, jak 
Afroditau Zefyros nesl v mékkych pénach mofe, jak se ji ujaly 
Hory a vyzdobivSe ji piivedly k bohtm (15): 


oi 0 nomdlovto iddvtes 
yeoot v ede§idwvrto xai Hojoavto Exaovos _ 
eivar xovoiinv dhoxov nai oixad’ kyeodat, 
eidos Davudlovtes tootepdvou Kudegeing. 


Vzpomindame si mimodék na podobnou scenu v Mahabharaté I 214 


(212 Bomb.), kde pfekrasna apsarads Tilottama piisla rovnéz po 
r ir. ae t 7 " 7 Nips 
svém zazraéném vzniku k démontm Sundovi-a Upasundovi a 
budi v nich stejné roztouzeni, které v zutivém boji (v. 19) vy- 


slovujf ovSem drasti¢téji nez hellenst{ Olympané. Na jinych dvou 


mistech hymnt homerskych tteme xoveidsosg o pristim manzelstvi 
panen: 4, 127 Afrodite, vydavajic se za fryZskou divku, vypravi 
Anchisovi, jak ji slibil Hermes, ze bude Anchisovou xovgsdin 
adAoyos, 5, 136 pteje Demeter krasnym dceerdm Keleovym xov- 


‘gidiovs évdeas. Vyznam patrné »panensky, nevéstic ma xovet- 


Otosg asi jesté v epigrammaté grammatika Euena Anthol. Palat. 
IX. 602 0 divce, jez xovgidiouvs on dahduw Atvoaca yitavas 
se proménila v muze (yuugios &x viupys dé uimAhoxouai). Jsou 
ovsem i mista, kde xovgidiog ma vyznam patrné jizZ odchylny 
(a kterd opraviiuji 1 k minéni, ze snad i na nékterém z uve- 
denych posud mist je hledati vyznam tyz). Tak zejména udiva 
Herodot [ 135, V 18, VI 138 spojeni xovoidiar yuvraizes na 


") Dialekticky spravné se objevuje deminutivum xogidvov na p*. 
éastéji v napisech delfskych (téZ% patrné v boiotském ndpise Samml. 
714, ponékud potluéeném a ne zcela jasném), jeho% kmenova souvis- 
lost s adj. xovetdvog se ovSem jisté necitila. 


ae 
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t ‘ , , aa 28. rE YY 2 4 
rozdil od waddaxai, tedy patrné jim “oznatuje skutetné, tdné 
manzelky. 5 tim je srovnati u Athenaia XIV 619 E ve zpravé 
0 staré pisni, pry Stesichorové, jejimz ptedmétem byla negtastnd 


r 


l 


laska divky jménem Kalyke, slova: cwpoorixdy d& mdvu xate-- 


GxEVAOEY 6 TOLNTHS TO TIS MaEPévov FIs, oObn ex TMAVTOG 
tedsoVv Pehovang ovyyevéecda t@ veaviouw, GAM edyous- 


vs, ei ddvaito, yuvn tod Héddlov yevéoda xoverdia. 


Podobnym vyznamem uZiva slova xovgidsog i Apollonios Rhod- 
sky IIT 241 n.: 


aAA@ [ddum| 0 “Awvetos vaievy mdig Aijtao 
tov uév Kavuaoin viupn vénev ’Aotegddeia, 
moiv meg xoveldiny Féeota Hidviay exo; 


jinde uziva Apollonios slova toho dosti bezbarvé, napodobé prosté 
Homera (xoveidiae yuvaixes 1611, axoitrny xoveidsor IV 1069, 
HuéetEgOY Oe AEYOS Dadcuors Eve xoveLoioray ogovveéesc III 1127). 
Zejyména Herodotova zptsobu mluveni se dovoldvaji i proti sta- 
rému vykladu Homerova zxovgidsos; ale jak bychom musili zmé- 
niti slovnik homersky, kdybychom méli zméniti vSechny vyznamy, 
jakymi se rozliéna slova u Homera lisi od udzivani pozdéjsiho! 
A koneéné, vyznam, jejZ ma xoveidtos u Herodota, znali jisté 
i stati filologové, a byli by i oni dovedli ho uziti k vykladu 
mist homerskych, kdyby nebyli méli pfitiny, hledati v nich vy- 
gam jiny. Stale jest miti 1 na mysli, Ze stary vyklad slova zov- 
gidtos se plné srovniva s jeho etymologii: uziva-l ho Herodotos 
u’ vyznamé jiném,, je to leda dikazem, Ze slovo to Zilo aspon 
v nékterém tzem{ jazyka Feckého i po Homerovi a vyvijelo se 
dale semasiologicky, anebo, ptedpoklidame-li, Ze Herodotos  frasi 


novoldtat yuveixes napodobt Homera, Ze se slovu tomu jiz 


v staré dobé pfikladaval druhdy i nespravny vyznam. Ze se vy- 
gnam »tidnd Zena« pil xoveldin yur vyvinouti mohl, lezi na 
snadé: jak jiz La Roche ukazuje, pojem »fadné Zeny« edi 


-v slové &Aozos, yur7) samém i bez privlastku, a spojent xovesdin 


yuvy, mohlo nabyvati vyznamu tého%, jakmile v ném slovo pfi- 
davné pozbyvalo své vyznamové praegnance a klesalo snad 
v pouhy bezbarvy ptidavek, ktery ovSem celému spojeni dodaval 
razu jaksi slavnostniho.1) K tomu mohla pomdahati u vyvoji 
vyznamu i taokolnost, Ze spojen{ xovgidrog sdarg (avi) nabyvalo 
piirozené vyznamu »pravy, tdny. muz« v onéch pfipadech, kde 


-gena (jako Helena) muze z panenstvi opustila pro jincho. 


vrys 


Starsi filologie zaipadni Evropy se spokojovala v pfriciné 
Homerova xovgidiog vyklady teckymi, a leda kladla vétsi vahu 
na nevéstino mlddi ne% na jeji panenstvi (srv. Ebeling 876). Tak 
na pi. pieklada Voss xovgidin ddozos a pod. »Jugendgemahle, 


1) Srv. na p¥. Demosthenovu (pry) fet proti Neaire, kde se 122 


stavi proti sobé dle svého vyznamu étaient, madhaxal a yvvacnes. 
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»jugendliches Weib« a pod. Tento vyznam — dosti bezbarvy a 
zbyteeny, protoze statek za mladych let neni prec niéim tak 
vyznacnym, aby jeho oznaéeni nabyvalo razu tak slaynostniho, 


‘jakym se jevi Homerovo zxoveidsog — hajil pry na pf. jesté 


Diintzer v Hoferové Zeitsch. If 93 nn., jiz nemdm po ruce. Prvni, 
jen% se postavil s plnou rozhodnosti proti starému vykladu, byl 
Butt mann (v Lexilogu I? 32 nn., 1825). Proti vykladu »mla- 
distvy« se dovolava na pi. mista 0 355 n., kde Eumaios vypravuje 
o starém Laertovi, jak se rmouti nad ztratou svého syna a 


, 3 DS Pe ote “wh {4 ny 
“aveuding T 1.64010 Salpoovos, HE uddvove 
hnuay anoprwméern nai éy Ou@ yhoai Iixeyr; 


prehlizi pri tom dojemnou néZnost, skrytou v téchto slovich, ve 
smyslu domicich vykladt, naznatujicich stesk opusténého starce 
po milované druzce jeho mladi, ktera jedinad by ho nebyla opu- 
stila, kdyby mu ji nebyla vyrvala smrt: jak slabé je prota vy- 
kladu tradiciondalnimu ve smysle Buitmannové ujisténi, Ze byla 
Antikleia Laertova fadné oddana Zena! Nafek Brisovmy v 19. 
zpévu Iliady, o némZ byla shora tet, je mu jasnym dikazem, 
ze xove.din dAoxos nemuze znamenati Zenu z panenstvi pojatou. 
Piipousti mozZnost, Ze by xoveidsos souviselo etymologicky s xoven, 
ale nema tuto souvislost za prokdzanou, a zda se mu, Ze vuci 
etymologii sebe ziejméjsi véltsi vahu ma svédectvi mist, na nichzZ 
se to neb ono slovo vyskyta (aé pravé pti sekundarnich odvoze- 
ninach, jakou xoveidsos se jevi byti na prvni pohled vuci xover, 
souvislost vyznamova byva z pravidla velmi zfetelna); ale spise 
vidi slova pribuznd s xoveidiog v ném. Heurath, ¥. xderoc, 
xveeiv, xoigavos, i v ném. Hure, Herr; a xoveidios mu zna- 


mena »ehelich«, na rozdil od souloZeni nemanzZelského. Tyto vy-- 


klady nasly ohlas a byly prosté piejimany nebo i vSelijak modi- 
fikovany. Tak na pr. (neni tiéelem téchto tadkG ani potiebf, 
podavati uplny pirehled literatury, télo otizky se tykajict) D o e- 
derlein 1829 (Lectionum Homericarum spec. III, ve spisich 
university Erlangenské, str. 8 nn.) trva pti Buttmannové spojo- 


vani s xUoloc, ale méni ponékud vyznam v ten rozum, Ze »xov-— 


odin céAozosg a dignitate nomen traxit« a znamend asi totézZ, co 
ahozos déonowa, novia wirno. Pozddji (Homer. Glossarium, 
vErlangach 1850, ¢. 762) hleda v xovgidros t¥z koven v¥znamu »sesi- 
lovati« co v zxéxoga, xogvooay, xodgogatd., a se vztahem na stav 


.osoby, 0 niz jde, se dobira vyznamu »fiirstliche. Curtius pomysli 


v prvnim vydant svych Grundztige (1858, 1 127) na ptibuznost s xd- 
00S, zxoigavos, xoveos atd., a nalézd tak v¥znam -»ehelich — 
d. i. dem Stande der xodgou angehérig«; 1868 se obiral nagim 
slovem podrobnéji ve svych Studien zur gr. und lat. Gramm. I 
1 253 nn., a podav mimochodem pokus etymologického spojeni 
sxoved (xovewin dAozos by byla dle toho posvécena pristiizenim 
viasti), hned jej zamita a spojuje xovgidros piece s xoden, ale u vy- 
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mame »nevésta<;') xovgidsos je tedy »briiutliche; tak na pr. 
1r. 1879 v Grundziige? 148. J. H. H. Sehmidt (Synonymik der 
gr. Spr, v Lipsku 1876—1886 II 408) vychaz{ ptedevsim od 
xoveos; a tak mu znamend xoveidtoy d@ua »das einem xo0- 


00s, d. i, einem wehrhaften freien Manne angehorige Haus<, 


zxovoetoin ddoyos »das ihm gleichgeachtete Weib«. Prellwitz 
(v Etymol. Wtb. 1892 s. v.) spokojuje se pouhym konstatovanim 
vyznamu »ehelich« beze vSeho odtivodnén{ a i beze vési etymo- 
logie. Sehrader (Reallexikon der idg. Altertumskunde, Strass- 
burg 1901, 254) mini, jak jsme jiz z ptedu uvedli, Ze slovo 
zoveidtos neni posud nalezité vyjasnéno, ale podava i vyklad 
svuj (vlastné Schmidttv): »Wahrscheinlich ist aber von xodgos, 
zovoyn in den Bedeutungen »freier Jiingling<, \>freie Jungfrau« 
auszugehen, so dass sich eine Parallele zu dem agls. fréo-lic 
wif freigeborene, d. h. rechtmiissige Gattin (vgl. F. Roeder, 
Familie bei den Agls. Stud. z. engl. Phil. IV 72) ergiibe. Ebenso 
ist agls. riht ddelewén ,legitime (d. h. einem Geschlecht an- 
gchérige) Gattin’ aufzufassen«. Atd. Ztidka bylo vynalozeno tolik 
uceného dimyslu, aby se zatemnila véc davno tak dobfe objas- 
néna, jako jest —- ovSem dle mého soudu — vyznam slova 
xOVOLOLOS. ‘ : 

V téchto rozliénych vykladech zanikaji hlasy filologt, ktefi 
se spokojuji poucenim feckych interprett. V prvni fadé jest zde 
jJmenovati La Roche v stati jiZ opétovné jmenované. Mimo 
néj znim jesté L. Meyera, jenz slovu naSemu rozumi podobné 
v Handbuch der gr. Etymologie TH (Leipzig 1901) 387 n. (srv. 
i Verel. Gr. [?, Berlfm 1884, 681). Bylo by asi Ize uvésti i jiné, 
ale nechci, jak feéeno, a ani nedovedu, podavati zde podrobného 
vyétu vsech minéni, o slové zxovgidsos kdy pronesenych. 


Hlavnim tiéelem téchto stranek nenf revise ani kritika po- 
savadnich vykladfi, jez jsem posud predvadél, nybrz zajimava 
analogie k Homerovu xovgidsos, jiz poskytuje jazyk sanskrtsky, 
ovsem, rozumime-li slovu tak, jak je vykladali fecti filologové. 
Zda se mi, Ze tato analogie jest podstatnou oporou téchto vy- 
klad&i starych, tim spfiSe, ze jde do znaéné podrobnosti. Pridavam, 
ze jde po mém soudé spise o pouhou analogii, sotva o vée, 
kteraé by byla snad v néjaké historické souvislosti' se vznikem 
a vyvojem F. xovgidsos: jde o slova, ktera svym Gasem 2 po- 
dobnych piidin povstala v Recku a v Indii, a ktera proto pravé 


) Kteryzto vy¥znam pri vove7 ovSem malo je zaruéen. Curtius 
hleda jeho doklad v Hesychiové glosse xogufduevos * bwevoovuevog (»also 
wohl eig. »die Braut heimftihrend«) a tusi vyznam »nevésta« 1 v Per- 
sefoniné pojmenovani Koen, pry »xdon xox’ efoz7v, Hadesbrauts. Butt- 
mann shledaval tyz v¥znam i o 278; mist, kde dévée na vdani nebo 
nevésta slove «6e7, dalo by se asi shledati vice, ale nebyla by dt- 
kazem, Ze xoo7 znamena »nevéstus, 


412 J. Zubaty: 


jsou s to, aby se na vzdjem osvétlovala. Aspon nevidéti té doby 
momenti, které by s jistotou vedly k tomu, abychom zde vidéli 
vice, neZ pouhou pravé analogil. 

Paniniova mluvnice, kterad ve svych suchych sttrech po- 
diva vedle neptehledného skoro bohatstvi pouéeni mluynického 
také ku podivu hojné mnoézstvi rozli¢nych nardzek, tykajicich se 
sltaroindického Zivota po nejrozmanitéjsich jeho strankdch, uci 
IV 2.13 dle Bohtlingkovy parafrase: »Man bildet kawmard- 
(von kwmart), wenn ausgedriickt werden soll, dass das Madchen, 
um welches es sich handelt, vor der Khe kein geschlechtliches 
Verhiiltniss za Jemand gehabt hat.< Pdnini se ovSem vyjadtil 
strucné]i (a také sklédal svoje regule k tomu, aby Zak co nej- 
struénéji si mohl osvojiti co nejvétsi latku mluvnickou nazpamét, 
prenechavaje ostatni ustnimu vykladu, jejZ nam nahrazuje cela 
rada kommentara a subkommentard, potinajic Patatidzaliovym Ma- 
habhasjem, ci vlastné Katjajanovymi marginaliemi, tahnoucimi se 
jako Gervend nit Mahabhasjem): kawmara-apurva-vacane, t. }. 
»kawmara [pri] vyjadéenit nediivéjsiho<. Tedy od slova, které 
se vyznamem kryje skoro uplné s Ff. xd”, utvorena sekundarni 
odvozenina pridavna kawmardadh, fem. kaumart, ktera se nelisi od 
i. xoveidios zasadné nitim a. je tvorena zptsobem v sanskrté 
nesmirné béznym, charakterisovanym hlayné nejvyssim_ stup- 


‘hovanim (vrddhih) prvnit samohlasky. K reguli Paniniové se do- 


vidiame z kommentar, a sice jiz od Katjajana, Ze ono adjektivam 
mi »obapolny<« vyznam v_ pfidiné zeny: Ze totiz kawmdaro 
bharta nebo kawmarah patih je, kdo pojal za Zenu divku, ktera 
neméla pred tim (jiného) muze, a kavmart bharja Zena, ktera 


se vdala, nemévsi pred tim (jiného) muze.*) Na jinych vécech, 


o nichz kommentaie zde jeSté vykladaji, nam nesejde. 
Iv literatufe vlastni se toto oznaéeni vyskyta; bohuzel 
mohu uvésti jen malo dokladt, hlavné z petrohradského slovnika 


(kde s. v. k Paéniniovu sttru omylem vytisténo kumarah kumart 


m. kd@u-). Vasisthtiiv zikonik 17,19 mluvio zené, ktera, opustivsi 
svého muze z panenstvi, prvniho a pravého muze (kadumaram 
bhartaram), na konec se zase k nému vrati (Delbrtick, Die idg. 
Verwandschaftsnamen, Abh. d. K. Siichs. Ger. d. W. XI 5, 176 
= 554): v podobném smysle ma zdkonik Ndradfiv 12,47 ozna- 
éeni kawmarah patih (Jolly, Grundr. der indo-ar. Philol, II 8, 56). 
Mimo tyto doklady, kde jde o nage slovo jako pravnicky terminus, 
nalézame je v Kathdsaritsigate 77, 55 (Bohtlingk Chrestom.? 
str. 126), asice v Sémadévové zpracovant zndmé sbirky povidek, 
jimiz zly duch svadi kraéle ku porugenf mléenf (at se zda, Ze 
povidka, o niz jde, sem zabloudila odjinud): vypravuje se tu 


' bhdrta, bharja (vl. »zivitel, Zivena, alenda«) jsou nejbéZne)jSi 
oznaéen{ muze a zeny Vv manizelstv1; starsi slova jsou ovSem pdtih 
(moots) a patni (adr). 


+ 


"- 
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o kupecké deerce, ktera byla provdaina za kupce z jiného mésta, 
zila vsak u rodiét (patrné, Ze v dobé svathy nebyla jesté do- 
spéla), zde si zapredla hiisny_pomér s jakymsi mladikem a doékala 
se za to hrozné odplaty;~jeji muz slove zde bharta, patih a 
kaumarah pati na rozdil od milence (kamukah). Petrohradsky 
slovnik ma i dva doklady, v nich% manzelé sami na vzdjem se 
jmenuji timto oznacéenim, jako u Homera slovem xovgidsog; oba 
z Ramajana. Il 30 prosi Sita upénlivé muze, aby ji vzal s sebou 
do vyhnanstvi, do ného% musi odejiti (srv. tyto Listy XXXI 96); 
m. j. pravi-(v. 7 n. vyd. Schlegelova a Bomb.; ve vyd. Gorre- 
siové podobné, s nékterymi-odchylkami): »VZdyt ja ani myglenkou 
nepohlédnu na jiného mimo tebe, cnostny, — s tebou, Raghuovée; 
touzim jiti — jako snad jina, kterd je hanbou svého domu: 
a ty sdm-mne, Zenu z panenstvi (bharjam kawmarim), jez 
diouho Zila s tebou, vérnou, jako herec 1), Rame, cizim chcees 
ditil« A IV 26, 8 Gorr. éteme, jak Ram, kdyz byl pomohl 
Sugrivovi ke kralovstvi nad opy (srv. str. 9&8), touzZi po unesené 
Sité: »a natikal tam Raghuovee v blizi Laksmanové po unesené 
zené z panenstvi (bharjam kawmarim), i nad Zivot mu drazsi.« 
(Vyd. Bomb. 27 31 mda text odchylny.) 

Na jednu véc jesté pt tom upozornuji: mimo pitpady, kde 
éteme o muzi nebo o Zené z panenstvi ve smysle pravnickém, 
je toto oznaceni v sanskrié omezeno udZivanim za vyznaénych 
piilezitosti. Neuziva se ho, kde se jen naskytne mluviti o mudi 
nebo zené; v Kathdsaritsdgaie je nalézime na misté, kde jde 
o zdtraznéni rozdilu mezi muzZem a milencem zpronevérilé zeny, 
v Ramajané je basnik klade v usta mluvici osobé, kde mysl 


jeji je zvlasté pohnuta a kde chce jaksi v jediném slové shrnouti 


véecku lasku a oddanost manZelskou: Sité, kdy% ji hroz{ nebez- 
peci, Ze na dlouha leta bude odlouéena od muze, Ramovi, kdyz 
nyje v rozltouZeni-po unesené Zené. Nejinak, ne-li vSude, jisté 
aspon z nejveétst Gasti, byva kladenoi xoveidiocs u Homera. Nalézame 
zde slovo to pfedevsim, kde jde zase o rozdil mezi muzem prvnim 
‘a mezi muzem, jen% onoho Zené nahrazuje, at pravem, ovdovéela-li, 
éi hfignym zptsobem: tak obeené 9 22, 0 poméru mezi Penelopou, 
Odysseema zdletniky 7580, p 78, w 150, o poméru mezi Helenou, 
Menelaem a Paridem 1 414, H 392, N 626, na charakterisaci ohav- 
ného ¢inu Klytaimestiina 4 430, wm 200 (a naproti tomu na vytéent 
vérnosti Penelopiny @ 196). Jinde jde vesmés o dtrazny projev 
manzelské ldsky a ucty: A 114 naznaéuje Agamemnon vzpo- 
minkou na Klytaimestru, jak mu je Chrysovna drahd; A 248 
se vypravaje o smrti uhohého (oéxreéc) Ifidamanta, jenz hyne 
v dali od Zeny, za niz tolik obétoval; O 45 se dovoldva Hera 
na sesilenf piisahy svého xovgidsoy Aéyos; § 245 Odysseus 


 V orig. sailusah >herec, komediant, tanetnik« a p.; herei atd. 
a jejich zeny nebyli v Indii vzory mravnostt. 
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pokrytecky udziva slova xoveldin céhoyos o zené, s niz pry se 


po valce jen) Jeong. mésic potésil, nez se vydal v nova dobro-. 


druzstvi; o 356 (ndtek Laertiv) jsme jiz charakterisovali drive. 
peta) 45 je v souhlase s obratnosti Odysseovou, mluvi-h v Fei 
na podékovani a na rozlouéenf k hosiitelfim faiackym i o jejich 
xovoldiar yuvaixes; ac ovsem Ize i ptipustiti moznost, Ze xov- 
oidtos zde, a snad i jinde, potina klesati v pouhe epitheton 
ornans. 

Co se vyznamu slova kaumardh tyée, nemuze byti o ném 
ani pochybnosti. Mluvi o ném pfilis uréité prameny v pravém 
slova smyslu auktoritativni, indi¢ti grammatikové a zdkonodarei; 
vidi nim mtizeme sméle pomléeti na pr..o kommentati k Rama- 


janu, jenz Il 30, 8 vyklida slovo to zptisobem ovsem uplné | 


shodnym. Kdyby kdo citil pottebu vykladu jiného, naSel by ko- 
neéné také momenty, o které hy se mohl opfiti. Kdo by chtél na 
pr. v kawmardh hledati vyznam »mladistvy<, mohl by se do- 
volivati fakta, Ze slovo zakladni, pri némzZ sice vyznam nepo- 
rusencho panictvi a panenstvi mnohem urditéji a ostieji vynika, 


nezZ pri ¥. xd@0c, xden, prece také se objevuje u vyznamé od-_ 


chylném; mohl by dokonce ukazati m. j. i na pr., Ze slovnik 
sanskrtsky mai slova, jako kumari-putrah »syn (neprovdané) 
panny« (jako magdévio IT 180, wagveviac), kumari-svasurah 


»tchain (neprovdané) panny« (t. j. otec jejtho sviidce) aj. Néjaky. 


Doederlein mezi indology mohl by se dovolavati 1 fakta, ze ku- 
mirdh pozdéji nabyva vyznamu »kralevics a odtud mohl by bu- 
dovati novy vyklad odvozeniny tohoto slova: ale zatim jest nadéje, 
ze slovo kdumarah zistane usetieno Bien jez stihly jeho Fec- 
kého blizence. 

Slovo kKawmardh ma v sanskrté po bokn i synonyma, ktera 
do jisté miry jsou s to, aby podobné vyklady zabranila. Jako je- 
purvavati (do slova »ktera méla prvniho«) Zena, ktera.byla jiz diive 
vdana (anebo muze jiz poznala), tak nalézime obdobna adjektiva 
s (- an- privat., kryjief se do ee miry vyznamem s kawmardh. 
Tak v Jadziavalkjové zikonice 1 52, kde se #idd& od nastavajictho 
hospodare brahmanského, aby neporusiv sam panictvi pojal za 
zenu divku s dobrymi znamenimi télesnymi, ktera neméla pfed 
tim nikoho (an-anja- “purvikam), po krvi nepfibuznou, mladsi 
neZ on sim; podobné pitedpisy jsou i v jinych zdkonicfch, Gaut. 
Belo (e210) Apast. Il 6 13 1m, Vas. VII 1 3 (srv. Leist, 
Altarisches ius gentium, Jena 1889, tk 61, 68, 167, 187, 206, 
896°; Jolly lL 1 59 n.), ale nemdém jich po ruce v originale, 
abych mohl tei, jakych slov v nich zde uzito. V Mahabhdrate 
V 172 (173 Bomb.) n., v t. av. episodé o Ambé (Ambopakhjanam; 
téz v Chrestomathii Benfeyové pti Handbuch der Sanskritspr.), vy- 
pravuje se o BhiSmovi, jak vybojoval a domti odvedl pro bratra 
Vicitravirje z Kasi (Benaresu) thi sestry za Zeny, jak jedna z nich, 
Amba, Bhismovi se pted shatkem vyznala, ze se zaslibila jiz 
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potaji krali salvskému, jak ji Bhigma yo té poslal ve vsf pocti- 
vosti k jejimu vyvolenému, a jak tenlo s posméchem ji odbyl 
slovy: »Netouzim ja, krasnobarva, abys byla Zenou mou ty, jez 
jsi méla jiz jiného (anja-parva); jdi sl te draha, zase tam k tomu 
BhiSmovi')« atd. (174, 175 Bomb., 5 n.). Ve své marné obrané 


-opétovné s dtrazem se dovoldva eae slovem an-anja-purva 
-svého neporuseného bane (17 n.). Podobné uzfvi téhoz slova 


Kalidas RaBAGN. 4 7 (»jako CLG a. byla mu zemé<; 
v. str. 407"). V Ramajané HI 18 4 uiito podobné ptidavného 
a-purvin- (> sktery nemél ped tim jiné«<) o muzi. Ram odbyva 
vyznaini lasky démonky Surpanakhy (jméno to znamena vl. »ma- 
jici nehty jako opalky«; k véci srv. str. 97 a 104) s posméchem 
slovy: »Jsem Zenat, pani, — zde stoji moje milovand —, a Zeny 
jako ty mnesnesou spoluzen. Ale tam jest mj mladst bratr, 
uslechtily, krasny, slavay a nezZenaty, jmenuje se Laksman, 
udatny, ktery zeny posud nepoznal (aparv?) a po Zené touzi, 
milady, krasny: a bude ti muzem hodnym této tvé krasy« atd. 
(vyd. Gorresiovo ma III 24 text ponékud odchylny). Také Kalidas 
uziva slov varo ‘nanjapirvah »zenich, ktery nemél pred tim 
jiné« 0 Sivovi (Kumaras. 6 92). 

Jest ovSem rozdil mezitémito a podobnymi piidavnymi a mezi 
kawmardah: uaziva se jich jen o svobodnych osobach pred siiatkem 


a ptisnatku?), kdezto kawmardh jako xovgidtos plati i po siatku. 


I v feétiné nalézime tak slova podobna. Na pf. u Enripida, Troad. 
675 n., kde Andromache nafikajici volé po svém mrivém mudi 
BGs. fst Sa 

adujoatoy dé w éx matods Aapov dduoyv 

MWe@tos to wagdéveroy eledSw Léyos. 


Takovato mista mohou potvrzovati spravnost starych vy- 
kladii pidavného jména xoveidtog jen neptimo, osvédcujice dt- 
stojnost panenstvi u Rekf, jako u Indi. Ale zajimava a pro 
vyznam Homerova novoidios pouéna je okolnost, ze Plutarchos 


“uiiva slova maodéviog docela ve smysle homersk¢ého xOVELOLOS. 


Tak v Zivotopise Agidové 17 Ghilonis, deera Leonidova a Zena 
Kleombrotova, Gitte uchraniti muze pomsty Leonidovy, sedi, 
objavsi jej, s nim i s détmi v svatyni Poseidonové jako ixérec, 
a m. J: pravi k otei, jenz ptisel s vojiny za Kleombrotem: 

. métEgov otv dEi me GOO Baothevovvos év Ldet xuat 
MAGYTOS EYHATHBLEDY Ct TAVTALG TIC ovupogais i) Aapety 
EDIT TA Aaa nal Baordiniy éEmioovoay 610 ood TOV 
RAQOTEVLOY EYVOEA yovevduevoy;...<« A podobné i v Zi- 


) Bhismakah, pejorativni deminutivum dle Paniniova predpisu 
V3 74. 


) Tak iv mist® z Raghuvasu, nahofe uvedeném: Raghu jiz 


- kralem sro a Zije tedy jiz v manzelstvi § se zemi, ale proce jde o pryni 


dobu jeho kralovant. 


416 J. Zubaty: 


votopise Pompeiové 74. Pompeius, na hlava porazeny u Farsalu, 
prché s Favoniem, obéma Lentuly a kralem Deiotarem na ku- 
pecké lodi. Kdyz se dostali k Lesbu, poslal Pompeius posla 
k zené své Cornelii, pted tim Zené P. Crassa, o¢ekavajici v My- 
tilend se synem zpravy od ného, které po bitvé u Dyrrhachia 


podle jejfho soudu nemohly zniti jinak, nezZ-li Ze Pompeius stiha 


porazeného Caesara. Kdyz Cornelia zvédéla celé nestésti a uslysela, 
ze si ma pospisiti, chee-li_vidéti Pompeia ési vews mids nai 
a/Aorgias, nejprve padla ve mdloby, kdyz se pak vzpamatovala, 


vybéhla méstem k mori; Pompeiovi, jenz ji prisel v tstrety, 


klesla do naruéi a konéi nafek nad poniZenim muzovym témito 
slovy: ...@>¢ edtvyzic uéy av juny mod tod Iléadsov év 
ITdgdois dxotoa tov wagdévioyv dvd@a xEimEevoY 
anotavotca, capowy dé xai wet Exsivoy, Gomeg OQunoa, 
voy éguavtns mwooeuévy Piov éomlouny 0 dea xai Llounnin 
Mayra ovUpoga yevéodau. A aby nebylo ani stinu pochyby, 
co znamend 6 sagdéviog dvije, cteme pred tim v hl. 55, jak 
Pompeius pojal za Zenu Koguydiav dvyatéoa Metédiov Sar 
miwmvos, ob} maodévov, Aha Ktgav Goes eiumevny vEewotl 
Llosthiov 108 Kodooov UALOS, @ CVYO “x OEYV E% 1 A O- 
Devias, é&v Ildedous TEIVNLOTOS. Tedy &u magvevias, taz 
frase, kterou tolikrat opétuji teétt vykladaci Homera® pti vykladé 


slova xovgidtos! A neni pochyby, Ze by byl Homeros natikajici 


zené mohl za stejnym uéelem vlozZiti toto slovo v usta, za kterym 
uziva Plutarchos slova wagévios, t.j., aby jeho uzitim naznacil 
silné hnutf jejich citi. Pr éemZ% ovsem uZiti slova TMUQEVLOS 


v ustech Cornelie jest mimo tento moment odtivodnéno i tim, 


ze Pompeius neni jeji magdéviog dvije, neni jeji prvni muz. 
Neni sice nemozZno (a pokud by se neshledalo dokladti podob- 
nych vice, i mimo Plutarcha, jest snad i pravdé podobno), 


‘Plutarchos svym sta@gvévios jen napodobi homerské xoveidvos: 


ale ani tak by nebyla ona mista bez Pan aaN OSM ukazujice, jak 
slovu tomuto rozumél Plutarchos. 


Zpisob, jakym se uziva slov xovgldtoc a kaumiarah, je 
dtikazem, jak veliky vyznam se priklddal okolnosti, Ze xovotd1os 
ITO GLC, magdérios avio, kaumardh pdtih je prvnim manzelem 
své zeny, prvnim muzem, jejZ poznala. V Indii vyznam tento 
vedl ke vzniku détskych shatki: aspon v kruzich brdéhmanskych 
se zihy vyvinulo pravidlo, aby dévée bylo provddéno pied dosa- 
zenim pohlavni dospélosti, a pravidlo toto z veliké miry se za- 
chovava i dnes. »V sz. provincifch Piedni Indie a v Oudhé se 
vdavaji divky druhdy i kratce po svém Ronee na 10.000 divek ve 
stati do 4 let pripadajt 63 vate ve one let jiz 999, ve 
stati 10—14 let je vdino mélem %/,, Gre onsen obyvatelstva« 
(Jolly, Recht und Sitte, Grdr. der indo-ar. Philologie II, 8 58; 
srv. v pridiné détskych shatki cely § 17, str. 54—58), Ovsem 
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zustiva vdané dévée zatim u roditi, a teprv az dospélo, vstu- 
puje v manZelstvi skuteéné '). Shatek vdovi se vlastné pie na- 
zorum indickym o shatku, tiebas se patrnd v minulych dobdch 
vyskytoval i dnes vyskyté; jen-vdova, jejiz muz zemtel pred 
skuteénym manzelstvim, smi se znova provdati, anebo i Zena, 
jez opustila muze k manZelstvi neschopného, sileného, nebo pro 
tezky néjaky hiich z kasty vyvrzeného (srv. Delbriick, lL. 1. 173 
= 553 nn., Jolly 1.1 59 nn.); sfiatek se vdovou vlastné ani nen{ 
skuteénym shatkem. Jen pro shatek panny jsou uréeny na. pi. 
svatebni obiady (srv. Manutiv zakonik VIII 226, IX 176); podnes 
neni na pi.-v Pandzabé hrubé nijakych obfada, vdavd-li se vdova 
(Leist, Altar. ius gentium 47). I nemanzelsky styk télesny s ne- 
pannou (puérvavatt) je dle Apastambova zakonika II 6 13 hif= 
chem rovné%, jako télesny styk milence s dévéetem za ndj ne- 
provdanym, nebo s pfislusnicf jiné kasty (Aur. Mayr, Das. ind. 
Erbrecht, Wien 1873 117). Ze skute¢nost nebyla vzdy v tplném 
souhlase s témito a podobnymi ptedpisy a zikazy, neni pottebi 
vykladati: literatura indickaé by poskytla k tomu dokladé opravdu 
az na zbyt, pocinajic samymi védskymi’ hymny. 

 U Rekti predpisti tak urcitych neni, ale ve skutecnosti za- 
jisté v staré dobé nebylo nazortii v podstaté jinych nez v Indii, 
aspoi v kruzich knizecich, jejichz Zivot skoro vyhradné po- 
znavame z basni homerskych; jak jsem jiz naznacil, dokazuje to 


_}iZ vyznacnost frast s xoveidvocs u Homera. Zajimavo je, ze atticky 


Gaotiedg musel z ohledtii nabozenskych miti zenu, kterd Zila 
v prvnim manéZelstvi, byla mu tedy zasnoubena jako panna 


_(srv. G. Gilbert, Handbuch der griechy Staatsalterthiimer [?*, 
Leipzig 1893, str. 244). Srv. k témto vécem ostatné i vyklady 
Schraderovy v citovaném jiz Reallex. 363 n., 424 nn. 


Jesté nékolik slov o etymologii slova xovgidtos. 
Pomér mezi x0e%, xovoen a xoveidtog sim jest ov’em jasny, 


’) Také S{tin siatek s Ramem si mame'dle Ramajana predsta- 
vovati snad tak, ze byl uzavien v détstvi, aé Sita hned od svatby Zila 
v Ajodhji. Srv. Ram. VI 116, 16, ale proti tomu I 77, 14, kde je teé 
o skuteéném manZelstvi po prichodu novomanzelu do Ajdédhje (za- 
hadna »severozapadni« recense Ramajana liti prvni doby jejich man- 
zelstvi obSirné jako idyllu lasky jeSté napolo détské, plnou rozkoSné 
néznosti; srv. J. Talboys Wheeler, The History of India I 66 n.). Dnes si 
Indové obyéejné predstavuji véc tak, Ze Sita Zila s Ramem na dvo¥e jeho 
otce ve svém détstvi jako oddana Zena, ale mimo skutetné manZelstvi, 
a nevinné hry téchto détskych manZeli se zobrazuj{ velmi Casto na 
obrazich i na skulpturach (srv. na p¥. kommentai k Ram. VI 108, dle 
nthoz% bylo Sité pri stiatku Sest let; ale je rozSffen 1 nazor jiny, dle 
néhoz ji bylo tenkrate let jiz ttrnact; srv. Wheeler 1. 1.). Ale okolnost, 


%e Ram dobyl Sftiny ruky na verejnych zavodech dtikazem své sily, 


(srv. str. 96), podle analogie jinych podobnych hrdinskych zapastt 
v indické epice (srv. 0 nich na pf. Jolly 1. 1 50 n.) dava tuSiti, ze 
v ptivodni podobé bije o Ramovi byla Sita v dobé svatby dospélou 
pannou a Ze sfiatek jeji byl hned z pocdtku stiatkem skuteénym (srv. 
tézZ str. 104"). 


418 J. Zubaty: 


aspon zraku nepredpojatému: zoveidzog je sekundarnf odvozeninou 
slova onoho, pravé jako kawmardh slova kumarz. Ku ptiponeé 
-idtoc samé srv. Lobeck Pathologiae .sermonis gr. prolegomena 
(Lipsiae 1843, 351 nn.), Curtius Grundz.® 634, Leo Mever Vergl. 
Gramm. Il 447 n., Gust. Meyer KZ XXII 495 n.. Brugmann IF 
XVI 492; ton%e prfiponu nalézame v wecoid1os *uéoos u Hesychia, 
v énuvepoidtos: vepoot, Onidtos, waydiws u.Homera; pozdéji 
v worzidtosg: words u Herodota, v Cwidoc, maveidlos, vumpidtos 
aid. u jinych spisovatelfi; slov tohoto tvofen{ stale plbyva a za 
Herodiana jich bylo v obéhu pry wderoyv wAqjdoc. Pavod pripony 
vsak neni dosti jasny. Curtius a G. Meyer vidéli v 6 hlasku 
neptivodni, rozvitou z piiponového j, vyklad, ktery snad dnes 
nenajde mnoho zastanct; spiSe uvyétime na pr. L. Meyerovi, jenz 
haj{ ptivodnost hlasky zubni, Sotva se asi mylime, domyslime-li 
se néjaké historické souvislosti mezi sekundarnimi odvozeninami 


-id-106, -t0-ng a v slovesech s ptiponou *-1d-jw -ifw'). T.j.: by-- 


vala asi doba, kdy byly v feétiné odvozeniny kmene -:d-, snad 
ani ne prilis hojné, snad ani ne pivodné sekunddrni — da se 
dokézati o mnohych pffponach »sekundarnich«, Ze. nebyvaly pt- 
vodné omezeny na tvotent sekundarni —, které se vyvijely jednak 


v adjektivni tvary -id-roc, jednak v patronymica na -id-n¢, jednak _ 
vy slovesa na -i€m; vzoru, dle nichz se tyto formace rozmnoZovaly | 


2 4 3 ~ v 3 - wy? » la r N 
k onomu mnoZzstvi, v jakém je béhem Gasu v fecttiné nalézame, 


nemuselo byti pivodné ani mnoho: pied chvili jsme fekl, Ze p¥i- 
davnych na -idrog tepry pozdejsi Fettina mi mwdouoy wAqdos. 
K_ slovesim na -if@ srv. v této piitiné na pr. Brugmann 
Grundriss Il 883, 1121; k patronymiktim na -idn¢ Brugmann ib., 


Il 383, kde se ukazuje ku patronymikim jako “Axzctogidns v. 


fem. Axtogis. Ze kmen ptivodné souhlaskovy v fectiné dekli- 
novin dle I deklinace, vidime na pf. i v deomdét-ys5 vedle lit. 


konsonantového kmene vészpat- (de Saussure IF IV 460 n.), 


lat. hos(t)-pet- (i sl. gospod» svym d a nesroynalosti své dekli- 
nace prozrazuje puvodni kmen konsonantovy), vesmés vedle ne- 
slozeného sdouc atd.?); immét-ng v. lat. equit- 2 *ek’vot-; édehovt- 
as, éxove-yco; Beddegoporr-ng. v. Behheqopav; yuurht-ne, 
YEOVIT-NS Vv. yuurts, yxeovns Brugmann IF IX 368, XI 292; 


+) Té% ono -d- patti pivodné k této druziné, jez mérou tak 
hojnou tvofi v Fettiné rozlina feminina (étavois, inétis, Pequmvig, duals 
atd.); ovSem Ze toto tvoreni z nejvélsi Gasti se rozvinulo za nahradu star- 
Sich feminin kmene -7--da-, zvl. on&éch, jez pivodné mivala nomin. -is. 
*) Srv. k decxot-y7¢ a nasl. i Meillet Mém. Soc. Lingu. X 188. 
Také sl. svobod» svoboda ukazuje na piv. souhlaskovy kmen *svo-pot- 
»svévladny«, srv. véd. svapatidm »svépanstvi, neobmezenost« (dle 
Ludwiga); 6 za p vzniklo bud vnéjakém kmenostupovém tvaru *svo-pt- 
*svo-pd-, anebo néjakou lidovou etymologil (na pt. ptichylenim k bada 
byti?). V jaz. stind. nalézime ve slozeninach vesmés -pdti-; neukazuji-li 
snad na ptivodni souhlaskovy kmen ony odvozeniny sekundarni na 
-pata- (m. -patja-, asvapatdh od asvapdtih atd.), o nichZ mluvi 
Panini IV 1 84? 
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Oidim60-ng v. Oidisovg atd.; nepivodni flexe dle kment -a- 
ovych zde tusim ~vznikala napodobeniyr~ kofennych nominum 
agentis, kterd ve sloZeninach ode davna v jazyeich idvr. byvala 
flektovinaidle kmenti na -a- (srv. Uljanov Xaguorjore 123 on., 
LF XXV 301). Jasné 6 v -id-tog atd. bude ovsem, soudic dle vzic- 
nosti, nybrz neslychanosti hlasky d vy odvozovacich p¥ipondch indo- 
evropskych, obménou ptivodniho ¢, yaniklou piivodné asi za jistych 
okolnosti slovotvornych (pred ptfponami s jasnymi souhlaskami, 
na pr. pred bh-) a snad i vétovych (v konci slova, pred slovy, poéina- 
jicimi se jasnymi): Ze se kvalita explosiv v konci ko¥enti a kment za- 
virenych ménila, je znamo (srv. Brugmann Grdr. I? 629 nn.). A tak by- 
chom dospéli ke kmentim ptivodnim na -it-,s nimiz by bylo srovnati 
na pf. stind. josit »divka« v. josa, harit »plavy« v. hdrih a pod. 
(Brugmann II 367, té% 382 nn.). 

- Hire je se zdkladem piidavného zxovgidioc, se jmeny x6- 
006, xden. Zde s jistotou nedosptjeme dale, nez k nepochybnému 
dnes poznani, Ze pratecké tvary byly -xdé@rfoc, xdord. Prese 
vsecky etymologické pokusy zistavaji tato slova nevysvétlenymi, 
jako jejich semasiologiti blizenci kwmardh, kwmari v jazyce 
stind. Uvedu jen etymologie z poslednich let (vyéet vSech by 
byl beztitelny). Guil. Sehulze, Quaestiones epicae (Gueters- 
lohae 1892) 84° vidi v xdédgros, xdera@ ptislusniky kor. xoge 
(xogévyvut), k némuzZ pocila i lit. szeria szérti »krmiti<, »ut 
zoofos initio fillum significaverit qui a patre victum accipit 
aut qui a matre nutritur. Inscius veriloquium perbene illustrat 
Theoerit. XXII 159: 


Evda uboat tOxéECot bMO OPEtéQOLOL TOEPOVTL.<« 
Solmsen KZ XXXV 12 radéji by slova ta. pojil s tymze 


‘koFenem, ktery je v nasem krmiti atd, k némuz_ podita 


i sl. koryto; ukazuje zejména na r. KopMuTb, jehoz se uziva 
o détech, a na kopmMamuna »>kojnd<. Hirt BB XXIV 287 by 
pripustil souvislost s lit. kdrvé, sl. *korva »krava«, neodtvod- 
fiuje vsak této etymologie, hlaskové ovSem mozné, semasiologicky. 
Prellwitz v Etymol. Wtb. stavi nase slova ke xogddva. 
Bezzenberger BB XXVII 169 n. pomysli na pribuzenstvi 
s x6ovs, xogtcow (jako své doby Doederlein; v. str. 410) a 
lit. sedrvas »pancif, odéni vojina«, pr. sarvis »zbrané«; 60,0 
by tak znamenalo »der Riistige« (srv. HOVQOTEQOS) ; vapomina 
i adj. zovgidsog slovy: »insofern szdrmas [auch] ,Mitgift, Aus- 
steuert bedeutet, und eine Mitgift eine legale Eheschliessung vor- 
aussetzt, beriihrt es sich mit xovgidsoc, in dem ,der Begriff der 
Ehe der wesentliche ist‘ (Buttmann Lexil. I 84), das man aber 
doch nicht. gern von zxodven ganz wird losreissen wollen<. 
Slovo, je% ptipousti tolik moznych etymologif, z niché Zadné 
nelze dnes s urcitosti ani dokdzati ani odmitnouti, smime mitt 
za zihadné: jist jsou nespravny vSechny ty etymologie mimo 


jednu a mozZnd dost, Ze jsou nespravny vSechny. 


420 _ J. Baudis: 


a yv 


Koncovka 2. os. sing. v litevstine. 
Napsal J. Baudis. 


Literatura: Bezzenberger, Beitriige zur Geschichte der litauischen 
Sprache, Gdttingen 1877. — Brugmann, Morphologische Untersuchungen 
auf dem Gebiete der indog. Sprachen Ill, 26. a Grundriss II, 1344 a 
nasl. — Haberland, Wiener Sitz.-Berichte, phil.-hist. Klasse, Band C, 
strana 196. a ndsledujici. — Hoffmann, Das Praes. der indog. Ursprache 
in seiner Flexion und Stammbildung 1889, str. 6. a nasl. — Porzezinsk1) 
V.K., K istoriji form sprjaZenija v baltijskich jazykach, 1901. Moskva. *) 
— Brugmann, Zur Bildung der 2. Pers. Sing. Akt. in den indogerma- 
nischen, insbesondere in den baltischen Sprachen, Idg. Forsch. XVII, 
177—186. , 

V stati posléze uvedené Brugmann, probrav a ukazav na 
vsechny aZ dosud se objeviv3i prace 0 koncovee 2. os. sg. v liv 
tevstiné, nésleduje theorie Fortunatovovy a zavadi pro osobu 
druhou jiz prajazykovou koncovku ei, kterou spatiuje v litevské 
koncovee -é (refl. -é-s). 

Cheeme tento tvar sledovati pouze v litevStiné. Proti na- 
zoruw Brugmannovu by mluvilo to, ze poklada-li -e¢ za pouhou 
koncoyku, nemtize piri slovesech thematickych (uvadi' typus age?) 
nikdy dostati ptizvuk razeny vedi, nybrz musel by dostati. pri- 
avuk tazeny 1) *vedé z *vede + ei. [Ze pokladd -et za pouhou 
koncovku, lze souditi z konstrukei u tvarii athematickych (str. 182.), 
kde @-+- ei > at; zde ov'em piizvuk se shoduje.?}| — Jak vy- 
svétliti tuto neshodu prizvuku, o tom se Brugmann nezminuje. 
Mize ovSem potitati -e- v koncovce -e¢ za thema: ale pak jest 
oldzka, proé ona kombinace u kmentv athematickych? Jestlize 
vSak povazuje celé -et za koncovku, mohl by jediné si pomoci 
tim, ze by se utekl k flexi athematické. AvSak v tom pfipadé 
neni pottebi se utikati ke koncovce nové, nybrZ mizeme tu vy- 
statiti koncovkou obvyklou, i domnivam se, Ze zptisobu tomuto 
jz zptiéin methodickych jest dati prednost. 

JiZ Berneker (Archiv fiir slav. Phil. XXV, 473, 499) ukazuje 
na s-ové aoristy, kde koncovky musily splynouti s kmeny a proto 
preneseno 4 z praesentu za pricinou ligenf od osoby téeti, kde kon- 


covka rovné% s kmenem splynula, tak Ze obé osoby konéily -s. , 


Avsak nenf pottebi experimentovati s aoristem, ktery nutné vy- 


_ *) O theoriich Haberlandovych a Bezzenbergerovych se nebudu 
zminovati, jezto jsou zastaralé. — Hoffmannova nevysvétluje nic za- 
sadniho. O Bernekerovi viz Brugmann I. F. Band XVII. is 

*) Porovname-li na pt. darbi (<0-+ 6m) a t. decdv, te suké 
(0+ atk. deimos, paskut (< ot <0-+ ai) ak. ded, namé a fF. 


aot, ocekavali bychom u sloves thematickych vede -|- ei, ~~ et > & Ne-— 


pomaha namitka, Ze v prvé osobé bylo stazeni a Ze prec nebyl pfri- 
zvuk tazeny; zde leZ{ na snadé vyklad blizSi, jezto asi pravdépodobné 


tu jest -% stfidnice starého Om: suki <om (viz Hirt, Handbuch der 


griech. Laut- und Formenlehre, str. 844). 
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zaduje koncovek sekundarnich [a tim byl Berneker- 
donucen prijymouti -¢ z praesentu]: mrtizeme vyjfti od athemati- 
ekyeh kmenti s-ovych. Ze praesentni kmeny s-ové byly té% athe- 
matické vedle thematickych,dokazuje sloveso lit. jeismi. Toto slovo 
musilo miti druhou osobwjits-si >> jrisi, jez jesté dnes dochovana, 
avsak jinak flexe thematicka nabyla pievahy; slovesny tvar nyni 
bézny Jest 1. os. jusiw (proto té% se jrisi udrielo, jezto nikterak 
neodporuje bézné nynéjsi flexi). Ale pifipadu tohoto nenf potiebi 
omezovati na kmeny s-ové, lze jej rozsititi tézZ na dentdlové 
kmeny vibee. Za priklad stijtez dokdzané tvary athematické: 
pth 3. os. “sg. sésti < sesti, druhd osoba byla by *sési; pti 1. os. 
ded +- mi, démé, 2. [reflex.] desé[s] t. j. << *ded + sai > des +- 
sai > desai > desé- [dolozeno; Grdr. II, 1345], ale vedle toho 
tvary thematické dedi, dedi. Indoevropské *di-domi v litevStiné 
stava se kmenem dentdlovym, podobné, jako *indoevropské dhi- 
dhemt > *lit. dedmi, avsak kontaminaci s mimopraes. tvary 
povstal kmen dud: dud + mi > diuni; a tvar 2. sing. disi 
{dochovan; Grdr. Il, 1344] vznikl z dudsi. Mimo to jest v8ak 
jesté flexe thematické diudu, didi. 

Priklady ty nam v litevStiné nezvratné dokazuji existenci 
tvaruv athematickych dentdloyych vedle thematickych. Tvary 
athematické osoby druhé byly hlavné as zatlaéeny tim, Ze sykavka 
méla oporu jen v osobé 2.a 3. sing. a 2. plur., kdeZto ostatni 
paradigma zachovavalo dental ptvodni. Byly tedy tvary 
osoby druhé as nejdiive pirizpisobeny dentdlu osob jinych.") 
Jest tedy jisto, Ze miZeme predpokladati flexi athematickou 
u kmenti dentalnich a jsou toho ony nezratné doklady; pro kmeny 
jiné bychom mohli Gerpati dikazy ze sanskrtu, kde se zachovaly 
_ staré tvary athematické vedle thematickych. Pro nds majf ovSem 
jen ony vyznam, které by v litevStiné mély stiidnice, jez by po- 
dobnym podléhaly zméndm, jako dentdly: a to jsou kmeny konéfet 
palatdlou. Jsou to jisté koteny melg a uwegh. Mame dolozeny dva 
staré tvary athematické v sanskrtu: marksi a vdksi. Nerozpakuji 
se psdti rovnici ves — vdkSi, jezto si tvary ty odpovidajt 
kromé lit. 2 (aé bychom oéekdvati mohli sz): tolo vSak jest 
samoztejmé vysledkem vlivu paradigmatu,*) takZe veesi > ved. 
Sanskrtskému marksi odpovida v lifevStiné tvar mélzi, kdez 
ono # jest tymzZ zptsobem vysvétliti, jako ve vedi. 

Tylo tvary, zejména pak tvary dentdlové byly jisté vycho- 
diskem, z ného% &patnou dekomposici -i*) bylo povazovano za 
koncovku, kterd pak ptisobenim analogie provedena vsi slovesnou 

esi zde nerozhoduje rovnt% jako jus?, jezto zde s bylo téz 
kmenovym dentdélem. 

2) Pryni osoba ma flexi thematickou veeu <= uegho(m) rovnesz 
jako méléu = melg’o(m). : 

3) Tuto zménu usnadnila jisté ta okolnost, ze byly ptivodni hlasky 
‘kofenné znovu zavedeny vlivem paradigmatu. j 
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flexi litevskou (i loty’skou). Zména tato se udala v dobe pred- 
litevské; ale fakta jazykova, jak je nalézime v litevStiné, nikterak 
nds neopraviuji, abychom pro né pfedpokladali jiz pro prajazyk 
jinou koncovku 2. os. sg., neZ znamou koncovku -si. *) 


O éeské vyslovnosti. 
11.2) 
Note sur |’ accentuation du tchéque. 


Podava E. Smetanka, — 


Pod nadzvem, ktery jest nadpisem této zpravy, uverejnili 
v Mémoires de la Société de linguistique XI, 331 ndsl, R. Gauthiot 
a J. Vendryes nékolik pozorovani o poméru pfizvuku a kvantity 


v Gestiné. Experimentdlni — nebo, jak navrhuje Jespersen pies- 


et ere 


neji fikati: instrumentalni *) — methoda proslulého tstavu Rous- 
selotova*), j/% uzili, a dilem také vysledky, kterych dospéli, Gini 
praci jejich hodnou pozoru, a proto chceme s ni étendte Listt 
seznamiti. Fa Katy 

Aukto¥i zkoumali pro svij wtéel slova osmerého typu: 


1. Wu ona, bude; 2. J _— kabat, mild; 3. UU — zelenym, spa- 
nilych; 4 UWuv Zaludy, pravila; 5. Y__v_ slysite, zavital; 6. 


Ux (x znaéi délku polohovou) potomstvu, hubitku; 7. 1 —, 
xX — blizi, hezka; a 8. vu vrana. 


Dali je vyslovovati Gechem zPrahy do zapisovaciho stroje : 


a shledali o nich ziznamy, je% slovné oni sami vyjadfujf nebo 
Ize vyjadriti takto. ) ; 

»V prvych tiech typech, kde zaéatetni slabika je kratka, 
ptizvuk presahuje do slabiky nasledujici; to je zietelné zylasté 
v piipadé UW U__, kde obé slabiky kratké maji ptizvuk« — a 
sice druld dokonce o néco silnéjx neg slabika prud — >a 
tvori par proti nasledujici slabice dlouhé bezpiizvuké; v pi'fpadech 
Yuya Ww _ slabika druhd, stojic na konci slova, ma ptizvuk« 
— zase 0 néco silnéjst neé prvd — »pouze v prvni své casti; 
slabika koncova je v jazycich, které kvantitu posud rozeznavajf, 
opravdu vzdy kvantity neurtité; chapeme dale, Ze, ponévadz 
v Gestiné ptizvuk se klade na zaédtek slova, ptizvuk slabiky 


*) O tvarech feckych viz Hirt, H. d. gr. L. u. Form. str. 845 vy- 
klad koncovky ets. rar By 

?) Viz L. fil. 1908, str. 298 nasl. 

*) Phonetische Grundfragen, 1904, str. 119. 

*) O tomto ustavé v. L, fil. 1898 str. 812—315. 


ot sir 
' eighd 
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koncové je vadycky slabai. Kazdym zpusobem, ponévadz v prynich 


- tiech pripadech zaéateéni kratka slabika nestaéi na to, aby unesla 


prizvuk, jazyk ji ptirozené dal to, co by bylo Ize nazvati ,pro- 
dlouzenim‘.« oe ee 

»Docela jinaké jsou poméry mezi piizvukem a kvantitou 
v typu Y uy; ade obé prvé slabiky kratké netvoti paru a piizvuk 
presné sestupuje od slabiky prvé k posledni<, t. j. tteti slabika 
ma slabsi prizvuk neZ druha, druhd nez prvnf. »Rhythmus Wuu 
je ztetelné docela jiny ne% rhythmus YU. V slové zelenym 
obé slabiky kraétké tvori celek proti-slabice dlouhé; v slové Za- 
ludy vsecky tii slabiky jsou nezavislé, ponévad% neni nizdidného 
attrakéntho stfediska, nybrz toliko tti kvantity stejné. Nasledek. 
toho jest, Ze pifzvuéna slabika kratkd jest osamocena, a je patrno, 


Ze tato slabika kratka ma silnou snahu prodlouziti se.« Na obrazci, 


- kterého nemizZeme zde reprodukovati, je slabika prvni mdlem 


‘ 


dvakrat tak dlouha jako slabika druha. 

»Totéz se déje v pripadé YW __ _v_; pitizvuk nepfesahuje do 
délky slabiky druhé<, t. j. druha slabika ma piizvuk slabéi nez 
prva, »snad proto, ze tato délka jest uvniti slova a md tedy 
Kvantitu pfesné ustalenou; ponévadzZ vSechen pfizvuk spodiva 
na kratké slabice prvni, shledivame zde zase touz tendenci 
k prodlouzeng«< (V slové zavital ma se na obrazci délka slabiky 
za k délce slabiky v¢ asi jako tt ke dvéma.) 

»Typ Sesty UX, o kterém by se a priori mohlo zdati, 
Ze musi splynouti s typem piedchazejicim, lisi se od typu patého 
velmi z¥etelné.« Druha slabika v typu UY x -~ ma totiz na obrazci 
ptizvuk o néco silnéjsi nez prva. 

V typu sedménr nejevi se nijaki riznost mezi pfirozenou 
a polohovow délkou akcentovanou; oba druhy délek patrné »staci 
na to, aby unesly pftizvuk podateény<. Je vsak pftizvukovy 
rozdil mezi délkami koncovymi; pfredchazi-li totiz délka polohova, 
je slabika koncova zprvu skoro tak silnd jako slabika prvni, 
kdezZto po délee pfirozené. klesa piizvuk jeji hned od zaéatku. 
; V pifpadech typu osmého piizvuk slabiky dlouhé ponenahlu 
kles4; »mdme predpoklddati rhythmicky vztah mezi + vaWUuv? 


Mozné to jest, protoze v typu predchdzejicim obrazec prvé délky 
! 


: (bli) vypada jako obrazec dvou kratkosti v typa UU—<«.— 


: Z pozorovani téchto nékteré jsow jen potvrzenim véci 
gnamych. Tak zejména véta, Ze silnéjsi proud dechovy samo- 


hldasky prodluzZuje, kryje se s tim,.co tvrdil Hostinsky (v. 0 tom 


L. fil. XXUI, str. 244) a co zjistili Kral a Mare’ (Trvani hlasek 


-a slabik dle objektivné miry, L. fil. XX, str. 269); pomér délek 


a kratkosti v typu patém ukazuje, jak titiz auktoti méli pravdu, 
kdyz tvrdili, »%e nejsou vokdly kratké tak presné trvanim odlou- 
éeny od kratkych, jak by se dle povrchniho pozorovani zdalo« 
(L. fil: XX, str. 270 a jinde); a slova, Ze »slabika koncova je 
v jazycich, které kvantitu posud rozeznavaji, opravdu vady kvan- 
28* 
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tity neuréité«, nejsou trvam neZli méné presnym vyslovenim toho, 
co éest{ auktoti vyjddtili slovy, ze »v slabikach bezpfizvukych 


ménf se v obeené Feci Gasto vokély dlouhé v kratké« (L. fil. 


XX, str: 9270), 
Nalézime zde v8ak, také véci vskutku nebo zdainlivé nové. 
Péedné ptekvapuje objev, Ze v typech Wu, UW, VU_, UXY 
druha slabika ma bud cela neb aspon v prvni své éasti silnejst 
dairaz ne% slabika prvni, ze bychom tedy na pr. nevyslovovalt 
Zelensjm, nybrz zelenym; je tu dale zajimavy ukaz, Ze se po 
slabice dlouhé polohou slabika dlouha. vyslovuje silnéji nez po 
délce ptirozené;’ pozoruhodno jest také v typech Vuv, U— 
a tu to, Ze sila hlasu klesé trvale; a ma vyznam konectné 


i okolnost, o které se spisovatelé nezminuji, ze totiz jsou v Ce-. 


Stiné délky vzestupné (bl) i klesavé (vrdna). 

BohuzZel nejsou tyto tdaje tou mérou pouéné, jak bychom 
si prali. Vyslovnost typ Wu, U—, WuU_= takovd, ze by cela 
druha slabika nebo aspoti jeji zaéditek mél stejny prizvuk jako 


slabika'prvnf nebo snad dokonce pYizvuk silnéjsi, neplati v ja-— 


zyce Geském dojista obeené. Zndime ji jen v jistych pripadech, — 


na pi. pri hlasitém mluveni do dalky v otazce: »Kdo to fikal, 
pravile, Ze ona?« Jindy zni slovo ona jinak. Proto nelze se, 
cheeme-li presné urtiti prizvuk a délku slabik, spokojiti jedinym 


vyslovenim ojedinélého slova, nybrz tteba zkoumati, jak zni totéZ-- 


slovo ve vélé oznamovaci a jak se vyslovnost pozméhuje pfi 
otizee, pri mluvent pathetickém, rychlém, nedtrazném, volném 
u jedné a u nékolika osob, nebot jen tak jest moZno uéiniti si 
o poméru mezi prizvukem a kvantitou v éeStiné ponéti spravné. 
V téchto smérech bude tedy polfebi praci auktort: francouzskych 
dopIniti. ; 


Mimo to bylo by dobfe, kdyby byly zkoumaény jesté jing 


typy vyslovnosti (.uU__, + Sp ID ep TEES a tld car 


Struéna zprava o nékterych menSich knihov- 
nach, zvlasté farnich a klaSternich, v Cechach. 


Podava dr. Jaroslav Stastny. 


Hlavnim téelem tohoto ptehledu jest konstatovati, kde se 
zachovaly starsi eské tisky nebo rukopisy a literatura z doby pro- 
buzeni (namnoze vzdend a ve velky¥ch pra%skych knihoynach ne- 
uplné zastoupena). Vysledek. patrani, mnohdy rozlitnymi okol- 
nostm1 stéZovancho, jest bohuzel velmi skrovny. Bylo vSak jiz 
nezbytno poéiti se soustavn¥ym provadénim takoyého >soupisu«. 
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Beroun. Knihovnu musejni tvotf z vitat éasti zbytek byvalé 
»Knihovny berounské«, zalozené r. 1836 zndmym vlasteneckym 
knézem, dékanem, Seidlem, Zbytek tento — asi 1500 svazkai — 
jsou trosky knihovny, v_niZ podle katalogu z r. 1848 neschazelo 
nic Zz probuzenské literatury ¢eské, vedle hojnych dél histori- 
ckych, grammatickych, a j. a j., cizimi jazyky psanych. Jesté 
dnes je tu témé cela poesie probuzenskd, skoro vSechny znd- 
méjsi spisy historické z doby XVIII. a poé. XIX. stol., vadené 
spisy Dobrovského, F. Durycha, F. F. Prochdzky, A. Voigta aj. 
Nejméné se zachovalo spisi z expedice Kramériusovy, jez se — 
jako vSude jinde — »rozeétly«. 

Brandys nad Labem ma starou vikaridtni knihovnu obsahu 
theologického jazykem latinsk¥m a némeckym. 

Brevnov. Klasterni knihovna podle katalogu z r. 1867 md na 
15.000 svazkti ze vSech obort. Podle zpravy pané knihovnikovy 
tu dnes neni vzdenéjsich tisk, vSe témé? z XVIIL a XIX. stol.; 
Geské literatury dosti, ale az z let 1830—60. Probuzenska 
literatura skoro Zadnd, rovnéz starst. (Jen Hajkova Kronika, 
Veleslaviniv Kalendat 1578 a Rosova Cechofeénost.) 

Broumov. Klaster benediktinsky; zprava o knihovné je v Bohat- 
tovi-Holtzmanovi; znamych éeskych véei je hojnost z oboru 
historického, méné ze starsi doby. 

Budéjovice. 1. Museum ma malou pfiruén{ knihovnu dosud ne 
katalogisovanou; ceského vzdcnéjsiho jsem nenalezl nic. 2. Semi- 
narni knihovna je bohata, ale neni srovnana. Z tisice svazkt 
probuzenské literatury, o kterych vypravuji starSi zpravy, za- 
chovalo se jen néco milo. Stachovy rukopisné poznamky 
k Starému verSovei jsou zalozeny. 

Cerekev Horni. Farni knihovna ma asi 300 sv. latinské a né- 
mecké theologie; éesky jen Veleslaviniv Kalendar historicky. 

Cerhovice u Hofovic. Farn{ knihovna ma asi 400 theologickych 
knih; éeského vzdéného nic. 

Gelakovice. Zbytek byvalé farni knihovny, spisy theologické; ées- 
kého vzaeného nic. “Ng 
Dejsina u Plzné. Farni knihovna dala ¥adu probuzenskych tiskt 

do plzeiského musea. 

DobruSka. Obchodnik Kiourek ma soukromou knihovnu, obsahu- 
jici mnozstvi probuzenské literatury, zejména lidovou éetbu a 
almanahy az do let Sedésdtych. 

Doubravka u Plzné. Skolni knihovna ma sbirku starych paeda- 

- gogickych spist. ; V gie 

Dobrichovice. Na fate jsou zbytky dvou vétsich knihoven; znimeéjsi 
probuzenské tisky. eek 

Hajek. Kléster ma knihovnu asi 0 1500 sv. theologického a histor. 
obsahu: Balbin, Pesina, Hajek, Pubitka, Prochaézka, Rosenthaler 
(Opella), Komensky Janua 169% a 1716 (nékolikrat), a j.; 
vzdenéjsiho nic. Lat. ine. Legenda aurea 1485. 


\ 
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Hora Kutna. 1. Dékanské knihovny neni. 2. Museum ma bohatou 
knihovnu, zprévu o ni podame po zevrubnéjsim prozkouméanti. 
3. Kldster Vorgilek ma podle zpravy ve Svétozoru 1870 mnoho 
tisk Kramériusov¥ch; nam nebyla na ten éas knihovna uéinéna 
pristupnou a sdéleno, Ze jsou tam u% jen asi 2 svazky ze 
starsi doby. 

Horovice. 1. Dékanské knihovny neni. 2. Kldster ma mensi- 
knihovnu latinské a némecké theologie, éeské je tu. Melantri- 
chova bible. 

Hostivice. Stara skolni knihovna je na fafe a obsahuje spisy pro 
mladez z let ¢tyticatych. 

Hostka u Roudnice. Na fate neni Geského nic, na obecnim tradé 
maji staré Geské trhové knihy z XVI. a XVII. stolett. 

ChotéSov u Plzné. Farnf knihovna mala, latinskd a némecka 


theologie. 
Chvala u Prahy. Farni knihovna ma asi 100 sv. némecké theo- 
logie. 


Chvalenice. Podle sdéleni p. vikate Tangla obsahuje farni knihovna 
jen latinskon theologii. 

Chvatéruby. Farni knihovny nenf; jen Das Christliche Jahr, Prag 
1733, 2 svazky s podobiznou Sporkovou. 

Jindrichiv Hradec. 1. Probo&stska knihovna obsahvje latinskou 
a nemeckou theologii..2. Musejn{ knihovna mda nékolik svazk@ 
probuzenské literatury (knihovna nenf srovnana). 3. Knihkupee 
Landfrass ma v archivu rukopisy Tomsovy, V. R. Kramériusa ') 
a od Jana Vaika, »vyslouzeného ¢. k. vojina a tabatniho trafi- 
kanta v Pelhtimovée. Vétsina téchto rukopish ma censorské — 
imprimatur, ale k tisku nedoslo, aé tituly znéji dost lakave: 
Souboj} o ptinoci. (Rytitské vypravovani z éasi Rudolfa Habs- 
burského); Ziiceniny v lese aneb straSnd postava hrabéte Ry- 
naldo. (Rytiisky piibéh ze starych dob); Straslivy hrad aneb~ 
spolek od plamene. (Rytiisky piibéh); Hrad Péimda, aneb kou- 
zelny meé rytite Sedohradského. (Starobyla Geska povést z jede- 
niclého stoleti); Rytit Ubald, aneb kostlivec v obo¥eném hradé; 
atd., vSecky zpracoviny V. Rodomilem Kramériusem anebo 
Tomsou. Ohromného rozsahu je roméin Zlatovarci aneb zrusent{ 
mucirny. (Piibéh z Gast slavné paméti cisafovny Marie Terezie.) 
Titulem zajimava je Laska a msta. (Novénka z prazského 
zZivota.) 

Jinonice. Skolni knihovna m& Thamovy basné z r. 1811 a jiné 
méné dtlezité probuzenské tisky. 

Kacerov u Plane. Skolnf knihovna ma staré ¢eska kazdnt. 

Kolin. Dékansk knihovna obsahuje latinskou a némeckou theo-— 
logii. Knihovna po dékanun Svobodovi je ulozena ve vézZi u ko- 
stela (mezi zisobou bot pro vojenskou dodavku!) a obsahuje 


1) Srv. Glinek J. Kardska v Geském Lidu 1898, 
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s 
hlavné spisy matitni. V museu je-méco probuzenskych tisk, 
Knihovna neni srovnina. ~Piehled starych tisk roztrougenych 
v Koliné a v okoli podiyd Katalog okresni ndrodopisné sbé- 

_vaci vystavky v Koliné r. 1894. 

Kunratice. Farni knihovna ma asi 200 svazk latinskych theolo- 
gickyeh knih. 

Kyje. Farni knihovna md némecké Zivoty svaty¥ch z rv. 1505. 

Liboc. Farni knihovna ma vedle latinskych a némeckych knih 
néco probuzenskych knih a mati¢nich. Skolni knihovna ma 
mnoholiteratury pro mlddez z let 1820—1850. 

Litice u Plzné. Farni knihovna ma jen némeckou ‘theologii. 

Lstibor. Farnf knihovna ma latinskou a némeckou theologii. 

Lysa n. Labem. Farni knihovna skrovna, nékolik zndmych probu- 
zenskych_ tiskd. 

Malesice u Plzné. Farni knihovna obsahuje spisy latinské a né- 
mecké; Geské: Hammerschmiedtv Prodromus a Prochazkovu 
bibl. 

Mnichovice. Zde byval dékanem Vojtéch Kramérius, syn V. M. 
Kramériusa (*1795—7 1864), jenz hojné sifil literaturu mezi lid; 
psal téz pilné pamétni knihu. Dékanska knihovna obsahuje na 
1000 knih a ma 2 katalogy jdouci do roku 1861. StarSi ceské 
véci jsou tu také po farafi Nademlejnském. Na pf. z tiska 
Kramériusovych: Josefus Flavius 1806, Piitel lidu 1806/7, Ro- 
binson 1808, Indie 1803, Mongolsko 1803, Arabie 1804, Egypt 
1804; dale Zieglertiv Dobroslav, Nejedlého Hlasatel, Tomstiv 
Cechoslav, Nejedlého Iliada 1802, Vypsdnf cest po moti 1811, 
Romani Cib 1821, a j. a j. . 

Mokropsy. Farnf knihovna ma latinskou a némeckou theologii. 

Myto u Plzné. Rovnéz. 

NebuSice. Stara skolni knihovna, obsahujicf Kramériusovy tisky, 
byla spélena byvalym fdicim uditelem (asi kolem r. 1870). 

Nepomuk. Vikaridtni knihovna md zndmé tisky Veleslavinské. 
Zajimava je kniha literatského ktru z XVII. stolett. 

Nové Dvory u Katné Hory. Pi skole je néco probuzenskych 
tiskQ. 

Nové Mésto nad Metuji. 1. Dékanské knihovny neni. 2. Ochot- 
nicky spolek ma nékolik tisk (dramatické hry) z let étytieatych. 
3. Kldster Milosrdnych bratii ma mensi latinskou theologickou 
knihovnu. ; 

Nymburk, 1. Dékanské knihovny neni. 2. Museum ma Melantri- 
chovu bibli, dva exemplaie, Svatoviclavskou bibli, mnoho h- 

~dovych pisnf a psanych modliteb, Hybliv kalendar  tole- 
ranéni 1817. 

Opoéno u Nov. Mésta n./M. 1. Dékanské knihovny nenf. 2. Kapu- 
cinsky klagter ma asi 2000 svazki latinské a némecké theo- 
logie. 
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Ounétice u Roztok. Farnf knihovna obsahuje nékolik svazkt la- 
tinské theologie; cennéjsi véci v diivéjSich dobach ziskal pry 
pro knihovynu (?) Dr. Toman. 

Ouvaly. 1. Dékanské knihovny neni. 2. Obeen{ knihovna ma néco 
belletrie z let padesdtych. 

Plana u Plzné. Farni knihovna ma hojné némeckych knih belle- 
tristickych z XVIII. stol. po p. farati Nahlovském. 

Plasy. Farni knihovna obsahuje latinskou a némeckou theologii. 

Pizefi. 1. Arcidékanské knihovny podle sdéleni ustniho (r. 1902) 
neni. 2. Klasterni frantiskanska obsahuje na 3000 svazki theo- 
logie latinské; na ten Gas nekatalogisovana a ne dosti pristupna. 
3. Musejni knihovna obsahuje na 20.000 svazki; dosud je ne- 
katalogisovana a jen zhruba  rozttidéna. Chova mnoho vzadc- 
nych dél i z knihovny Rozmberské (z daru p. skriptora Peiskra) 
az doby probuzeni. Jest velice politovani hodno, Ze obec 
plzeiiska neustanovila dosud zvldstniho spravee knihovny (resp. 


kustoda historického musea), nebof takto lezi bohata knihovna.— 


ta tiplné bez uzitku a je pfistupna jen nékolika’ osobam. 

Poéatky. 1. Dékanské knihovny nenf. 2. Museum ma nékolik 
méné vyznamnych probuzenskych. tiskt. 

Podébrady. 1. Probostské knihovny neni. 2. Museum ma dosti 
starsich tiski; mézi jinym Slavy Deeru se znélkou pfipsanou 
vlastni rukou Koubkovou, a rukopis Machtv een s pravodem); 
katalogu neni. 

Police nad Metuji. Farni knihovna obsahuje latinskou a né- 
meckou theologi. 

Poriéany. 1. Knihovny farni nenf. 2. V pamétni knize zajimavé 
zipisky farnf z let 1780, na pi.: Ego sane a iuventute mea 
vita solitaria delectabar. Praga per omme studii mei tempus 
12 videlicet annos career mihi apparebat. In silvis degero, vitam 
eremitarum volvere, maximum solatium per omnes annos vitae 
mihi fuerat — utrumque PorZicZano inveni; oppidum mihi career 
— solitudo paradisus. 


Praha, 

I. Klaster Alzbétinek ma knihovnu asi o 1400 svazeich némecké 
theologie ze XVII. a XVIIL stol. Cetné jsou zastoupeny spisy 
hrabénky El. Sporkovy z let 1700—1710. Néhodou zablou- 


dily sem dva cestopisy, a to Oldiicha Prefita z Vikanova - 


Cesta z Prahy do Bendtek r. 1563, a Der christliche Ulysses . 
Herr Christoph Harant Freiherr von PolZic und Weseritz ..., 
»auts fleissigste geteulschet« roku 1638 od bratra pS 
Jana Jitiho Haranta; v KoSumberce 1578 vyddno Kristofem 
Vilémem Harantem. Korrespondence Maurie Antonie se erie 
vala; spisy ji vydané jsou tu dosud v Getny¥ch otiscich. 

IL. Fara u sv. Apolindye (1784); knihovna pfenesena ke knihovné 
kapitulni metropolitni. 
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Ill. U sv. Ducha; po zruseni kléstera ktizovnického sg cervenym 

- srdecem knihovna zmizela,*neznimo kam, : 

WW. U sv. Hastala; farni knihovny neni, jen nékolik folianté, 

na pr. francouzsky Joseftis Flavius. 

V. U sv. Havia (1786); knihovna farni po zrusen{ klagtera pte- 

nesena do cefsaiské knihovny. 
VI. Ustav hluchonémiych pod Petiinem; knihovna bohatd, mluv- 
nice, knihy zemépisné, pkirodopisné, o hluchonémych, hlavné 
v jazyce némeckém, éeského milo, na pt.: Kroniky dvé LS is 
Nejedly, Grammatika 1804, Dobrovsky, Lehrgebiude 1819, 

» Kramérius, Gina, Puchmajer, Russische Grammatik a j. 

VI. U sv. Jakuba; knihovna Minoritt obsahuje asi 4—5 tisie 
svazkt, nejvice theologickych. Bohemik velmi malo, a to jen 
z let Gtytiedtych, na pt. pfteklady Shakespeara, spisy Jana 
z Hvézdy, Casopis katolického duchovenstva, Casopis éeského 
Musea a pod. Rukopisti je asi 100 svazké latinské theologie 
i hromadné vazanych, jez nutno teprve popsati. Zprdva Schal 
lerova (IH, 151): »Man trifft bei diesem Kloster eine schéne 
und wohleingerichtete Bibliothek an, welche, nebst einigen 
Manuscripten, ohngefiihr 13.000 Binde enthiilt«, bude se snad 
za kratky Gas srovnavati s pravdou, a% dojde k nové upravé a 
katalogisaci, slibené p. provineidlem Dr. Skrdou. 

VIII. Skola u sv. Jakuba ma piebranou starou knihovnu z by- 
valé normalni skoly Tynské; je tam dosti éesky¥ch grammati- 
f: ckych spisG, Celakovského pieklad Panny jezernf a j. 

IX. U sv. Jilji; klaster Dominikanu. Knihovna éiti asi 8000 
svazki, vétSinouw latinskou theologi vSech obori. Pravé se kata- 
logisuje. Ceska literatura je zastoupena nékterymi zndmymi 
historickymi spisy XVIHI. stol. a dvéma vzdcnéjsimi kanciondly. 
‘Starsi, psany, velkého formdtu, potizen byl ndkladem Man- 
déleny, mistrové: “»Mandélena, mistrova, néklad uéinila na 
tyto knihy. Matias Justin psal.« Vroéeni Zddného neni, desky 
jsou utrZeny a jen pfripisek pravi, Ze klastera daroval tento 
kancional 1694 Globitz de Buzina(?). Kaacional je zdoben 
slusnymi, aé ne tuze umélymi inicidlami, a obsahuje t¢z pisné 
»0 sv. mistru J. Husovi«: V nadéji boZi, mistr Jan Hus, z ceské 
zemé svaty vyddén; O svoldnie konstanské; Mnozit jsu_ skla- 
dali; Vérnf Cechové, Pina Boha chvalme... Druhy, . tistény, 
zy. 1581, jejZ uvadi Jungmann v Historii literatury Geské I, 
48. Mimo to, pokud dnes Ize shledati, dokud nebyly jeden po 

_ druhém prohlédnuty vsecky svazky, jea obsahuji namnoze vice 

1 kusti, ne% jak titul na htbeté udava, jest v knihovné: Pismo 
te svaté NZ asi z rv. 1610 maly 12° bez mista; Kniha Erasma 

| Roterodamského, v které% jednomu kazdému kiestanskému Clo- 

4 - yéku nauéeni se dava, jak by se k smrti hotoviti mél, 1563 

ss y:«Jitfho Melantricha z Aventinu s piipojenym Tancem smrtt 
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(Jungmann IV, 1815); Jakuba Petrozelina Kunstatského Postilla 
1613 (Jungmann IV, 1561), 
X. U sv. Jind*icha; z farni knihovny, co bylo— Gennbistho: pre- 
he podle sdéleni pané fardtova do méstského musea. 
U sv. Josefa; knihovna pienesena k Loreté, zde jest jen asi 
eins svazki latinské theologie. 
XIL. Conventus ad s. Mariam. Angelor. na Hradéanech. Knibovna 


bohata, asi 6—7 tisfe svazk&, katalogisovana r. 1851 B. Peltzem 283 


a v letech 1855—7 Goth. Tesa¥em, Obsahuje theologii vSech 
obora, néco véd ptirodnich, mediciny a historie. Bohemika téméé 
rédnd. Néco kazdini z konce XVIII stoleti, Revision der béhmi-— 
schen Litteratur od Dobrovského, Comenii Janua 1694, Orbis 
pictus 1792, Tomstv a Thamfiv slovnik, Pelclova Kronika, 


Zazdéna sleéna 1798, Prazské noviny 1827—1835, Nar. No- 2a 


viny 1848, Vlastimil, Prazsky vecernf list 1848—50, Slovanska — 


Lipa 1848, Geski Véela 1834—5. Latinskych inkunabuli jo\sem 


asi 133, stary illustrovany Vergilius a Aesop. 

XI. U sv. Mikuldse (1775). Davno jiz knihovny nent. Je 

XIV. Klaster Milosrdniych Bratié; knihovna ma asi 4000 svazki 
latinskyeh a némeckych, zastoupena je medicina, pharmacie, 
theologie, iuris prudentia, vélsinou XVII a XVIII. stolett;. 
ceské jen nékteré znaméjsi historické spisy XVIII. stol. . 

XV. Normdini skola byvala; dnegsni Lehrerbildungsanstait na 
Malé Strané. Dle Schallera II, 132 zde byval »ein aus einer guten 
Sammlung der besten piidagogischen Biicher bestehendes Lese- 
cabinet, welches in eimem besondern Zimmer zu sehen ist«. Dnes — 
je knihovna ze staré doby vybrakovana; obsahuje sice mnoho — 
tisk Patizkovyeh, ale jinak nie pozoruhodného,  Jesté v se- 


znamu Zz roku 1865: Bibliothek der k. k. Musterhauptschule j je ee 


uvedeno dosti knih Geskych, které dnes schazeji. _Némeckych 
paedagogickych knih je tu ovSem hojnost. Vysoce zajimava je 
vsak sbirka vykresii skolnich z let 1790—1860, jez by za- 
sluhovala odborného ocenéni. O Skole normalni poutavou zpravu 
podiva program z roku 1902 @lankem Forschungen zur éstcr- 
reichischen Schulgeschichte od prof. Wiechovsk¢ho. 
XVI. U Panny Marie Vitéené (1784) knihovny nent. 
XVII. U sv. Petra podle Schallera IV, 179: »Das hiesige Pfarrhaus 
besitzet auch eine schine Biichersammlung ohngeftihr von 1500. 
Biichern, darunter hauptsiichlich der grosze Atlas schiitzbar ist 
unter dem Titel: Jassonius, J. Novus atlas sive Theatrum Orbis” 
Terrarum. Amsterdam 1652.« Dnes zde neni knihovny farni. 
XVIIL Klaster Tovarysstva Jezisova usy. Ignace ma knihovnu 
velice bohatou spisy theologickymi a historickymi; hojnost — 
materidlu, zejména pro éeského historika; pitistup neohyhle ai 
vlidné povolen, 3 
XIX. Kolle) Piarisht ma péknou knihovnu, asi 6000 svazkt, nejviee 
z oboru klassické filologie, historie a theologie Ze stolett XVIL., 
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XVI, af. pol. XIX. stol. Zvlastni cdst-ipInd samostatnou tvoti 
Knihovna Gelasia Dobnera, déjezpytee, o jeho? literdrni poztista- 
losti zde chované pojednal Dr. Simak v C. C. Mus. LXXV, 1901. 
Nové pribyla vétsi knihovna ze zrugené kolleje, jez ma svuj zvlastni 
katalog. V oboru historickém zastoupena jsou vSechna zndmé dila 
Balbinova, Dobnerova, Stranského, Pubi¢kova, Hammerschmie- 
dova, Pelzlova, Voigtova atd. atd. (ze starsich jest tu Velesla- 
vintv Kalendat historicky 1590, Lupdt, Ephemeris 1584, Haj- 
kova Kronika 1541, Fauknara’z FaukenStejna Tituldt 1589), 
Kotinek,- Staré paméti kutnohorské 1675, mnoho zajimavych 
literarné historickych monografif (na pt. B. de Hartung, Hodierna 
pragensis et vienensis literatura 1782). Rovnéz hojné zastoupena 
jest starsi geogralicka a topograficka literatura, literatura gram- 
maticka ajazykozpytna let dvacdtych az padesdtych XIX. stol. 
(také Veleslavintiv Nomenclator 1598). Z probuzenské literatury 
ceské jest tu Miltontv Ztraceny raj vJungmannové pfekladu 1811, 
Chmelenského bisné 1823, Celakovského Slovanské narodni 
pisné, Dobrovského slovnik, Lehrgeb., Instit., Geschichte der 
béhmischen Sprache, Lit. Magazin, Glagol.; z Kramériusa: Leto- 
pisové Trojansti, Hist. vyps. mong., Piitel lidu, Egypt, Arabie, 
Hist. tur., Mandyvil, Lomnického Tobolka zlataé 1791, Hosius, 
Vytah z kroniky- moskevské 1786, Spiess, Skalni duchové 1798. 

XX. Knihovna semindrnt ceskd. Historii jeji vypsal Jindfich 
S. Baar ve »Vlastic IX, 10—11. (1892-3). Obsahuje z doby pro- 
buzeni dosti cennych knih: Jungmanntv pieklad Ztraceného 
raje 1811, Puchmajerova Sebrant (i 1 dil!), Palkoviéovu Masa 
se slovenskych hor, Nejedlého Hlasatele, Polakovu VzneSenost 
ptirody 1819, Nejedlého Dafnys, Idylly, Youngovo Kvilent noénf, 

~ Koeidnovy béasné, Lindova Jaroslava ze Sternberka a j. a j. 
O latinské knihovné bude zprava podana pozdéji. 

XXL U sv. Stépdua; knihovna farni obsahuje asi 1500 knih 
latinské a némecké theologie, ale téZ dosti z oboru svobodného 
zednarstvi. Bohemika jsou asi talo: Hammerschmied, Prodromus 
gloriae Pragensis, Bible éeska 1715, 1804, Barner, Postilla 1704, 
Scriptores rerum bohemicarum, Prochazka, De saec. lib. art., Rultk, 
Kalendat historicky, Dobrovsky, Lehrg. 1819, Filcik, Prirodopis 
1834, Vinaticky, Zpévy pastyfské 1828, Dlabaé¢, Vypsdnf kral. 
Geského 1818, Stach, Potdtky theologie a j. 

XXII. U sv. Lrojice ve Spalené ulici; po zrusent klaStera trinitar- 
ského byla »>die zahlreiche Biichersammlung« pfenesena do Nle- 
‘mentina (Schaller IV, 151); dnes knihovna obsahuje jen skrovny 
zbytek, a to latinskou a némeckou theologii. 

XXII. U sv. Trojice v Podskali (1854) knihoyny neni. 

XXIV. U Panny Marie v Tyné knihovny neni. 

XXV. U sv. Vojtécha; farn{ knihovna obsahuje starou latinskou 

-a némeckou theologii; nejeennéysi kusy podle sdélent pané fara- 

» Fova diny do ceského musca. 
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XXVI. U sv. Tomdése, klaster Augustidnw. Knihoyna ma asi 8000 
svazki, teprve od étyt let nové srovnina, katalogisuje se; bo- 
hemik obsahuje jen asi 8 (slibeny seznam jich mne dosud 
nedo§gel). 

Prepychy u Opo€na. 1. Stard farnt knihovna shofela. 2. Rolnik 
Mervart ma nékteré pozdéjsi zahraniéné tisky. bratrské. 


PreStice. 1. Dékanska knihovna obsahuje mnozstvi staré latinské | 
theologie. 2. Stara Skolni knihovna na dékanstvi obsahuje lite- 
raturu pro mlddez z let tiicatych. 

Pristoupim. Vikaridtni knihovna ma asi 800 svazki ¢eskych 
knih z konce XVIII. stol.: Kronika moskevska, Regiment zdravi, 
Zdenék ze Zismuk 1799, Boleslavska ne 1786, Piel 
lidu 1806, Vratislav z Mitrovic 1807 a nékteré jiné. 

Prosek. Farni knihovna obsahuje asi 80 svazkt latinskych a 
némeckych; ma té% Hajkovu Kroniku z r. 1819. 

Prusiny. Farni knihovny obsahuje latinské theologické knihy. 
Z Gesk¥ch C. C. M. a nékteré knihy z Matice Goské. 


Radnice. 1. Farni knihovny neni. 2. Knihovna musejni ita asi 
50 svazki méné délezitych z doby probuzeni. 3. Ctendaisky 
spolek ma znacénou, probuzenskymi tisky bohatou knihovnu. 
Viz o ni v élainku Ctendiské jednoty v Radnicich a v Spdleném ee 
Porici. Od Dr. J. Stastného, Program gymnasia plzeriského 
1902-3, 1903-4. Na faie je stard olejovs podobizna. J. Puch- 
majera, jeZ by zaslouzila reprodukee. 

Rakovnik. 1. Dékanska knihovna sklddd se ze staré latinské 
theologie. 2. Museum ma mnoho kalenddii ze XVII stol. 
3. Obeenf knihovna m& mnoho probuzenské belletrie, aé uz je 
dosti vybrakovana, 

Rokycany. Dékanska knihovna obsahuje jen latinské jails jez 
podle sdéleni p. dékana Rause prohlédl p. kustos Borovsky. 


Roudnice. 1. Dékanska knihovna je praskrovnd a obsahuje jen 
novéjsi véci, 2, Kapucinska knihovna nema dtlezitych bohemik, 
probuzenské literatury vaibee nenf. 3. Lobkovicka knihovna 
nema probuzenské literatury”4. Museum ma Toleranéni kalén- 
dite Kramériusovy a néco méné dilezitych tisk probuzenskych. 

Roztoky nad Vitavou. Jen Veleslavinova Politia historica. 

Sedlec u Kutné Hory. Farni knihovny neni, rovné%Z se nezachovaly 
zadné pamatky po Rautenkranzovi. 

Skalka u Mnigku. Knihovna ma asi 600 ‘svazké, hlavné zbytek 
knihovny Lichtblaua, jez se po jeho smrti bohutel rozebrala. 
Jsou tu knihy nabozenské, historické: a numismatické. Mimo. 
jiné: Dlabaé, Ktinstlerlexicon, Comenius Janua 1667, Balzer, 
Illustrierte biblische Geschichte, Schaller, Topographie, Schén, 
Dae hospodaisky, Pesina, Phosphorus, Konias, Adagia 1705, 

Z doby probuzent: Kramérius, Josefus Flavius 1806. 


Smichoy. Farni knihovny nent; jen 2 svazky Dobnerova Hajka* 
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Sohéslav. 1. Dékanska knihovna obsahnje latinské, némecké a 
ceské theologické knihy. 2. Museum ma podle odborti seFazenu 
knihovau, obsahujiet dost peenietsey ch tiskt; katalog se eoby sid 
k vy dani. 

‘Spalené Poriéi. Farni-knihovna obsahuje latinskou a némeckou 
theologii a nékteré znamé Veleslavinské tisky. Knihovna ¢te- 
naiského spolku se ztratila! 

_Studnice. Farni knihovny neni. Pamétni kniha byla psdna fardiem 
Ludvikem. 

Stahlavy. Farni knihovna obsahuje latinskou a némeckou theo- 
logii. 

Tabor. Museum ma péknou knihovnu se znaénym mnoZzstvim 
probuzenskych tiskt. Jest katalogisovana. 

-Tuklaty. Farni knihovna ma francouzské knihy z XVII. at 

Uhfinéves. Farni knihovna ma asi 100 svazké latinské theologie. 

Vejprnice. Farni knihovna mé asi 500 svazkéi latinské theologie. 

Zbraslav. Farni knihovny neni. Stary étendtsky spolek, zalozeny 
podle pamétni knihy farni kovatem Rissem r. 1848, zanikl; né- 
které divadelni hry Stépinkovy ma ochotnicky spolek. 

Velvary. Dékanska knihovna obsahuje latinské a némecké theo- 
logické i jiné knihy,. zejména z XVIII. stol., skolni knihy 
z XVIII, stol., hojnou literaturu o sv. Janu Nepomuckém, Vele- 
slaviniv Kalendaf 1590, Rvaéovského Masopust, Kralickou 
bibli 1596, rukopisnou lékaiskou knihu z r. 1574, Antifonar, 
rukopis z pozdéjsi doby, Veleslavinovu Politii, Prava a z¥izeni 
1564, konvoluty rozli¢nych nabozenskych véci ze XVII. stol. - 

Zdice. Farni knihovna ma asi 500 svazki theologickych. 


Zadné starSi nebo kmenové farni knihovny (vedle né- 
kterych jiz shora jmenovanych) nemaji: Bezdékov u Police n./M., 
Blovice, Bobnice, Bubené, Budnany, Cesky Brod, Ceslice, Druz- 
dova u Plzné, Hloubétin u Prahy, Hostivar, Hostka, Hradesin 

u Ouval, Hrnsice, Chrzin u Velvar, Jesenice u Nov. Mésta n./M., 
Heng Sv. Kilian, Kolodéje, Kostelee nad Labem, Kounice u Ce 
Brodu, Kralupy nad Vitavou, Letiny, Lobkovice, Machov u Po- 
Iree--n. _/M., Megno u Plzné, Minice, Mirogovy, Mod¥any, Mrtuik, 
Nehvizdy, Nelahozeves, Obora u Kaziiova, Osek u Rokycan, 
Plzenec, Poéernice Dolni, Podolf, Praskolesy, “"Rigany, Seé u Blovie, 
Skorice u Plzné, Slavofiov u Nov. Mésta n. M., Sluhy u Prahy, 
Stodblky, Stgnavice: Stolmif, Ténovice, ‘Trebotov, Trnova, Tucho- 
métice, Uherce, Unhost, Upice, Veltrusy, Vetla u Roudnice, Vrané 
nad Vitavou, Zeméchy, Zlichov. *) 


: 1) Vyjimajic dvé mista (Tuchométice a Nehvizdy) spotiva nase 
zprava na viastnim nazoru. 
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Grammatické drobnosti. 
Podava J. Pelikan. 


1. Staroé. v¥raz: jest nelzé, nenie lzé nééeho. ° 


V slovanskych jazycich jest fada vyraza, znadicich byt, 
existenci, kterych se rddo udziva neosobné, pri cemz predmét, 
0 jehoz bytf, v ziporu o jehoz nebyti, se mluvi, vyjadien byva 
genitivem. Vyrazy ty jsou i kladné i zaporné. (Viz na pf. Jagié, 
Beitr. zur slav. Syntax, str. 16 nn.) Také v sté. jest dost znaény 
poéet takovych vyrazi: jest, bylo nééeho, nenie, nebylo, stava — — 
nestavd néGeho, nestane sé, nestalo sé nééeho a pod. Zde chei ~ 
ukazati na jeden z téchto vyrazt, t. jest nelzé, nenie lzé néceho. 
Vyznam jeho jest ptvodné zajisté takovy, jako vyrazu nenie — 
nétcho, ale v souvislosti se vyznam pozméiuje. Piiklady nejsou — 
celné: Chei... té za ciesatovi jmieti, a coz jedno bude’ chtieti 
i coz € mysl pozada koli, to vse bude po tvéj vuoli: pakli toho 
zdieti neehces, zda kterému. roku vzechees, tohot “elas bude _ 3 
tobé Kat. 3200 — toho se tobé nedostane, toho nedosahnes. _ 
Pavlaka jest knieZécie odénie, a jinému gye Izye nenye ML 42b— 
= jiny ji miti nemize. Kdyz (smrt) zavitdé, nelzye zdrawie Smrtel. 
143 = nemiize byti, neobstojf zdravi. Nelzey duffi odpoezinutie, 
jediné v pravdé Sach. 294a, t. j. nelze j’ dusi odpoéinutie (gen.) _ 
== dusi neni odpodinuti, duge nemize miti odpocinuti.1) Coz _ 
jest lidu bylo koli.. nade vSechno ji (Marii) chvdléce, jediného’ 
Boha viece, “Sak nebylo Izye toho, vSichni ti aé¢ by i mnoho | 
slozili chvaly od té ruozé, ot Marie, matky bozie SVit. 20a, snad 
m. vsak by nebylo 1zé toho, tedy smysl: cokoli lidi chvalilo 
pannu Marii nade vSechno, jediného Boha nad ni, jesté by to— 
nebylo mozna (t. ji nade vSechno vychvaliti), tteba by 1 mnoho 
chvaly ti vSichni slozili o nf. Tu jsme hee v hory, mezi kterymiz | 
jsme jeli dobfe na X mil vlaskych velmi zli a kameniti cestt, 
jesto (= née, tak Ze) nelze horilije Lobk. 83b = tak Ze ‘nenf, ne- 
najde se horS{ (cesty). 
Nékdy byva tu misto genitivu sabstandiaen vyraz: nenie lzé — 

toho, aby... v tém% vyznamu: neni, nen{ moznd, nestane se — 
a pod. Toho je nam nelze, bychom ‘netili chuti pijic a jedtc — 
StitV. 133 = to se nestane, to neni mozné, By kto spasen byti 
mohl, umra vy smrtelném hiiese, toho jest nelze StitE. 205 = to. 
neni mozné.. Psino jest o bézni -bozi, e% ostane véky vékém; 
ao pravdé nenie chyby (= poling ya eZ na véky ostane, — 


neb by pravdy nebylo, nelze et toho Stit. % 77 ie mozna, 


*) VL, fil. XXIX, na str. 262 chybn& se opravuje: eee y duffi — ¥ 
odpoczinutie atd. 
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aby pravdy nebylo. BudeS-li i malo velik na cti chvdly vdelikaké, 
Tohot geft nelzie nikake, by nemusil népitel mieti ROte. U. 
588 = to nemuze byti, stati se, to neni moznd nikterak. Co jest 
tu strachu a hrézy bylo, nelze-toho, by to rozum Glovéc{ mohl 
vypraviti Jeron. Mus. 50.- ~ 

V Kat. 1348—1351 se tte: VSe véci jst z dédinna (= vzni- 
Kaji, majf svGj vanik, potdtek), ale v8ak jest vée jedind, Giez 
nelze [wieczmy f{tyemy, ta panna je (m. panuje) nadowlemy (mm. 


-hade vsemi). Misto toto nebylo dosud uspokojivé vylozeno. Patrné 


jest zde také tento vyraz neosobny: jieZ nelze (jest), asi ve vy- 
znamu: ktera nemtze byti, nemtiZe se spojovati, v jedno klasti 
s fémi véemi. S 


2. Starog. adverbidlny vyraz: vseho. 


Znaimy je starocesky vyraz usie véci, pivodne genitiv vzta- 
hovy, sklesly vsak na vyznam adverbidlIny = né. uplné, zecela. 
Ridéeji se vyskytuje jimy adverb. vyraz starocesky, téhoz ptivodu 
a celkem také stejného vyznamu, t. vseho, ve v¥znamu novoée. 
zceela, uplné, doéista, jistotné, toliko a pod. Uvedu zde pftiklady, 
které jsou mi z literatury zndmy. 

Rimsky starosta kazal ho wifeho kyji zbiti Pass. 454 = tplné. 


- 1 skloni jej (t. débla) k zemi wifeho Mark. 400 = tplné. Cim-li 


kto moz lépe Bohu oplatiti, jen jakoz on vseho se byl poddal 
pro ny k smrti, aby takéZ Glovék vSichnu svi voli pron poddal 
starosté svému Stit. E. 130—azcela. Ale lepie t jest (t. nezli 
statek mmoziti dobrym tmyslem), wiffeho sé chutné dati Bohu, 


~ostantic vSeho Stit. & 2148 —s radosti se zcela Bohu oddati a vse 


jiné opustiti.’) Mnohem ¢ jest lepsie, netbajic vsech véct svétskych 


i dati sé vseho Bohu StftV. 237. Svaty Augustin die: Hospo- 


dine, vSeho s’ mé stvofril, vSeho vykupil, abych vesken’ sluzil 
Tobé t. 268 — zajisté. Obec (= obecny lid) jich (t. nevérnych 
soudeti) nic nevini, neb t oni toho nevédie, na té t, krali, wlfeho 
hledie NR. 474 = toliko. Hector sé rozhnévav tak silné na hlavu 
jeho v pfielbici meéem svym uhodi, Ze ho rozté wileho az do. 
pupka TrojNach. 39 = docela, tplné. Shromazdénim shromazdim 
Jakoba, wffeho té v jednotu uvedu ostatky Izrahelské BiblPraz. 


Z 3a (z yr. 1488) = jistotné. (BiblKral. na témz misté, Pror. 


Mich. 2, 12: Jistotné zberu té, Jakobe, docela, jistotné shro- 
mazdim ostatky Izraele). Prvni pravi, Ze jest xdAa@§, assentator, 


- pochlebnik, kteryz se tak panu svému s télem i s dusf wlfeho 


dal, aby niéeho% nemluvil ani nedinil, neZ coz by se panu jeho 
Itbilo Plac. 310, Po knézi Sel i levita, ...a jak uzitel ranéného, 


“minul jako slepee wiffeho LomnKane. 1, 296 (vyd. z r. 1642) 


=minul ho wplné jako slepec. VS8ak piislusi zbozné dusi Clovéka 


) Ve vydani z r. 1897 na str. 106 nespravné se toto misto méni: 


Ale lepitiet geft w/feho fie chutnye (vz)dati, bohu oftanuez wifeho. 
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véelikého, by se oddal, wifeho poddal k chvdlam (t. panny Marie) 
z srdce pravého t. 2, 8. Oheti hned s nebe piiel a na prach 
ho spalil wffeho, Ze znameni nizidného po ném tu nic neostalo 


t. 2, 60. Jestlize bohu tvému ja budu klanéti se mu, mij se — 


rozhnéva na ného, polame ho, ztifska wifeho t. 2, 76. 

Také v ptivlastku se vyskyta tento vyraz: Die s. Bernart: 
spodine, ty s’ vSeho pravda, ty uptiema upfiemost... StitV. 
85 = skuteénd, jistotnd pravda, sté. téZ prava pravda. 


XLVI.') Klasobrani po rukopisich. 


Skladba o Zené zlobivé. 


V rukopise musejnim Il F. 8 (stard sign. 4. D. 4) na 


str. 187a a 187b nalézd se verSovand skladba nedlouha o zlobivé 
zené, dosud celkem nepovsimnuta, at jako satiricka skladba’ po- 
vsimnut{ zasluhuje. Rukopis jest z r. 1459—1461, psan od Jana 
Pinvicky z Domazlic, ale skladba jest starsi mnohem, coz ukazujf 
i verse vSelijak premisténé. Na str. 187a psana jest tato skladba 
in continuo, ale poédtky versi znaéeny jsou velkymi pismeny, 
kdezto na str, 187b psdna jest dle versi. Tuto otiskuji tuto 
skladbu, rozdéluje i prvou stranu na verse a priddvaje interpunkci. 


187a PAkli kto ma zenu zlobiwu, 
Ale kup gi fukni nowu . 
! A vwethchey kaz wffedni choditi, 


Budet fie daleko menie zlobiti. 
Pakht bude lati druhe, 
A ty gi kup trzewicze nowe, 


Kaziz wethchey dieweze dati, 
Wzdyt giz bude menie lat. 
Pakli kni ktery hniew mafs, 
10 Kup gij mieffecz, nuoz ynowy pas, 
A ezymt bude wieeze rotiti, 
Mals gi wzdy dary krotiti, 
A czimt bude wiecze lati, 
A ty gij mals wzdij dar dati. | \ 


15 Paklit at nemila procz, 


Or 


*) Sroy. Listy filol. 1898, str. 453, : ; 
6. nowe podtetkovano a éervené pretrzeno, ale co se misto toho 


ma Cisti, neoznateno. — 7. wethchey snad m. vetché. — 9, Ve slové - 


ktery y jest pred@lano z e. — 11, Rotiti= plisniti, hubovati; srov. jak 
se pak nemam venku toulat, kdyZ jsem ve sednici porad rocen Syvétla, 
Spisy 5, 80; porad kiurkas, Ze t® rotime t.; rotil by ho, ze to panska 
vée, kteraZ na femeslnika se nehodi t. 8, 156. — 15. Pakli ¢ (—'ti) 
jest nemila proé=pakli se na tebe proé hnéva. . 
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~ A ty kni pak wefele krocz, 
Wady [ni picknie nakladage, 
Netepa gie Ani gi lage. 
Kdyz tie bude chtieti biti, 
20 Nemafs nicz prycz neuftupiti; 

Muoziels gie tiem pokulyti, 
Smielit to pak veziniti. 

Kdyzt da dwie nebo tra rany, 
Gefftie nehnieway fie nani, 


25 Zdalit klamagicz to ezini, 
Geffte neday gi wlom winny. 
Budelit welmi buchat, 

Tepruw hleday vtiekati, 
Schoway fe gie niekde vteka 

30 A fwu duffi whe vwleka; 

Budyz tu, azt gie hniewy minu 

Potom bude mifli gine. 

Choway fie pak naweczerzy, 

At tebe wiecz neuderzi. 


p] 


Oo 
Or 


Mluw kni newelmi dobrotiwie dotkliwie 


A ezynie kni miloftiwie, 
Rzczy: mals zle obyczege; 
Nehmiewagie fie ale {miege 
Mila pant, oftan toho, 
40 Sfkodit tobie ymnie mnoho, 
Acz ty fie chezefs wzdy zlobiti, 
Hniewagicz fie ymie biti. 
Wezeras welmi prowinila, 
Zie fy muze biti chtiela; 
Sprawem by fie tiem [tydiela! 
Dobrotu [wu gegie eziny winny 


HN 
Or 


Prziemozefs y ty zle eziny. 
Nezloft fie tak ani hnieway, 
Pokog fobie ymnie day. 

50 Snad fie ya take rozhniewam, 


20. Ve slové neuftupiti jest ne tervené pYetrzeno, nema se 
fisti. — 25. klamajic = ze Zertu. — 29. gie ¢ervené pfretrzeno jako 
nadbytetné. — 30. svi dui v sé uvleka = dech svtj zataje. — 
31. gie m. ji. Ve slové hniewy y Gervené pYetrZeno, téZ u ve slové 
minu, ale spravné e misto ného neoznateno. — 36. Ve slové ne- 
welmi n éervené p¥etrzZeno, e podtectkovano; ve slové dobrotiwie pod- 
teékovana pismena jsou také éervené pretrZena a misto toho slova — 
po strané napsdno jinou rukou dotkliwie. — 36 nn. jsou verse patrné 
presmyknuty, majice za sebou ndsledovati asi takto: 35, 36, 46, 47, 
88, 37, pak 89 atd. — 46. cziny té% Gervené pfetrZeno. — 48. Nezlost 
sé = nehnévej se, srov. EvOl. 244a: Czfo zloftyte fe protyw teyto 
zzenye? 
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438 
55 
60 
65 
I87b 


~] 


NI 
or 


80 


52 nn. patrné jsou opét presmyknuty; maji asi ndsledovati takto: 
52, 54, 53 a s timto rymujici se pak ver’ schazi. Ve v. 54 prebytetné 
budu jest éervené pretrZeno. — 55. Potom = priSté, budoucné, podobné 
ve v. 63. — V.69 ma byti za verSem 67, coz% v ruk. naznaéeno éarkami. 
72. Rota = zlo, nesnaz a pod. 


a obecné: to je rota! — 78. »rada« nepatii do tohoto verge, prejato 
jsouc chybné z verse nasledujiciho. — 81. iz mi je pozdéj&i rukou 
nadepsano, — 83. pak chybné m. tak. 
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Ybude to {fkoditi nam; 

Zie budewie zle bydhiti, 

Budu fie nam hde [mieti 

Nebo zie tie budu mufym bit... 
Poté fie lepe pamatug, 
Chezelfl, fama febe htug. 
Pomni, zie gfy mie wezera bila, 
Ty ma pani draha, mila! 

Jat fem tebe nechtiel biti, 

Ani fte tobie braniti, 

Wife fem to .przietrpiel mile, 
Obratil to wkratochwile. 

Potom toho nemyfl fobie, 

Bych 1a fie dal biti tobie. 

Ale ia tie kazati mam, 


To przikazal hofpodin fam. 

Giz efy Straedu wydrzela, 

Gyzt ma ftrzieda ma naftati. 
Zie gly mie weziera kazala; 
Chezy tie dofmrti kazatt. 
Hniewem, bitim ydobrotu, 

Chezy tie trefktati tu rotu. 
Kdyz ya fie zezeho rozhniewam, 
Rzkuez: »gizt ia dofli gmam«, 
Zieley, zes to vezinila, 

Abudefs mi tiem wiecze mila. 
Pakli tie kdy ftepu zezeho, 
Rzezyz: »rada, mily brachku, wifieho 
Chezy fie rada vehowati, 

Tebe nawlffem pofluchati. 

Raezi2 ™to odpultiti, 

Chezy fie rada polep/ffiti!« 

Kdyz pak pokornu rziecz mluwifs, 
Mileyffimi byti mufyfs, 

Chezy fie lepe pamatowati 

A chezy tie menie hniewati. 
Kdyzt netepu ani fie hmewam, 
Gedno ktobie dobrotu miewam, 


Srov. SVit. 71b: pakli t Skodi co 
zivotu, porué lékari tu rotu (Ut a U* znamotu, N? tu notu, N? tu pfotu), 
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Pomni mne pak nehniewati, 
90 A to vmieg zachowati: 
Kdyzt ya mam miloft ktohe, 
Nemieway zlofti-wfobie, 
By proti-nmie chtiela zloftiti 
Owlhe fie femnu hniewati, 
95 Chezy te rzeczy dofti mieti. 
Thu x®, raez nam przieti, 
Wdobrem ftawu pewnie [ftati, 
Potom fie bohu doftati. 


> 


J. Pelikan. 


Archiv literarné historicky. 
VIL. 


Hattaliana.’) 
(Dokonéeni Fady prvni.) 


Sestavuje Jaroslav Viéek. 
Hattalovy universitni prednasky. 


Uvedli jsme jiz nahore (L. fil. str. 119 a n.),° kterak 
dr. V. FlajShans z vlastni zkuSenosti charakterisoval Hattalovy 
prednasky universitni. 

Charakteristiku tu dopliujeme vzpominkou jinou, r. 1887 
uverejnénou v »Case«, rocniku I, na str. 235 a n., otiskujice ji 
ade vérné is tehdej&imi poznamkami nejmenovaného Hattalova 
posluchaée. 


92. Vynechano patrné: ¢é zlosti. — 93. Zlostiti= zle Giniti. 

) Pripojuji poznamku, proé vychazeji tato »Hattaliana«. 
Prvni spisy Hattalovy byly na zaéatetnika dosti dobré. V rozpravé 
o gen.-ablat. v CG@Mus. 1857 vysloveno poprvé, Ze slovansky gen. raba, 
mésta atd. se shoduje se skr. abl. -dt, ale je to zastfeno spoustou vtci 
zbytetnych. V rozpravach o skupenindch souhlaskovych, které jsem 
svym éasem.s4m také chvalil (k tomu viz ,Nage Doba‘ IX [1902] str. 234 
a 312), zddlo se, Ze jest dtilezity nalez jazykozpytny; ale objevenim 
pravidla jerového ukaézalo se, Ze maji zaklad mylny. Vyznam trvaly 
ma ze spisti Hattalovych Mluvnica jazyka slovenského, nikoli svou 
kvalitou, nybrz tim, Ze jazyk v ni vyliteny jest spisovny jazyk Slo- 
- yakd, kteff se tim od spoletného s nami spisovného jazyka teského 
definitivné odlouéili. . 

Mnohem vice, nez positivni praci svého odboru, vénoval Hattala 
éusu a sily kritikam a vlastné utokfim, pii kterych mu na véci malo 
a na snizovani a tupeni jinych nejvice zaleZelo, Praci mou primo ne- 
-ndvidél a jistou ast jeji (o st’. e-é) neboli snad véecku nazval »ta- 
29* 
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Z oborw slavistiky. 


(Doslovné vypisky ze stenografovanych prednasek.) — 


1. Tak rriéie mné, panové, napsat na listek bud dvojku 


nebo trojku, anebo tam polozte pétku, ale ne in natura, panovél... 
(Obligatni vtip opakovany étyfikrat roéné pri zahajovani prednasek 
z grammatiky i literatury v kazdém semestru. Poprvé se vyskytuje 
r. 1870 v zimnim semestru a vztahuje se k tomu, Ze nékteft 
posluchaéi majf zapsdinu ptedndsku 2hodinovou, nékteit tithod., 
nékteF obé nebo pét hodin.) 

2. Rraéte védét, pane poslichadi, ktery jest nejvétsi htich 
proti Duchu svatému? — Poznané pravdé, padnové, poznané 
pravdé odporovati a proti nf brojiti (rrdéte si to zapsaf, panové); 
lidé, kteHi se tohoto hfichu doptstéji, nedojdi odpusténi ani na 
tomto ani na onom svété a zemra jako’ hovada, panové, jako 
hovada! 

3. Cicero, pdnové, Cécero, konSel timsky, zabity jiz 44. roku 
pred Kristem, dospél jiz i k tomu minéni, Ze jediné tim nejvice 
nad zvifata vynikime, Ze mluvime mezi seb a Ze mazZeme mluvu 
neboli fet{ myslénky své na jevo davati. (De oratore I, 8, 32.) 
To sem ja hldsal jizZ ive svém latinském spise, podav tam spolu 
i nékteré jiné doklady toho na str. 44. a 45. Od smrti Cicero- 
novy, panové, az po dnes minulo jiz i vice nezli dva tisice let 
a béhem této doby, panové, prospélo élovécenstvo zajisté ve vSech 
védich i uménich; nicméné v8ak i to jest neomylna a nepopi- 
ratelnd ‘pravda, pdanové, Ze ani nejslavndjsi v té. priciné udéenci 


nasi doby nedovedli jeSté podstatné jindte rozeznati clovéka od 


ostatnich zviiat nezli Cécero, jejZ nazyvaji i oteem vlasti a jemuz 
ovsem i lid nds od nepaméli mimovolné pfisvédéuje, nefikaje 


zviratim jinak nez hlupa a néma tvar. To nad slunce jasnéji | 


dénim«, kterého mi narod tesky pry »neodpustic (Piidavek str. 16). 


Cesky jazyk spisovny, nejvzacnéjSi naS majetek duchovni vedle na&i 
literatury a historie, zavrhoval slovem potupnym a nepostaral se ani 
o dostatetné jeho poznani védecké; nedospél ani tak daleko, aby umél 
staroéesky spravné deklinovati a konjugovati, dtikazt.toho je hojnost 
v jeho transskripci Alexandreidy. 

Ucinky toho musily se jeviti ovSem také v Hattalové »Skole«. 
BohuzZel, ze Hattala piizni okolnosti mél zaky éetné, kdezto na pt. Sa- 


fatik, jen% svou praci tak se proslavil a odbornou literaturu éeskou 


tak obohatil a povznesl, nenalezl u nds stoupencfi, pokud vim, ani 
tolik, kolik by se jich na prstech jedné ruky napoéitati dalo. 

Bee Hattalou bude se obirati literérni historie, snese data co nejhoj- 
néjsi a vyslovi, kolik v oboru svém prospél a kolik zavinil a uSkodil. 


»Hattalianac zde o.iskovanad podavaji jenom mané utintny vybér 
z toho, co by sem vSecko patrilo, V jakés usporAddni jeho uvolil se | 


prof. Jar. Viéek. Podnét k véci dal jsem sim; hlasim se k tomu vy- 
slovné proto, aby nebyl nepravem vinén nékdo jiny, snad z néjakého 
nedostatku piety. Pobudkou ke skutku mému bylo mi poznani, Ze pri- 
inou Zalostného stavu filologie ¢eskoslovanské ve sfaere Hattalové byl 
Hattala sam. J. Gebauer. 
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vysvita jiZ iz dokladi polozenych od tichého genia ve »Slovniku« 
pod slovem tvar... i 
4... . Zese jai tinrode-davna, panové, ode davna i v pti- 
éiné hlasek a forem slov opravdu iidim a spravuji, to vysvitd, 
panové, jiZ iz mé obrany LibusSina Sudu v Musejniku, kdez 
rozjimam na str. 3834—341 roku 1859 o pfitesti »rozvadém« 
jiz i tak, jak se toho domysliti mohl a mél jiz i neboztik Ant. 
Vasek, kdyby si byl vSiml i 39. a 40. stranky Gili § desdtého 
mého Brusu vydaného r. 1877 ... Ze vSak bez nepravidelnostt 
a zvlastnosti tém podobnych, ano i od nich vétgich ani stara 
posvdtna slovincéina, ani kterykoli jazyk jiny neni, to uzndva jiz 
1 nejvice nyni na slovo vzaly slavista Frant. Miklosié aspon theo- 
reticky, panové, theoreticky. Ale skutky brojf, panové, Miklosié 
jiz i tak urputné proti poznané pravdé, nedbaje nikterak uzna- 
nych zasad lidskosti cili humanity a neSette zejména proti nam 
ani nejobyéejnéjsich pravidel sluSnosti, jak vysvitne z datky, 
které se mu jizituto doslane. Neostycha se totizto tyz vytecnik 
strany nasgich nejvzdcenéjsich palladif a drahocennych dikazt 
osvéty 1 vzdélanosti ceské, jakymi byti kazdy rad uzha pisné 
Rukopisu Kralovédvorského, kdo aspoi podstaté jejich rozumi 
s dostatek a neni Ziv o samém a puhém chlebé, jak jsem vylozil 
to v druhé ukdzce své Obrany ve zdejsich »Nar. Listech« (¢. 357 
a 8 r. 1885 a v letoSich ¢ 3, 6 a 16), neostycha se tedy pa- 
nové, ani tak zvany prvni slavista Fejfalikovi, Vaskovi a jisté 
aulorité na této université posud ani tak nadrzovati, ze nds ne- 
uznal jesté ani toho hodnymi, aby nam aspon to nalezilé vylozil, 
proé pochybuje o pravosti dotéenych jiz i tuto pamatek stéeskych 
vubee a RKého zvlast, ackoli jsem ho ja k tomu jiz i étytikrat 
vyzval, a sice poprvé latinsky, podruhé némecky, po tieti cesky 
a po étvrté pravé tak jako podruhé éili témito slovy’): Obzwar, 
panové, ébzwar es Miklogié insbesondere auch im rittérthum sénst 
weitér gébracht hatte als meine wénigkeit, sé war er doch bis 
auf dén heutigén tdg nicht s6 rittérlich, dén von mir_hinge- 
worfénen handschuh aufzunehmen; ich achte ihn déssén ungé- 
achtet — rrdéte si to zapsat, panové — ich achte ihn déssén 
tngéachtet auch heute noch sé, dass es mir billigér érscheinét 
meine herausforderung hiermit éinfach zu wiedérhdlén, panové... 
5. Palillogie, pdnové, vyskytuje se i u rymari stéeskych 
asi tak, jak jsem to slibil dokazat vam jiz i pfedesli hodinu 
z rozpustilého Mastitkdte. Tam se totizto ¢te i toto: »A tuto 
mast Ginil mnich v chyZce,« atd.?) — — — “= 


— — — Ale ecastis, pdnové, castis omnia casta! 

6... .. Ve&kerou pifrodou totizto, panové, vladne zakon 
rozmanitosti jiZ i tak svrchované ¢ili ohromné, Ze na pi. i dle 
‘') Carkou oznatené litery Clou se dlouze asi po. 2 vteriny. 

*\ Nelze vytisknouti. 


4.42 J. Vitek: 


Fr. Palackého »ani dva zrnek, pdnové, ani dvé zrnek piskovych, 
dokonale stejn¥ch, neni mozno najiti,« jak to hldsa tyz vyteénik 
ve sv¥ch »Déjindch naroda Geského« v dile prvnim a v Gastce 
prvni na str. 10. a jd po ném v Osvété Vickové r. 1872 poprvé 
a v § 11. neboli na str. 43. mého Brusu, vydaného roku 1877 
po druhé, tak ze neni nikterak ani proé ani sluSno ani rozumno 
a poctivo odporovati zejména i Quincetilianovi, ktery jiz 1 skoro 
dva tisfce let pied nami hldsal dotteny zakon témito  slovy: 
» Nihil, panové, nihil in rébus himdanis nattra tam simile, quod 
non aliqua proprietate secerneret,« rracte si to zapsat, panové!... 

7. . . . Drobné pisné RKého maji personifikace. »Zezhulice« 
nejen. kukaé, nybrz i plate, jak svédéi Darwin, a »Sktivanek« 
rozmltva tak roztomile s holku staro¢esku, ze vydavatelé uznali 
za slugné, aby se oba dostali na titul, panové! 

8. . . . Srbové, panové, Srbové maji jiz i zvlastni_literu dé, 
ktert jim zavedl nejedni ode mne chvdleny Vuk Karadzid, pa- 
nové. Rraéte si nejprve udélat kolma Garku |.1) A nyni, panové, 


rraéte si napsat drahi ¢arku tak jako prvi | |. 2) A nyni 
z téchto obt Garek rrdtte si udélaf Sibeniéku, ale obracenu, pa- 
nové: |_|. Rraéte uz to mit vSichni napsdno, panové? Tak nynt 


k té Sibeniéce ptidélame oedsek a mdime |_|, pdnové, dé Ka- 
radzicovo, které piichazt ve slovech nasledujicich: *) ¢¢-bu-dzé-ja, 
panové, Gi-hu-dzi-ja; cér-bd-dzZi-ja, panové, kd-fé-dzi-ja .. . 

9. Pravopisné navrhy Godrovy po dluhych bolestech po- 
rodnich zvitézily na celé Gate, panové, tak Ze se nyni jiz jen 


jeden pan proti vsi sluSnosti bachratého w a aw drzi i dosud. 


jesté pevné, atkoli jinak se ptivodetiv téchto liter, totizto Némeiv, 
i on jinde, jak se slusi a patti, ndalezité Stiti... 

10. Miklosié, pdnové, ktery v linguistice tolik dokazal, 
kolik pan exministér Jireéek ani netusi, jmenuje to obyéejné 
»Assimilation«, ne jako Schleicher »Umlaut«. 

-11. Panové, MikloSiGova grammatika je jen potud srovna- 
vaci, pokud jednotlivé slovanské jazyky v ni knihaf svazal v jedno. 
Podruhé »Ndkres mluvnice staroteské« jsem asi o tii mésice 
diive nezli se p. Sireéek 4) stal ministrem, s pomoci »Nar. Listi« 
tak nemilosrdné a Stastné skresal neboli zrezal, jak se toho jiz 
i na str. 301 svého »Brusu« dokladam, éili Ze pan pivodce jeho 
ani jakozto cis. kral. ministér nebyl s to, aby jej. pro &koly 
schvalil. Raéte srovnat tento mij vyrok i na str. 24. mého »PH- 


*) Nasleduje inspekce po celém sale, maji-li vSichni dobie tarku. 

*) Inspekce jako svrehu. 

*) Mezi jednotlivymi slabikami vZdy pfl minuty pausa a na vyslo- 
vent kazdé slabiky potkebuje se ¢tytétvrtetnich not; déé vyslovi se 
vzdy © quintu vy$ nezZ ostatni slabiky. Velka legrace pro posluchaée, 
kterym se zda, jako by byli jeSté v I. ti. normdalni! 

*) To neni chyba tisku! Velmi éasto sly¥chat! 


é 
A 
e./ 


a, Gate Oe 
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davku« vydaného jiz vr. 1881 mezi jinym i proti jisté autorité 
ha této- université, kterd . 

1 eae es Jaroslava Vitka—kopnu pod ééri, pdnové, v né- 

mecké »Politice« *), a ma ty ostatni skety a bestie posvitim si 
>Obrané« . . .4) 

1a. ... Cetli jste, panové, uz moji ukdzku ve Vlékové 
» Osvété« ? 6 tam davam hlavné Nebeskému a Fejfalikovi, ale 
i tém sketim a zbabéletim Sireckiim. Rraéte védét, panové, kdo 
to je stary Sirecéek ? 

14. Kopitar, panové, Kopitar byl niéema chlan, aie takto 
éiperna mrcha! ... 

15. KdyzZ se ja, pdnové, do nékoho dam, vynasnazuji-se 
poctivé, panové, poctivé cili beze vSech tskok&, seé pokazdé 
pravé sem, aby v ném i nejhrubsi kosti praskaly. 

16. Kromé toho i dle Slovnika Nauéného dilu II. str, 432 

452 a dilu VII. str. 1139—1140 bezpeéné Mei mohu, Ze Ru- 
sové v obo¥e tom i viibee dale a Stastnéji dospéli nez Cechové, 
aékoli Gechové dle § 18. neb str. 96 mého »Brusu« vynikaji jiz 
i tak svi vzdélanosti nad ostatni narody slovanské, “Ze neni proé 
pochybovati o tom, jak dokazu jest v »Obrané« Rukopisu Kra- 
lovédvorského . 

£72 FO hldsam, panové, jiz 1 ve svém latinském spise. Ale 
ani nejvice na slovo vzati obrancové nagich rukopisti bratff Ji- 
reckové nedbali toho o nie vice nez% o londj&i snih, pokladajice 
linguistiku za dulezitéjst od momentu kulturniho a zvlasté od 
palaeografického a nedospévse 1 s panem Prusikem jesté ani k tomu 
minéni, které j4 ode davna hlasam, Ze totizto, pdnové, ani sebe 
vétsi haldy linguistického materidlu nehodi se k rozteSeni zahad 
podobnych piitomné, neobraci-li jich k toma pravy éili takovy 
filolog, jehoz cilem i dle Clemma, citovaného-jiz ina konci § 30. 
Gili na str. 135 mého »Brusu<, je: »das Seelénlébén, panové, das 
Seelénlébén allér Vélkér in seinér ganzén Innérlichkeit za ér- 
fassén und, panové, und dén Zusamménhang ihrér Kultur durch 
alle Zeitén zi érhaltén< ... 

18. Na legendu o sv. Prokopu a Anselmu, pinové, Fejfaltk 
posvitil jiz i ve své praci té% dikladnéji, nez aby Pypin nebyl 
mohl nebo mél aspon zaraziti se nad ti nenavisti jejich k Né-. 
meckiim jiz i tak, jak jsem dive dokdzal, a sice tim Zalostnéji, 
cim vice se podoba pravdé, Ze rymafi obu téchto pamatek byli 
knézi neboli mnigkové, ktef{ piece méli mimo jiné povzbuzovati 
rodiky své k lasce kfestanské nejen slovy, nez i skutky . 
P¥es to, pdnové, ani Fejfalik nedopral nasim pévetim ani tolik 
Setrnosti v té pri¢iné, kolik se ji obyéejné dostava i nejvétsim 
zlocinctim, t, j. aby byl epiky nase vyslechl aspon diive nez je 
odstdil. .. 


1) Stalo se v srpnu L. Pané 1286. 
*) Nestalo se. 
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19. Stuchotiny, panové, stchotiny, lomcuji hrozné télem 
a duchem i tak starych lidf jako byl Fejfalik, dtive nez je pfi- 
pravi do hrobu. To hlasim jiz v prvni ukazce své Obrany 
v »Osvété< Vitékové na str. 1022. Podobé se tedy ponékud 
pravdé, ze tu strasnui nemocet jiz do r. 1860 i schopnosti ducha 
Fejfalikova ochably mnohem vice, neZ aby jesté byl mohl ve 
své knize o RK tak lidsky a éipernd zachovati se k epikim 
kralovédvorskym strany nendvisti jich k Némecktm, jako to jz 
i Meinert o 40 let dtive dovedl, aékoliv jisté neznal staroces. ry- 
mara vynikajicich nendvisti svi k Némeaim nad epiky kralové- 
dvorské ani tolik, kolik nam jich Fejfalik vyéetl a ponékud i ob- 
jasnil slovy ode mne citovanymi . ‘ 

20. Miklosié, panové, ma nas tak rad jako vodu v botach . 
Papezové fimsti sh neomylni teprv od r. 1870, ale jisté nedo- 
volavaji se neomylnosti své ani tak éasto, jak to éini’ na. pt 
prof. Jagié a jini mudriaci . 

21. Nagel se také takovy mudrdk mezi nepfdtely nacho 
RK, ktery toho uzil proti nému, domnivaje se, Ze jeho nejblizsi 
pribuzni, totiz Srbové, vynikajice podnes svu epikt, su nam Zi- 
vym svédkem pry toho, Ze Cechové ve XIV. stol. naskrze neméli 
nic srbské epice podobného a Ze tedy nas RK jest nejen falsi- 
fikitem, nybrz ani stinem té krasy, které vynika v epice srbské. 
Jest to prof. Vatroslav Vikentjévié Jagic, ktery cachruje se slo- 
vansku filologit mezi Berlinem, Pitérem éili Petersburgem a Vidni 
jiz i tak jako néjaky komis vojazewr deleurdpé,!) pdanové .. . 
(hehehe!), 

Nékteré jiné dtkazy tohoto minéni, panové, pripomenu 
v budicim éteni. 


Uvahy. 


Kurze vergleichende Grammatik der indogermanischen 
Sprachen. Auf Grund des ftinfbiindigen ,Grundrisses der verglei- 
chenden Grammatik der indogermanischen Sprachen von K. Brug- 
mann und B, Delbriick‘ verfasst von Karl Brugmann. Strass- 


burg. Verlag von K. J. Triibner 1904. Str. XXVIII a 777. Za 
18 mark. . c 


Veliké dilo Brugmannovo a Delbriickovo, jez dokonano 
jsouc r. 1900 Gestné zavird praci, na poli jazykozpytu ve stoleti 
jeho vzniku vykonanou, svou rozsahlosti, bohatstvim snesené 
latky, sledovanim piebohate literatury i historickymi vyklady ne- 
ocenitelnou je pomickou pro zkoumani dal3i, ale méné vhodnou 


) Tak totiz jazykozpytec vyslovuje »commis voyageur del’ 
Europe«. 


“on 
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ptiruckou pro toho, kdo chee se pouze-rychle a bezpetné po- 
uciti o tom ¢i onom zjevu jazykovém, jen% v té Gi oné otdzce 


vive 


zujic bud do Grandrissu nebo do mluvnic specidlnich, jez by 
zkritka byla struénym, ale tplnym a jasnym obrazem nynéjsiho 
stavu jazykozpytu srovnavaciho. Knihu takovou mame dnes iz 
vrukou a chapeme se ji tim radostnéji, ze vysla z pera samot- 
ného autora Grundrissu, coz zaruéuje nédm_ netoliko jeji kvalitu 
védeckou, ale také jasny a prehledny vyklad, jehoz mistrem je 
Brugmann uzndvan obeené. 


Sad MESS 


jsou seznameni, slySevSe étenf o mluvnici nékterého jazyka jedno- 
tlivého, pak uditelim gymnasijnim, kteti jakozto klassiéti filolo- 
gové nebo germanisté (a zajisté také slavisté, tteba jich Brug- 
mann nejmenoval) cit{ pottebu své védomosti jazykozpytné pro- 
hloubiti (str. IV), podava doklady pro jednotlivé jevy jazykové 
v mife nejskrovneéjsi; za zaklad vzaty jen jazyky nejvice studované 
(jazyk staroindicky, fecky, latinsky, gotsky, cirk.-slovansky), jen 
tu a tam, kde jazyk jiny pfislusné vétve jazykové poskytoval 
doklad vhodnéjsi, starobylejsi, sahnuto také k jazykim jinym, 
vyklady zhustény co nejvice a podany co nejstruénéji, ale vzdy 
jasné a p¥ehledné, z literatury uvddéno vedle nejdtlezitéjsich spist 


wigvive 


stargich hlavné to, co d&lezitéjsiho se objevilo po vyjiti Grund- 


rissu, tak Ze po této strance je kniha tato doplikem Grundrissu. 


Pi tom, rozumi se, nemohla kniha vsude zustati na stanovisti 
témz, jako Grundriss: vysledky, jichz jazykozpyt se v dobé té 
dodélal — a pri nynéjSim ruchu na poli jazykozpytu nejsou to 


_vysledky tak nepatrné —, jsou tu ovSem registrovany, a lecktery 


zjev postaven do nového svétla. Tak zmizela na pr. ze souslavy 
samohlisek prajazykovych samohlaska d, @ a ovsem.i difthongy 
di, au, Gi, aw (patrné pod vlivem ¢lanku Pedersenova, Wie viel 
Laute gab es im Indogermanischen KZ 36, 86 n.), zvlasté pak 
v nauce o stupfovani nalézdme jiZ novou soustavu, jak ji posléze 
vylozil Hirt, Der indogermanische Ablaut a pfehledne v Hand- 
buch der griechischen Laut- und Formenlehre, str. 84—105. Brug- 
mann kodifikuje tu udenf o basich, jez délt jednak na korenné 
a suffixové, jednak na jednoslabitné, a sice lehké (na pf. es-) a 
t0zké (dhe-), a na dvojslabiené, jez rovnéz jsou bud lehké (teres-) 
nebo tézké (peld-); rozezniva Sest stuptovacich Fad, pri cemz 
je Sest stupitii (Schwundstufe, Reductionsstute, dvoji Vollstufe 


Ae cari 
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a dvoji Dehnstufe); s malou modifikact piijima i Hirtovy grafické 
znatky pro jednotlivé stupné. Tim nova tato theorie,. jiz nelze 
upriti leckteré pfednosti pred theorii dfivéjsi, nabyva uznani 
obeeného. Nalézime také novou kapitolu o ptisobent pftizvuku 
(Wirkung des Akzentsitzes), v niZ souvisle jedna se 0 zménach 
hlaskoslovnych, zptisobenych ptizvukem; nauka o prizvuku vibee, 
jez v Grundrissu je polozena aZ na konee dilu prvého, posinuta 
v knize této v pred, pfed hlaskoslovi, coz pti dulezitosti prizvuku, 
zvlast pro nauku o stuprovant, jiz po strance regnodicrs Ize 
jen schvalovati. 

A tak bylo by Ize vyéisti jesté vice odchylek od vykladé 
Grundrissu v hlaskoslovi, tvaroslovi i skladbé. Vysvétlent a blizsi 
odfivodnént vykladi nékterych, pro néz nebylo mista v ramci 
této knihy, poda Brugmann dle autoreferatu v Anzeigru XV, 
str. 219 na misté jiném. 

Novotou nejpodstatnéjst vSak asi je nové usporadant latky. 
Déli se sice celé dilo v obvyklé tii Gasti: v hliskoslovi, tvaro- 
slovi s naukou o tvofenf kmentii a nauku o wtvarech vétnych 
(Lehre von den Satzbildungen), ale v tvaroslovi nalézime nejen 
nauku o tvofenf kmenti a tvari, ale také kapitoly o jejich vy- 


znamu, jeZ dosud uvykli jsme vidati v syntaxi. Ze formalni 
strinka jednotlivych tvart ve flexi velmi tizce souvist se strankou- 


vyznamovou, je jasno: bez syntaxe nepochopili bychom, jak ptv. 
ablativ stal se v jistych piipadech ve slovanstiné genitivem, neb 
jak mohou v feétiné vedle sebe byti ve funkei téze jednak ptiv. 
dativ, jednak ptiv. lokal atd. Proto také na pi. Hirt v Handbuchu, 
str. 217—231 uznal za dobré pied vyklady o deklinaci poloziti 
vyklad o v¥znamu a uz{ivani pddtiv a také p¥ed konjugaci piedeslal 
struéné vyklady, nalezejici vlastné do syntaxe. Podobné vede si 
Bogorodickij M35 yreniit no cpaBnutTeabHol rpammarturs. IV 
(srv. Listy fil. XXX, str. 389). Je tedy toto usporadani Brugmannovo! 
potud nové, Ze objevuje se ve spise, jenZ obsahuje téZ syntax; 
syntax v nasem smyslu rozdéluje se tim ve dva oddily, z nichz 
jeden, obsahujici nauku o rodu jmen, o ¢cisle, 0 vyznamu padi, 


syntaktické vyklady o piislovkach, pfedlozkach, kapitoly o vy-— 


znamu jednotlivych tvarti slovesnych, spada v jeden dil s vy- 
kladem o formdalnf strance téchto tvarii, druhy pak, nauka o vété 
a co k tomu nalezi, Gint samostatnou Gast na misté nasi skladby. 
Brugmann sam priklids této soustavé jen vyznam prakticky (str. 
624), a v tom pfipadé zajisté jeji vyhody nutno uznati. 

V jednotlivostech ovSem bylo by lze leecos poznamenati. 
Tak na pt. pti vykladé o »elliptickém dudlu« (str. 416) radi 
bychom vidéli také ptislusné doklady slovanské (upozornil na né 
prof. Zubaty ve Véstniku Ges. akad. X), vyklad o sloy. imper- 
fektu bude nahraditi novym Hordkov¥m, ktery bohuzel zistal 
Brugmannovi neznim; v § 659 bylo by Ize doloditi stifdani e(7) 
a @ (7) u jisté tiidy sloves, zndmé hlavné z feétiny (*uawouar — 


rae 
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éudyny), také ze slovanstiny (monisi — monécho) atd. Zda se 
také, Ze rejsttik slovny nent tak podrobné vzdélin, jako v Grund- 
rissu, kdeZ pojimdna ve vSeeka slova v textu uvedena. Marné bys 
hledal na pf. v rejsttiku~slova ozéyos, téyos, tego, toga, stogas 
atd., aé na nich pravé v § 276 vykladano o ,s mobile’. 

Ale to jsou véci, které nijak neztencuji uzitecnosti této 


_knihy, jez bude vitanou pomickou kazdému, komu pajde o rychlé 


a sprdvné pouceni o tom Gi vnom jevu jazykovém, a neni po- 
chyby, Ze hojné ji bude uzivano zvlasté od téch, jimz predevsim 
Ji spisovatel napsal. Oldiich Hujer. 


Lehr- und Anschauungsbehelfe zu den lateinischen 
Schulklassikern. Von Hugo Muéik. Viden a Lipsko, C. Fromme, 
1904. Str. XI a 160. Za 4 K 20 h. 

Kniha Muzikova podava seznam dulezitéjsich literarnich 
pomtcek vyuéovacich k jednotlivym klassikim latinskym, éita- 
nym na gymnasiich rakouskych i némeckych, a seznam pomtcek 
nazornych. Vedle praci samostatnych sebral tu spisovatel zvlasté 
élanky z osmi nejrozsitenéjsich Gasopisih i pojednani v progra- 
mech do r. 1902 a pfipojil recense ze étyF Gasopisi. Vylouéil 
vsak zasadné vydani s poznamkami i bez poznimek, kromé 
obrazkovych, pteklady kromé piekladtv, otisténych v_ progra- 
mech a éGasopisech, a z pojednani o mluvé prace pfilis 
specialisujict. 

V prvém dile prihlizi ke strance formalni i redlni a kupi 
pomtcky u kazdého autora takto: A. 1. Zivotopis; 2. cena i vy- 
znam jeho pro éGetbu skolni; 3. mluva; 4. vyklad methodicky; 
5. preklady; 6. cviéebnice, opirajici se o jeho poklad slovni. 
B. 1. Redlie; 2. pomticky pro vyuéovdni nazorné. Na konci pfi- 
pojil prace, jednajici vSeobecné o pfekladani. 

Spis. klade hlavni dtiraz na dil druhy, v némz sestavil po- 
micky nazorné pro pozndni klassického starovéku vibec. V prvé 
Gdsti tohoto dilu jest toto rozdéleni: Redalie ve vyuéovani na 
gymnasiu; archaeologie a gymnasium; uméni a gymnasium; dila 
obrazkova (Italie, déjiny a mifstopis Rima, Pompeje, Recko, 
Atheny, Olympie, Tiryns, Ithaka, Asie); déjiny uméni (architek- 
tura, plastika); archacologie; déjiny kulturni; obrazkové atlanty; 
obrazy nasténné; mince; modely, sadrové odlitky, fotografie; 
monografie z déjin kulturnich. | 

V druhé Gasti jest abecedni seznam predmétt z latinské 
éetby, u niché Ize uZiti ndzoru, s udanim spisovateld i citath z deél 
obrazkovyeh, odkud Ize je ukdzati, V tom je vlastné téziste to- 
hoto dilu prace spisovatelovy pro praxi skolnt. 

Jiz pohled na toto rozdéleni vysvétli nam, Ze néktera 
prace uvddi se nékolikrat na rtiznych mistech, pravé tak jako 
zase leckde bychom hledali néco, co polozeno jinam. V tom, je 
i mnoho subjektivniho a také z povahy véci vyplyvajiciho. Ca- 
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steéné odpomahd tomu, pokud jde o hledani spisu, rejsttik jmen 
spisovatela na konci knihy. 

Spis je praéce tmornd a svédomita i velmi zdsluznd. Za- 
sluzna tim, Ze poddva obsdéhly svod pomicek, z nichz mtzeme 
éerpati ve Skole, ale zdsluzna i tim, Ze pravé timto soubornym 
soupisem, tiebas ne vSude uplnym, jak ani nebylo zamyéleno, ba 
ani nent mozZno, je ndm dan rozhled po vykonané praci a moZz- 
nost vybéru na mfru, kterd je pro tento uéel nutna. V tom je 
mnoho individudlniho, ale vedle toho bude tteba vymeziti 1 hra- 
nice obecné platné. To poda se jisté praxi dalsi'), konanou i se 
z¥etelem k theoretickému rozboru vyucovani nazorného. 

Vyucovani to, nejsouc téelem samo sobé, nybrz jen pro- 
sttedkem v celku vychovném, bude se fiditi skute¢nou potrebou 
pro porozuméni{ jednotlivému mistu.i pro celkové poznant staro- 
véku, pokud jest cilem gymnasia. Bude i tu odlisenf stuphové 
i druhové; na pt. zbrai — zpodobeni bozstva umélcem (pouhy 
ndzor — ndzor pro vychovu uméleckou). Ale vedle tohoto na- 
zoru realného, vnéjsiho nesmime pri cetbé zapominati na nazor 
vnitini, zpritomniti svéty Gasové odlehlé a zzivotniti postavy, déje, 
vésti nabadavé ku proniknuti, Zivému pfredstaveni a proziti éte- 
ného, tak aby se to stalo majetkem due a organickou Gdsti vzdé- 
lani, — a tento ndzor spisovatel jako by opomijel; aspon neklade 
nai dtrazu, a také v praxi jens pomtickami, v knize snesenymi, 
nevystacime. Nejde jen o Zivotopis, mluvu, hodnoceni spisu za 
cetbu skolni atd., — spisovatel musi vyrustati ped nami ze své 
minulosti 1 pritomnosti a stati se na konee souéasti celého kul- 
turniho proudéni, pokud éGetha skolni dava k tomu. piilezitost, a 
vyniknouti ve svém vyznamu vSelidském. V té véci Muzikiv 
seznam pomtcek jest jesté kusy, ale Muzik takového seznamu 
podati ani nechtél, maje hlavné na mysli spisy obsahu didakti- 
ckého a methodického. . 

Ostatné to je vlastné konee konet rozieseni otazky vzdé- 
lant klassického v praxi, o némzZ pracuje i dnes cely kulturni 
svét, a bude treba i v této véci rozhlédnouti se nejen po praci 
némecké, ze které skoro vyhradné, pokud cizi spisovatelé nepsali 
latinsky nebo némecky, jest zde erpdno, nybrzi po praci ostatnich 
ndrodi, kteti tento problém kulturni fe8i theoreticky i prakticky. 

Z drobnosti bych vytkl, ze prakticky raz knihy by zvysilo 
i uddini ceny u praci samostatnych, a Ze prospélo by pfehled- 
nosti, kdyby i v seznamech u jednotlivych spisovateli bylo éislo- 
vani, jako v rozvrhu v pfedu. . 

Spis jest pomickou dnes nezbytnou, a proto doporucuji jej 
viele, zvlasté do nagich knihoven. - id. Brant. 


eh Podobny pokus pro latinské ¢teni Muzik pravé podnikl v pro- 
gramovém ¢lanku: Ein archiiologischer Schulatlas (k. k. Elisabeth- 
Gymn. in Wien 1904). 
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Paul Caner, Ubersetzens. Die Kunst des 3. Auflage. VI 
a 166 stran. Berlin, Weidmann 1903. “Str. VII a 166. Vaz. za 
3 m. 60 pf. . 

- Obtize, které se naskytaji myslivému a opatrnému prekla- 
dateli, jsou tak veliké, Ze mnozi muzové vyslovili se o piekla- 
dani velmi pessimisticky. Cituje se na pt. vyrok Hauptiv: »Das 
Ubersetzen ist der Tod des Verstiindnisses.« Spisovatel svrehu 
uvedené knihy nezaujima ovSem jakozto uéitel tak pessimistického 
stanoviska. Netaji si znaénych obtizi, av8ak chee je piekonavati, 
prihlizeje hlavné ku potiebim skoly. A tu zvlasté s pochvalou 
nutno vytknouti, ze kniha_jeho dtrazné obraci se proti mnohym 
vadim skolniho ptekladani, zvlasté proti mechanisovani piekladiv. 
Zaci na pr. kazdé sée piekladaji »privé«, kazdé dé »pak« a pod. 
Cauer ukazuje zvlasté pékné na édstici dé, jak bohaty vyznam 
se v nf taji, ktery musi byti vystizen dobrym uvdzenim smyslu 
celé véty a poméru jejiho k vété piedchozi. 

C. zastava vubec spravnou zasadu; ze préeklad musf{ byti 
individualni, t. j. Ze musi v kazdém jednotlivém pripadé byti 
vysledkem dobrého promysleni celého mista. Je tedy priro- 
zeno, ze pri takovém stanovisku nenalezneme v knize Cauerové 
presnych, v kazdém pfipadé upotiebitelnych formuli. Portznu 
ovSem jsou roztrouSeny nékteré povSechné zasady o pfekladaai, 
jimiz se nazor Cauertiv osvétluje. Pravi se na pi. (str. 78), Ze 
mame prekladati a ne prekladem vykladati nebo opravovati, ze 
mame piekladati v freci zivé a potirati zvlastni jargon, ktery se 
éasto ve Skole pri ptekladant zahnizduje, C. chee z mechani- 
ekého piekladani uéiniti evik dusevni, Jemu je prekladani uménim. 
Proto nazev jeho knihy: die Kunst des Ubersetzens. Pékné pravi, 
ze prekladatel je k origindlu v témZ poméru, v jakém je hu- 
debnik ke skladbé nebo herec k roli. C. vyslovuje se rozhodné 
proti uZivani specidlnich lexik a tak zvanych piiprav. V Né- 
mecku totiz ze snahy, aby zak nemafil ¢asu hleddanim slovicek, 
rozmohlo se neobyéejné vydavani nejen specidlnich slovniki, 
nybrz i tak zv. piiprav, v nichZ Zik ma jiz slovitka dle verst 
nebo kapitol vyhledina. Zndma je na, p¥. sbirka: Krafft und 
Rankes Praeparationen ftir die Schullektiire. (C. odsuzuje tento 
zpusob jakozto skodlivy a v zajimavém dodatku (Uber das Pria- 
parieren; str. 139—147) pripojuje nékteré pokyny, jak treba Zaka 
uciti spravnému piekladani. Zajimavo je, ze natizuje Ziktim 
nizSich ttid, aby ptindseli néjaky ¢as slovnik do Skoly, a uéi je 
hledati ve slovniku. Neobratnost, s jakou si Zaci z poédtku po- 
Ginaji, svédéi-o tom, Ze tato prdce neni zbytecna. 

‘Bylo jiZ uvedeno, ze Cauerova kniha neobsahuje vse- 
obeenych schemat pro preklidini. Za to vSak najdeme tu 
mnozstvi ndzornych jednotlivosti nebo i péknych vykladd, 
které zasluhuji, aby byl na né&é vzat zietel od vydavateltv 
i uéitelav. Uziti jich usmadiuje ukazatel, sestaveny dle véc- 
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ného obsahu, podle sloy vylozenych (latinskych a Feckych) 1 i podle 
spisovateltiv. 

Knihu Cauerovu. mél by ¢isti kaady gymnasijni uditel. Na- 
_ util by se z ni pojimati piekladdini vdézné a pfenesl by zajisté 
nazor sv@j i na Zdky, kteti radi ptekladanit odbyvaji. Casto je 
v tom ucitel sam podporuje, klada pfiliS velky dtraz na védo- 
mosti odborné. Védomosti takové se vsak po maturité brzy z vé- 
domi vytraceji, ale mohla by zustati trvalaé chut k pfekladani, vazny 
nazor 0 ném i spravnd methoda. Jsme maly narod, s malou 
pomérné vlastni literaturou. Jsme tedy odkdazaini na_pfreklady. 
Neni tedy divu, Ze se u nds mnoho pfekladd, ale Casto, jak 
éteme v kritikdch, Spatné véci a Spatné! Nemohlo by tomu ée- 
liti gymnasium? Vzdyt ucime nékolik let zaky prekladati a vénu- 
jeme tomu spoustu casu. Za tu dobu by si pkece Zici mohli osvo- 
jiti zasady a formy spravného prekladani. P¥esného (t. j. spie 
slovného) piekladu dbdame zajisté véichni, snad a% pfrilis) Proto 
jsou tak hrozné ty Skolni- pteklady, strojeng, s nemoznym slovo- 
sledem, slovem neéeské. Takové prekladant budi u wake posméch 
a nechut. 

Mluvime 0 pfirozenosti Rekf, o harmonii jich a smysla 
pro krdsu, a poddvame dila jejich v pfekladech, které svym pe- 
dantstvim a neéeskosti jsou pravym paskvilem fteckého ducha. 
Vyvarujeme-li se téchto vad, bude zajisté prekladani zaky tésiti. 
Vidyt mnohy zak dava na jevo pékny talent piekladaci. Takového 
pobidneme, aby v_ pfekladani pokraéoval. Byvaji mezi Zaky 
i basnici, U nékterého Gasem se ukaze, Ze jeho fond dusevni 
nestaci k samostatnému tvofeni. Nebude to skoda pro literaturu, 
zanecha-li basnéni, ale muze konati platné sluzby jako pfe- 
kladatel, jestlize jiz ve Skole vzbudili jsme v ném utctu k pre- 
kladini a presvédtenti, ze 1 k prekladani je poti#ebf basnické po- 
tence. Nebude snad nemifstné vénovati nékdy néco éasu roz- 
hovoru a souvislému vykladu o prekladani a o jeho literdrnim, 
kulturnim a ndérodnim vyznamu. 

Tyto poznamky piipojuji ke knize Cauerové jsa pressedeen: 
ze Spatny je uditel, ktery vidi v sttedni skole cil a ne prosttedek 
k cili, a ktery vychovava ziky pro maturitu a ne pro Zivot. 


Karel Wenig. 


T. Maccia Plauta Mostellaria. (Komoedie o stragidlech). 
V rozmérech originélu ptelozil Jan Lad. Capek. V Praze 1904. 
(Bibliotéka klassik teckych a Hmskych, vyddvand III. ttidou 
éeské akademie cisafe Frantiska Josefa pro védy, slovesnost a 
uménf. Cislo 8.) Str. XXV a 94 Za 1 K 80 h, 

Preklad Plautovy Mostellarie pofidil prof. Jan Lad. Capek dle 
tuvodu str. XXV jizZ pied rokem 1892, Hdé se pri tom pozndm- 
kovym vyddnim Lorenzov¥m z r. 1883. Po dobé témét desiti 
let, v nichZ jak textovd kritika Plautovské, tak i poznani jeho 


‘ 
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metriky a prosodie neobyéejné pokrodilo, predlozil Capek pfeklad 
Mostellarie III. tiidé ¢eské akademie; ve~Schizi IIL, tiidy dne 22. 
cervna 1900 odevzdina jeho prace redakei »Bibliotéky klassikt 


teckych a timskych« k posouzeni: Za tti a étvrt roku potom na 


sehiizi dne 30. tijna 1903  pieklad Mostellarie prijat a v roce le- 
tosnim vydin tiskem. V dobé mezi r. 1900, kdy prace prof, 
Capka pfedlozena redakci, a rokem 1903, kdy schvalena, provedl 
pfekladatel jesté dilezité zmény a opravy na svém piekladu. 
O tom se pfesvédéime, srovnime-li nynéjsi Capkiv pfeklad 
kantik v Mostellarii s ukaizkami, uvefejnénymi v CMF VI, 1900, 
str. 424-—-445 kdysi v lednu r. 1901. 


Dobra ttetina versé jest nynf proti pfivodnimu znéni pte- 
kladu upravena po stranee slovné, metrické nebo véené dle no- 
vejsich text; po strance metrické pfrihlizel prekladatel hlavné 
k rozboru Leovu. O to ziejmé se zaslouzil prof. Jos. Kral, ktery 
po uverejnéni onéch ukaézek Capkova prekladu rozhodné odsoudil, 
ze nebylo v nich prihlizeno k novéjSim vysledktim  studif Plau- 
tovskych (Listy fil. XXVIII, str. 210—234)'). Tuto zasluhu Kralovu 
prof. Capek ovSem neuznava vetejné, aé jinak prof. Rob. Novakovi 
srdeéné dékuje »za peclivou redakci tohoto pfekladu a vydatnou 
pomoe pri korrektute« (str. XXV). Ale prof. Kral mize piec 
vidéti v tom dostiuéinéni, ponévadzZ se tehdy prof. Capek pro 


tyto vytky zle horsil, jakoby nebyly opravnény. 


Uvedl jsem tuto historii Capkova pfekladu Mostellarie, 


abych ukazal, ze prace ta nevznikla na kvap; pfekladalel 


mél dosti éasu i piilezitosti (v lednu r. 1902 dostalo se mu od 
Akademie podpory na studia o Plautovi), aby mohl ji zdokona- 
liti jesté iv dobé, kdy byla v rukou redakce. A jak na kantikach 


vidéti, Capek skuteéné také opravoval a zlepSoval; 


snazil se, jak sdm prohlasuje (str. XXV), aby »pfeklad byl, 
pokud moZno, vérnym napodobenim originalu tak znamenitého«. 
Proto pfeklad tento je vy¥znamny arozhodny 
pro posouzeni prekladatelskych schopnosti 
Capkovychvibee. Z té piitiny je zihodno vénovati mu 
vice pozornosti, neZ by se stalo za jinych okolnosti, a probrati 
jej podrobné se véech stranek. 


Preklad predchazi literarni avod (V--XXV); v ném podava 
Capek povSechny vyklad o vzniku a vyvoji iimské komoedie az 
do Plauta, seznamuje Gtendte s Zivotem Plautovym a jeho lite- 
rarn{ Ginnosti a ve zvlastnim oddile pojednava ob&irnéji o Mo- 
stellarii. Capek uzil ve svém tvodé zndmych dobrych pramenti;, 
pozoruhodného a samostatného nepodava nic; nebylo asi ani jeho 


') Mimochodem feéeno, na upozornéni prof. Krale opravil Capek 
také hruby germanismus ve v. 722 svého pyekladu: »CozZ ma to byt?«. 


- vi »Coz je to as?« 
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umyslem fesiti otazky, tykajicf se Zivota a dila Plautova. Ani tak 
neuvaroval se vSak omy lit a nespraynostt, 

Nékteré vyklady nejsou dosti jasné, uplné a presné podany. 
Tak pf vykladu o Liviu Andronikovi (str. VI) méla byti ptipo- 
menuta zprava, ze r.240 provozoval v Rimé dvé hry: tragoedii 
a komoedii (Cassiodorius Chron. k r. 515 od zal. Rima). Palim- 
psest ambrosiansky Je sice Z nejstarsich rukopist Plautovskych, 
ale nejsprdvnéj$im neni zcela pravem nazvan (str. X), jezto 
mlad&i rukopisy faleké podle nékterych podavaji recensi starSt, 
O prvnim vydani Ritschlové (str. XI) mélo byti pfipomenuto, 
ze nebylo dokonéeno. 

Podstata kontaminace neni docela spravné vystizena vykladem, 
podle néhoz byl by basnik zcela mechanieky »vynechané 
édsti origindli nahrazZoval vy¥stupy vzatymi z jinych kust 
Feckyche (str. XI). V dokladech neptiznivych tsudktiv o me- 
trické formé Plautové mél -byti piedevsim uveden Cicerontv 
vyrok Or. 55, 184 0 basnicich komickych. 

Néktera tvrzeni tivodu jsou nesprévna a nepfrijatelna. Sotva 
kdo nazval by s-Capkem komoedii Truculentus hrou velmi zda- 


Filou (str. VIII). Podobné nelze soublasiti s tim, Ze hru Rudens 
klade Capek (str. XIII) mezi nejlepsi komoedie Plautovy; tim 


méné: hry Curculio a Mercator zasluhuji, aby byly uvadény jako 


nejlepsi kusy jeho (str. XIV). Podivny a nespravny je usudek 
Capktiv, ze postavy zenské jsou liéeny u Plauta vétsinou pessi- | 


misticky, a stejné pochybené a nejasné je i vysvétlovani toho 
(str. XID); charakteristika zen u Plauta je jisté realisticka a dana 
je prostiedim, jemuZ osoby ty pftislusejf. 


Naprosto nespravné mluvi Capek o metrické volnosti Plau- — 


tové proti prisné formé basniki doby Augustovy jako o vadé 
(str. XII). Roztiidéni komoedif Plautovych, jak je Capek na str. 
XIII n. podava, nevyhovuje, ponévadz nestaci pro vSechny hry 
Plautovy. Hra intrikanska na pi. uvadi se jen jako odvétvi ko- 
moedie milostné; Capek uzil tu Birtova spisku »Eine rémische 
Litteraturgeschichte in fiinf Stunden«, z asti doslovné (podle ée- 


ského prekladu). Ale Birt v populdrnich vykladech ptihlizel a 


smél pftihlizeti jen k nékterym typickym komoediim Plautovym. 
Capek chtél ho dopliovati a zafadil do skupin Birtovych jesté 
nékteré jiné hry Plautovy, ale z édsti nevhodné a chybné. Proé 
hru Rudens, je% ma piece také motiv eroticky, neklade do sku- 
piny komoedif milostnych, kam zafazena Cistellaria, jez svym 
razem je Rudentu blizki? Schanz arci klade hry Rudens a 
Captivi také vedle sebe, ale k nim Fadf i Cistellarii, uzivaje jiného 
rozdélenf. Birt hru Rudens vibee neuvadi; odtud Capkovy nesnaze 
a omyl. 

V Mostellarii samé, kterou Capek uvddi mezi komoediemi 


erotickymi, je motiv milostny jen vedlejgi. Nejlépe to patrno— 


z toho, ze se oba milenci Filolaches a Filematium po vy¥stupu V. 
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vubec ji% na jeviSti neobjevujf. O Mostellarii dobie pravi C. nastr. XV,” 
ze se vyznaéuje jednoduchym déjem, ale nedusledné a nespravné 
mluvi dale o déji invenci bohatém (str. XXII); invence hry je vsak 
prosta, nespletita. V dalsim vykladu o Mostellarii ptekladatel podava 
hlavné obsirny obsah hry, myslim, zbytetné, kdyz pteklad ko- 
moedie samé nasleduje. I v tomto obsahu jsou nespravnosti. 
Neni pravda, Ze ve vystupu IV. pti veselych hodech zvldst ko- 
micky si vede Kallidamates; ten usne, neZ se pitka zatne. 
Neni spravné vypravovano, ze zatim, co otrok Tranio, poslin byv 
Theopropidem pro Filolacha, propoustf zadni brankou veselou 
spoleénost (nikoliv své soudruhy, jak pravi Capek), otroci Kalli- 
damatovi pfichazeji pro svého pana (vystup XL); ti vystupuji 
jiz ve. vystupu IX. a X. a éekaji na jevisti. Capek vypravuje 
tu podle Bindera, ale ten skute¢né i ve svém pfekladu scény 
premistil. Neni spravné, Ze v jedndani V. Theopropides pfi- 
stihne Traniona pred domem Gihajiciho a Ze se sice s po- 
catku tvati, jakoby nemél tuSent o podvodech otrokovych, ale 
ze tento pochopi brzy, ze je vSe prozrazeno. Vskutku Tranio 
pozna hned, jakmile Theopropides vystoupi, o¢ jde, a sim 
se mu pfrihlasi. Hrozbu, ze da rosti kolem olta#e zapaliti, nemint 
jisté rozezleny statec do opravdy; proto sotva Ize vypravo- 
vati: »Jiz chee rozzlobeny statee dati nanésti a zapaliti rostf 
kolem oltate .. .« 
Povrehnost, s jakou podan obsah hry, jevi se i v tom, 
ze neni vibee naznaéeno rozhrani mezi jedna- 
nim IV. a V., aé konee jednani pfedeslych Capek zaznamenava. 
V charakteristice jednajicich osob neni vSe zcela pripadné 
vystizeno. Je to nespravné, oznacuje-h spisovatel otroka Traniona 
jako Glovéka »tipIné zkazeného, pozitkim vSelikym vaSniveé 
oddaného« (str. XXII[). Za to méla byti pitipomenuta jeho vy- 
zyvava drzost a smélost. Nesouhlasim, ze by Theoprepides za- 
sluhoval, aby byl nazvan mstivym; pohieSuji vSak zminku o jeho 
lehkovérné povérdivosti. Filolaches mél byti charakterisovan 
predevsim jako mladik lehkovazny a mordlné slaby; dobré jadro 
jeho povahy jevi se hlavné v jeho monologu ve vystupu IL, 
vice neZ ve vystupu IIL, na ktery Capek poukazuje. Nelze také 
souhlasiti s minénim Capkovym, ze by tloha Tranionova byla 
dostitvrdym ofigkem deklamace i mimiky téZ% pro zku- 
seného herce moderniho (str. XXIV); to je prilsné 
podcetiovant moderniho uméni hereckého. = oat 
Vyklad Capkiiv o Mostellarii je také nekritic ky tim, 
zeuvadi a vynaSi jen prednostité hry a slabych strianek pomiji. 
-V uvodé nalezl jsem i dosti jinych véenych omylu a nedo- 
_ patient. Na str. X mélo byti psino Voleacius Sedigilus m. Vol- 
~eatius. Proé pravi Capek na str. IX v- pozn. 4 aha kysi 
Servius (Clodius)...«? Vedle sebe pise Capek Miles Gloriosus 
(str. IX, XIV) a Miles gloriosus (vSude jinde). Podobnych nedt- 
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slednosti jest tu nékolik. Na str. X1 jmenovano vydant Gronovovo; | 


kniha jeho vSak nevygla v Leydé, nybrz v Leydenu. Dansky spi- 
sovatel v tivodé uvedeny sluje Holberg, nikoliv Holberk, jak 
Capek na iednom misté (str. XXIV) piSe. Podle Capka tento 
dainsky spisovatel napsal veselohru s némeckym titulem: »Das 
Hausgespenst« oder »Abracadabra«. Komoedie ta ma vskutku titul: 
»Hasspgelse eller Abracadabra<. 

Tyto omyly a nespravnosti svédéi, Ze tvod Capkiv zpra- 
covan je povrchné. Je to patrno i ze slohu. Gekali bychom aspon 
uhlazené podani véci znamych. Capek véak libuje si ve vyrazech 
strojenych, domnéle silnych, ale vlastné nechutnych a nevkusnych. 
Touto jeho zalibou vysvétlime si obraty: Filolaches zamiloval se 
Silené (XVID, Tranio projevi straSlivé zdéseni - (XIX), 
Filolaches v dobré hodince sebepoznani projevuje oprav- 
dovou litost... vzpomind dfivéjsiho svého utéSeného a 
zdarného Zivota (XVIII); pletichy Tranionovy piivedeny do z 4- 
vratné vySe (XXI), Simo povi bez muceni, Ze domu 
neprodal (XXI) a j. v. Sem patti i pozndmka, Ze Plautus pra- 
coval snadnoarychle, »>jako vibee lidé nadani« (str. VIID! 

Obsah vypravovin leckde zpisobem primitivnim a nepéknym,. 
Capek pomaha si prilif éasto pFislovei: tu, v tom, zatim, nynf, 
ihned. Na str. XX v 11 fadcich ¢teme »ihned« tfikrat za sebou. 

Spisovatel piSe v tvodu: komoedie mohly za piesné p | a- 
titi (str. VII m. byti pokladany), musime-se a% podivovati 
(XIII m. az podivujeme se), Th. je cely vydéSen (m. vSecek 
XIX), stydi se otci pFedstoupiti p&ted tvai (m. jiti na 
oti, XXII), recense Goetze a Schélla (XV) aj. 

Do pirekladu samého vlozil Capek scénické poznamky, ale 
nedisledné misty podava pokyny pro herce az priliS obSirné, misty, 


kde by jich bylo tieba, nepoznamendva nic. Dokladi uvadéti — 


netFeba, kazdy tena posttehne je sam. Tvrzeni, ze dé trva 
od G¢asného raéna do veéera, jest nesprévné a neopird se o tdaje 
v komoedii samé. Z ni vysvita, Ze se prvni vystupy odehravaji 
dopoledne v dobé t. zv. convivium tempestivum; ve scéné 
IV. ptichazi Kallidamates z pitky takové jiz opily; asi v polovici 
hry je poledne (v. 651), doba k »prandium« (vy. 692 n.); ke 


konei hry zve Kallidamates Theoprop‘da teprv k obédu (v. 1129 n.), 


je tedy jesté odpoledne. 

Pod textem pfipojeny nékteré vysvetlujici poznamky, ne 
ve vSem spravné, Na str. 15 pozn. 1 uvaddi ptekladatel kovy, 
z nichz byvala zreadla, zlato (?) a sttibro, ale materidla nejoby- 
éejnéjsiho, bronzu. nepripomind. Na str. 36 poznamendva ne zcela 
spravné, Ze Herakles samojediny vnikl vitézneé do podsveti. 
Neni pravda, Ze Plautus Gasto Rimany nazyva barbary, jak tvrdi 


Capek na str. 60 v p. 1.; toto »éasto< polozil Capek za spravné— 


ovsem »6fter« u Lorenze., 


/ 


e 
7. 
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VY pfekladu Mostellarie podréel . preKkladatel rozdéleni ko-- 
moedie na pét jednanf; jednéni Il. ukonéuje vystupem 
Sestym, jenZ dle starého rozdéleni nadlezi jiz jednani tietimu. 
Vymluvnym dokladem vSak, jak pramdlo peclivé pieklad Capkév 
vydan, je to, Ze zacdtek jednani IV. neni tam vitbee 
naznaéen, tak Ze po jedndni ttelim néasleduje hned jed- 
nani paté! 

Vytknouti treba, Ze se ptekladatel nepostaral, aby pocet 
versi oznaéovan byl na kraji ¢islicemi; jaky ma pak smysl, 
kdyz ptekladatel v tivodé odkazuje étendte éislicemi na jedno- 
tlivé verse a kdyz pfipojuje piehled meter podle jednotlivych 
versu? U Capka je to tim nepohodInéja{, jezto nejen vypousti 
verse vyluéované, ale zcela bez piiéiny nepfelozil vers 33 
(evirlute id factum tua, magisterio tuo<) a naopak zase verse 
423—424 pieklada t fe mi versi. 

Piistupuji k ocenéni piekladu samého. Capek osvojil si 
jistou routinu v pfekladani s jejimi vnéjsimi prostiedky; nalez- 
neme v Mostellarii verse pfrelozené hladce a pfipadné, ale 
celkem pdtsobi preklad, zvlasté na toho, kdo se nespokoji po- 
vrchnim dojmem, nepiiznivé. O uméni piekladatelském nelze 
u Capka mluviti. Pravé ta routina svedla ho na scesti, k po- 
vrehnosti a ledabylosti. PohieSujeme u ného oné 
umélecké svédomitosti, jaka ma byti kazdému tlumoé- 
niku dila bisnického vlastni, svédomitosti, jez uzkostlivé odvazuje 
a ocenuje kazdé slovo, kazdy vyraz, aby se pieklad co nejvice 


_priblizil origindlu, aby nic s ného nesetiel, nic neseslabil. 


Capek p¥ekladal nepetlivé, povrchné. Jevi se to nejlépe 
v tom, Ze pranie toho nedbal, kdyZ Plautus brzy za sebou, oby- 


—¢ejné umysinég, uziva téhoz vyrazu; Capktv pfeklad slova 


libovolné stiida. Na pi. dttklivé opakované »abscede« ve v. 7 a 8 
ptelozeno jednou »odstup«, podruhé >tahni«; »voluptas mea« ve 
v. 294 je »moje hrdlitko<, ve v. 297 »moje potéSeni<. Ve v. 
807 »Nisi tibiss incommodum. — Immo commodum« 
pielozil Gapek: »Nenf ti to nevhod?— Rad jseme. Rtzné 
prelozeno »ausim« ve v. 923 a v odpovédi na raz ndsledujici 
(v. 924). Zajimavo jest, jak razné Capek pfeklidd’ nummns; 
jednou je to grogfk (v. 115) a gros (v. 357), jindy halé® (v. 535) 
a zase jindy trojnik (v. 632); a tak se stalo, ze Simo popira, 
ze nedostal ani haléfe (v. 1011), ale kdyz Theopropides o tom 
vypravuje (v. 1080), onen haléF vzrostl na gros. 

Naopak nevyhybal se Capek stejnym vyraziim tam, kde 


‘v laliné uzito slov riznych. Na pi. ve v. 309 unguenta 


a stacta piekladd tym% vyznamem: balsam; periimus 
(ve v. 364) a absumpti sumus (v. 365) pfelozeny stejné: 
»jsme ztraceni«; zrovna tak occidi (v. 364). Pékné »ludi- 
ficat cornix vulturios« ve v. 832 pielozil Capek »vrdana 
Skube<, coz ptichdz{ teprv nize ve v. 834: vellicat. Pyi 
30* 
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takovém zanedbdvani réiznosti vyrazu dospél Capek 1 k tomu za- 
jimavému zjevu, Ze osoby Mostellarie obédvaji dvakrat denné: 
k polednimu (v. 603) a pozdé odpoledne (1005, 1129); pireklada 
totiz prandium i cena stejné: obéd. 

Praci prekladatelskou usnadnil si Capek lacinymi prost¥edky. 
Leckdy prekladdé volné a libovolné. Volny preklad je mnohdy na 
misté a vystihuje myslenky pifpadnéji nez pteklad doslovny. Ale 
v Mostellarii prelozil Capek volné i verge, kde pieklad vérnéjst 
byl moZny, tak Ze nic se tim neziskalo, naopak volnym 
piekladem vyraznost origindlu byla seslabena, smysl byl za- 
temnén. O& vyraznéjsi je-na pi. v latinském textu ve v. 32 »ls 
nunc in aliam partem palmam possidet« proti Capkovu 
prekladu: »Hle, opakem ted vynika«! Prosta a ptsobiva slova: 
»Cor dolet, quom scio, ut nune sum atque ut fui« (v. 149) 
pielozena chabé: »Srdce bol svira, kdyz zim tu zménu 


svou.« Podobné ztejmé seslabena myslenka: »Mulier, quae se — 


suamgue aetatem spernit (= diffidit), speculo ei usus est« 
(v. 250) ptekladem: »Zené treba zreadla jen, starda-li a Ska- 
redda«. Jak vSedné zni preklad: »>Balsam chceeS?« — »Naé? 
Nejdrazsi balsim ty jsil« proti Plautové: »Vin ungenta?<« — 
»Quid opust? cum stacta aceubos« (asi: Mam myrrhu 
u sebe!) — v. 309! Tangite terram (v. 468) nenijen: »Skloite 
se k zemi«, nybrz »Dotknéte se zemé«. Volny pfeklad v. 623 
' (Idoneus danista qui sit, genus quod improbissimum): »schopen 
k lichvatstvi, coz nefest nejhorSi« nevyhovuje proto, ze 
vzhledem k onomu »genus« pravi Theopropides dale: Non curo, 


unde sit... — »Quot ego et tu sumus« (v. 647) nemélo byti: 


prelozeno »>CGo nas je tu«, ponévadZ pritomen je i tieti, lichvar. 
— V. 719 »Amice facis (=jsi piiliS laskav), quom me laudas« 
nevhodné zménén v prekladé »Mila mi chvala tval« —V. 
733 »Non taces ?« preloZeno volnéji: »Co pravis?<, ale smysl lépe 
vystihuje nage »Nemluv!« — V. 771 »Molestus ne sis« nenf{ »N e- 
Skadli«, nybrz asi »Dej pokoj!«< —V. 853 »Bene ambula!« vy- 
jadml Capek: »Stasten bud«, aé se mohl smyslu docela pribliziti 
nasim »Sfastnou cestu!<« — V. 988 »Quid istas pultas?« 
prelozil: >Marné tluéeS«, aé doslovny pfeklad »Naé tu tluées?«< 
je mozny a lepsi. 


Podobné i jind mista volnéj8im piekladem nic neziskala, 


naopak Castéji pozbyla své ptsobivosti. 


Libovolné zachazi piekladatel s vétami, ménd je bez potteby 
proti textu ptivodnimu. 


Vides, quae sim et quae fui ante! (v. 199) je mnohem 


vyraznejsi neZ neobratny pieklad: Jaka jsem, viz, je% jsem byla 


krasna! (ante nepfrelozeno).. — Age accumbe igitur (v. 308) zby- 
teéné méni prekladatel: Sednéme% si! — Quae facta hic turba- 


vimus (v. 416) pieloZeno singuldrem: zmatky, jez jsem nastrojil, 
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ale plural je nutny, ponévad% minén jest hytivy Zivot Traniontiv 
1 jeho pana. Ve v. 170 »Lepidast Scapha< pitekladd »Jaks chytra, 
Skafo!« aé se hned dale miuvi o ni v trett osobé! 


Pax mihist cum mortuis (v. 514) nemfzZe na tomto misté 
znamenati: »Mrtvym pokoj dam«, nybr4 da4vam. — Cur non 
fugis tu (v. 524) zménéno nevhodné ve futurum: »Proé neuteées 
ty?« misto: >Proéneutikas ty?« (kdyZ mne k tomu vybizis). 
— lbo huie obviam (v. 540) nenf{ vystizeno piekladem: »Jdu 
jemu vsthic«. Tranio uvazuje, co uéini. V. 248 cum ornamentis 
arculam pfeloZeno singularem (schranku na gperk) misto plur. 
Malus fit (v. 873) je v protivé k ptedchozimu bonus, zrovna jako 
improbi k boni (dle textu Lorenzova); proto nelze schvalovati 
zménu v prekladé: »ont... k Spatnym hned horSf.« Véta »Oh, 
probus homo sum< (v. 241) je pisobivéjsi nez% jeji pteklad: »Jak 
Fiadny jsem to Glovék!« — Véta ve v. 901 zbyteéné zménéna 
v otazku. Podobné stalo se ve v. 980 a 602. Tazaci vata ve 
v. 908 preloZena méné vhodné vétou zvolaci. Libovolnym zamé- 
nénim pofadu slov poruSen smysl ve v. 738: Simo: Kterak ? Co? 
— Tranio: Prebidné. V latiné: Quid est? Quo modo? — Pes- 
sumo. 

Prekladani versa ulehéil si Capek také tim, Ze si leckdy 
vers vhodné nevhodné vyplnil jednotlivymi slovy, jichz v origi- 
nale neni. Takovych vyplni jednak zbyteéné, jednak vSak 1 proti 
smyslu neb proti ¢eskému jazyku a slovosledu uzitych je v jeho 
prekladé hojné. 

Uvedu nékteré doklady versi, kde Capek vyplnémi, nad- 
byteéné uzitymi, smysl jen seslabuje nebo rusi: v. 78: (6 bozi 
nesmrtelni) jen dejte, by ...; v. 130: zde predné jsou rodiée 
ptivodei ditek; 162: Tu jest ta moje boute zla; 166: A j, pohled, 
prosim, Skafo...; 172: hled, jak slusi mi as tohle; 170: Ach, 
mnoho vi ta Selma; 226: jen jemu sluza dlouhy dej pak vrkoé 
sobé rasti; 248: podej zrcadlo mi... Skafo, hned; 262: Pie- 
malovdanim chees zkazit nejkrasnéjsi malbu snad; 309: Podivej 
se po kostkach tam; 330: zdvihne pak nds oba zas nékdo; 
347: Ty zatim kolem ¢iSivdej, hned s Delfium zaéna; 359: kdo 
prvni na kifZ@ hned mi vyleze; 366: Otec tvij ptee prisel! — 
Kde jest, pro bih? — Zde jest v pristavé; 415: by z nasledkt 
pak Zivot nezmrzel hosnad; 427: Ji dnes ji% tomu starei za- 
hraji; 568: NuzZ vitej; 576: Ze dobry mds ty hlas, to vim; jen 
nekiié tak; 628: To malo jest? — Jen nemysli, Ze mnoho to; 
706 n.: jiti nékam ven na forum; 723: Coz je to as; 751: 
Tak -kliden jest, jak byva nékdy krasny den; 854: at_toho 
psa piee odvedou ji% od dveif; 882: 2 rana pokdra je hned; | 
892: ty kuje’ zas tu falesnou minci; 922: Nebo mné je vyplat 


‘jenom; 1006: Ale zitra- sna d... chei byti hostem tvym; 


1116: Ze se tobé libim snad? a j. v. 
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Zajmeno osobni bez potteby vlozeno k vyplnéni verst, a 
to v nasilném potddku slov: v. 295: Moje Filematium ty, chei 
jas tebou popijet; 352: Tak jsem zlého smutku spoustu... 
spatiil } 4; 698: Tajné jsem vytratil }4 se z domu ven; 741: 
Vrat se, zlotrily ty, ke mné; 888: Za jidlo vse udélas t y; 938: 
Kallidamatovi jdeme vsttic my nasemu; 980: Rad bych lhal 
j 4; 1112: Ba co dim jen dokofan ja a j. : 

Vkladanim téchto vyplni vzniké misty neobratné opakovantf 
tého%Z slova bezprosttedné za sebou. Tak ve v. 634 n° Shb 
jenom; poslechni mne jen! Jen pfislib mu to (v latiné: Dic 
modo, ausculta mihi. Promitte!); 678 n: nevim ted, co Gimit 
mim! Ted vézim v pasti; 767 n.: ....leda v studni snad. — 
— Snad mags tam aspon stinky... 943 n.: Ci snad prodal 
jiz Filolaches dim, ¢i Sali nas jen tento statee sn ad? Adverbium 
pryé vklada Capek i tam, kde se to povaze éeského jazyka — 
priti; 424: Ze se strachem pryé prehne (ut fugiat cum summo metu); 
862: utekou pry & (fugiunt). 

Naproti tomu zistaly mnohé vyrazy, jez dodavaji slohu 
Plautovu barvitosti neb dokonce i pro smysl jsou diflezité, ne- 
prelozeny. ; . 

Uvadim dilezitéjsi doklady neptelozenych slov prolozenym — 
pismem: v. 4: Ego pol te ruri, si vivam, ulcisear probe; v. | 
12: quem absentem comes (toto absentem dava pravé — 
podnét k dalsimu vtipu: Comesse quemquam ut quisquam a b- 
sentem possiet?); 16: Rus mihi tu obiectas? Sane hoe, 
credo Tranio, quod... (v pfekladé bez ironie: Ty vyéitas mi 
venkov ? Proto, Tranio, Ze .. .); 80: qui nisi nune redit (Nune 
je zde s dtrazem feteno vzhledem k nasledujicimu paucorum 
mensum); v. 136 n.: Perdidi operam fabrorum ilico oppido: v. 204: 
Solam ille me soli sibi... liberavit; v. 232: me gratiam  re- 
ferre bene merenti (dle textu Lorenzova); 288: Purpura 
aetas occultanda et auro turpi mulierist; 342: homo ebrius 
probe; 378: pater iam hie me offendet miserum adueniens 
ebriam; 381: quid faciam miser; 420 n.: iussit maxumo 
opere orare; 449: Usquin valuisti? — Usque, ut vides; 615: 
Quis illic est? quid illic petit; .645: speculo claras; 
699: Tota turget mihi uxor s cio domi; 852: ire intro audac- 
ter licet; 923: Egone te ioculo modo ausim dicto aut 
facto fallere; 982: prae quam alios dapsilis sumptus facit; 
1099: Tanto apud iudicem hune argenti condemnabo faci- 
lius (ve v. 1101 nardzZi se na toto ad iudicem); 1122: Ubi 
somnum sepelivi omnem atque edormivi crapulam (Capek 
preklada dle textu Lorenzova: Jakmile jsem v spanku pohibil 
celou svoji opitku; ale »vyspal jsem se z opitky« nevyjadiil); 


v. 1146: Iam minoris omnia alia facio, prae quam quibus 


modis ludificatust me (Capek p¥eklada neobratné: Toho vseho 
méné dbim jiz, ale Ze mne hrozné tak o8dlil!) a j. v. 
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Na mnohych mistech je preklad Gapkiv nevhodn ¥, pot 
névadz neprihlizel k jasnostiasrozumitelnosti nebo 
pfirozenosti vyrazu neb myglenky. Je-li »genus ferratile« 
(v. 19) pfelozeno >houf zelezak &x<, sotva Gendt ze slova sa- 
mého pozna vyznam; znimet slovo to jen ve vyznamu: Zelezny 
hrnee neb hiebik. Rovné%Z tak nezvykle zni: v¥ praskovi, 
pouta drouci muzové (v. 356: plagipatidae, ferritribaces viri). 
V takovych pfipadech nezbyva nezZ voliti v GeStiné vyraz pra- 


araény, tiebas by nebyl vytvoren s tak timyslnou hledanosti 


jako v originale; misto toto na pf. nevahal bych pieloziti proste: 
vyprasku a poutim zvyklf. 

Nevhodné zdaji se mi z podobnych pfitin pielozena dale 
tato mista: v. 40: »germana inluvies« pfeloZeno »Spino rodnd« 
misto rozend nebo vtélend; v. 226: »capiundas crinis«, co% neni 
pouhé: »dej dlouhy vrkoé sobé ristic; v. 311: »Euge, oculus 
meus<« u Capka: »Hola, hejsa, hlavinko!<, 324: »>tuos sum 
alumnus« (slova jinochova k milence) v ptekladé »tvaj jsem, 
matko ma«; 414: »tranquille cuncta... ut proveniant« 
v prekladé: »by nicemnosti... mu prosly vsechny tiSe<; 688: 
»senatum consili in cor convoco« u Gapka: »statni radus; 
lépe nejvy8Siradu, nebot vyraz statni ptsobi rusivé. 

Jinde nelze schvalovati pteklad Capkiiv proto, ze je proti 
origindlu mdly a slabSsi, nebo neobratny, bud z jinych 
pridin nepfipadny. 

Takové ptipady jsou tyto. V. 9: »abi dierecte«, pireklad 
»jdi k Sipku« neni vhodny, ponévadz slovy témi odbyvame 
s piidechem Zertovnym, kdeZto v laliné je fiznd nadavka; v. 13: 
»nee veri simile loquere« nepifpadné pielozeno »holou ne- 
moznost blabolis«. V. 84: nepfipustny anachronismus jest 
preklddati »malum« nagim »k Gertus«. Capek pfeklidé tak 
jesté i »hercle« ve v. 585 a »abi dierecte« ve v. 850. V. 38 n.: 
»At te Juppiter dique omnes perdant« pfeloZeno: »Tebe zniciz 
Juppiter a vgichni v8udy<, ale ellipticky vyraz ten ma jiz jistou 
svou platnost eufemistickou, o bozich sotva mozno ho uditi; z té 
piiginy nelze také souhlasiti, ptekladd-li Capek zrovna tak: di 
te deaeque omnes (v. 463): at tebe vSichni vSudy! 
V. 203: stimulatrix neni Stékna, hodi se tu docela nase 
rypalka; »involare in oculos<, preloZeno »v_ tvar udetiti«, 
jisté bliz8i origindlu je nase »vjeti do vlasi«; v. 204: »liberavit« 
prelozeno koupil misto vy koupil; v. 302: »mihimet cupio 
id opprobarier<, nestac{: »co si rad dam vyéitat«; mibimet treba 
vyjadiiti déraznéji; v. 316: convivium neni zde jen jidlo; 
vy. 357 »hosticas subeunt sub falas«: pod véze jdou vale éné (m. 
nepfatel); v. 373: slovy: »Kallidamate, o slys prec, 
vzbud se« sotva by kdo budil; v latiné zni misto to zcela proste: 
»Callidamates, Callidamates, vigilac, v ¢e&tiné vyhovélo by tomu 
asi: »Kallidamate, hej, sly&i3, vzbud se!<; v. 368: »Quid ego 
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ago?<, pieklad »Co to déladm/?<« nehodi se, spise vyhovélo 
by souvislosti: »Co je se mnou?«; v. 417: »(efficiam), ut 


omnia... tranquilla sint« ptelozeno: >zmathey vsechny. | 


vyrovnam coz nepriléha zcela k latinskému vyznamu uk1id- 
néni; 460: »indignum facinus et malum« slabé vyjadieno 
slovy: »Spatnd véc<; v. 474: »capitale scelus factumst« nelze 
prekladati: vrazda; teprv nize (v. 478) Theopropides se taze, 
jaky by to byl zlocin, a dovida se, ze to byla vrazda (v. 479); 


v. 565: »Sed oceupabo adire<, Vv prekladé: »Vsak ja si doj a 


nan« nen{ vyjadieno dosti ono »occupabos; v. 931: »ad 
congerrones« nen{ vystizeno pouhym: »k soudruhim<; v. 980: 
»Vera cantas«, u Capka »Pravdu mluvis«, ale cantas uzito ade 
tmysiné s narazkou na jeho vyznam véstiti; v. 1092: »Faciundum 
edepol censeo«< pfelozeno nevhodné a volné: »To ty musis 
vykonat«. V. 643: »Ne me rogal« ma smysl naSeho: »Ani se 
mne neptej!«<: doslovny preklad’ »Mne netaZ se« je méné 


vhodny. V. 715: »Hoe habet«, srozumitelné timskym navstévnikum, 


her gladiatorskych, p¥elogeno: »Ma ji uZ« (scil. rénu); jasndjst 
byl by vSak volnéjsi pfeklad: >UZ ho mame. V. 831; »Satin 
habes?« Ize lépe pfeloziti »Stacgi ti tor« neZ nejasnym 
na tom misté »Mas-li dost?« V. 1073: »Verba illi non magis 
dare hodie quisquam quam lapidi potest«; za toto lapis 
o Glovéku tupém obvyklejgi je u nds patez, je% bych polozil 
misto Capkova balvan; »verba alicui dares mozno A els 
vérnéji tlumociti nasim »néco nékomu namluviti«. 

Hojné figury, obrazna réeni, slovni hii¢ky a vtipy Plauiovy 
hledél Capek v ptekladé tlumoéiti; na nékterych mistech v3ak 
téchto charakteristickych zndmek dikce Plautovy zanedbal nebo 


vyjadril je nevhodné. Ve v. 56: forabunt, jehoz uzito vzhledem _ 


k predchozimu cribrum p¥elozeno prosté: budou mrskati 
m. rozvrtaji kuzi tvou; ve v. 131 nevyjadieno obrazné 


aedificatio, jak je Zadoucno vzhledem k tomu, Ze vSude na misté— 


tomto splyva srovnant vychovani ditek 8 obrazem slavby domu 
samym (Capek prelozil prosté vy ¢ hovanf); podobne ve v. 135: 
quom immigravi ingenium in meum (v piekladé »jakmile 
zacal jsem Ziti po svém«). Ve v. 326: »Cave modo, ne prius 
in via accubas quam illi, ubi lectus est stratus« nevyjddien pie- 
kladem: »Pozor méj, ditive bys nepadl cestou...« pifpadny vtip 
divéin (abys na ulici si nesedl). Slovni htitka ve v. 427 

(ludos... vivo... seni faciam, quod credo mortuo nun- 
quan fore) nen{f ptekladem: »J& tomu starci kousek zahraji hned 
za Ziva, Ze nikdo po smrti mu nedovede tak¥ch vystrojiti 
her« dosti vhodné vystizeno; ludos facere treba vyjadiiti 
jednotnym vyrazem. Ve v. 716 nenf napodobena paronomasie: 
»quo dolo... dolorem pellerem«, aé mohlo se tak stati na pi. 
slovy: lest, bolest. Slovni hiiéka ve v. 769 n.: »Nee mi umbra 
hie usquamst....« — »Quid? Sarsinatis ecquast? si 
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Umbram non habes« pteklada Capek: »A-stinu nemam nikde.,.« 
»Snad mas tam aspoi stinky, stinu nemédé-li« a vyslovuje 
domnénku, Ze sarsinatis znamenalo v lating i néjaky hmyz! Tento 
jeho objev sotva dojde souhlasu; htiéky slovni toho zpisobu, 
jak Capek pteklidd, na tom misté neni. U Plauta je ztejmé 
neprelozitelnd hiitka se slovem umbra a druhy vyznam slova 
tohoto (Umbra) vyvoliva u Plauta, rodika z umbrické Sarsiny, 
druhy vtip se jménem Sarsinatis, jez klade proti Umbra; je v tom 
jisté néjaka narazka mf{stni, ndm jiz wplné temna. 

Malo pfipadné pfelozen ve slovni hiitce ve v. 779 n. vers 
781: tak pro mne zase lidé nosf valouny (2). Hritka se slovy 
ductare, perductare atd. ve v. 845 n. nen{f napodobena docela 
vhodné; tteba uzivati jen dvojsmysinych vyrazti, »za nos voditi« 
neni tedy na misté. ; 

Dobie napodobil Capek hiiéku s »emungere« ve v. 1109 n. 
nasim »vythti zrak«; ale i »num mucei fluont?« nepfeklidal bych 
vzhledem k versi dal&imu prosté; »VidiS-li pak dobfe ted?«, 
nybrz asi: »Spadla ti jiz s oé{ mha?« ‘ 

Na nékterych mistech smysl poruSen chybnou interpunkci; 
na pk. v. 967 znf u Capka: »a Zes tam se napil trochu, vic 
nez dost!« Nevime tedy: napil se trochu nebo pres miru? Ale 
dalsich chyb toho zpfisobu neuvddim, aé jich neni malo; jest to 
asi pricisti na vrub nepetlivé korrektuée. 

Pieklad Capkiv ma véak i chyby, jez prozrazuji, Ze 
prekladatel latinskému textu nebo smyslu jeho 
neporozumél. »Extollunt, parant sedulo in firmitatem « 
(v. 122) pfeklada: Dal vedou pak, v pili je utvrzujices 
misto starostlivé.»Perdidi operam fabrorum ilico opp id 0. 
Venit ignavia« (v. 136 n.) Capek chybné pfeloZil: »Znicil jsem 
dilo svych tvirei; v zapétif lenivost prislae- Slova tu ne- 
sprdvné spojovdna, vyznam ilico nevyjadten pripadné. Marne 
pta se étendt: Gemu v zapéti? »Eventus rebus omnibus 
velut horno messis magna« (v. 159) ptelozeno nespravne: 
»Vke dob¥e letos dati se, kdyZ byla zZeh tak dobra« misto: 
»Tak vSechny véci daif se, jak zddrna letos sklizen<. Ve v. 169 
oppido pielozeno spatné hned misto nadobro. 3 

V piekladé slov »Equidem pol miror tam catam, tam 
doctam te..., nunc stultam stulte facere« (v. 186) _nespravnyan 
postavenim slov vznikla podivna myslenka: Ba divi m se t ae 
echytra jsouc, tak dobrou majic Skolu, Ze posetile 
jednas ted. Kuplitska zisada ve v. 190 »Matronae, non mer e- 
triciumst unum inservire amantem« dle Capka dokonce 

~ anamend: »Tot vdané slusi, dive e(!) ne, jen jednomu se oddat«, 
»Te ille deseret aetate et satietate< (v. 196) jest prelozeno 
chybné: »On opusti té ¢asem a nabazi se tebe«; nelogicky Je 
uz poiad mySlenek, ale aetate nikdy neznamena éasem; ae 
_ je tu aetate podobny ablativ jako satietate, spojené s onim spojkou 


r 
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et (pro stafi, az sestarne’). Slova Skafina: »ex factis nosce_ 
rem<« (ve 197) neznamenaji, co Capkitv Spatny pieklad: »ze 
skutké& zmoud?fi&«; jsou protivou k predeslému: »si dictis 


nequis perduci« (coz v ptekladé také nedostateéné vyjadfeno), a 


Skafa uvadi jimi sebe samu za Zivy priklad (srv. dalsi slova!), 
ze ma pravdu, nepresvédéuji- -li Delfium jeji slova. »Ut famast 
homini, exin solet pecuniam invenire« (v. 227) ma Ssirsi smysl, 
nez jak prelozeno: »Kdo dobrou povést ma, ten ma i vydélek 
vidy jisty«; ut — exin je srovnavaci, fama jest zde vox media, 
teprv v dalSim versi je to bona fama. Smysl tedy: »Jaka povést, 
takova i odplata«. »Quo ego eam, an scis?« (v. 334) prelozen 
zeela odchylné: »A kam?« — »To snad vis.« Intus ve 
v. 405 pfelozeno ven. »Hic homost inanis« (v. 571) pfeklada 
Capek s tplnym neporozuménim: »Ten élovék blazni« (misto 
-»jde-s prazdnou!«). Tim ovSem dalgi slova jsou pro étendfe tplné 
nepochopitelna. V témz versi preloZeno »Hic homo certest 
hariolus« Spatné: »Clovék ten jest hadaéd snad«; ale certe 
znamend tu jisté; ani souvislosti preklad Capkév nevyhovuje.. 

Rozhovor ve v. 592: »Sortem accipee. — »Immo fae- 


nus, id primum volo« prelogen u Capka: »SvGj dluh si vezmi!< 


— »Urok té%; ten piedné chei!« Immo neznamend véak t é%, 
a ani smysl mista neni takovy; lichvdé® nefika, Ze. chee spolu 
s dluhem lake tiroky, nybrz naopak, Ze mu nejde ted o zaplaceni | 
dluhu, spise Ze Zidd piedevsim (id primum volo!) dluzné 
aroky. Pfeklad v. 690: »Nikdy mi Iépe nez letos. nebylo 
doma« (Melius anno hoe mihi non fuit domi) je nemozny. 


Capek nepochopil smyslu. Sta¥ec si prec dale stézuje, Ze se * 


mu vede u jeho Zeny zle (v. 709); libuje si vSak, Ze toho 


dne pfipravila mu Zena v poledne vyborné jidlo (690), lepsi 


nez obyéejné (695). Patrné chee fici: »Letos lépe jesté 
jsem se doma nepomél (neZ dnes, kdy dostal jsem tak chutné 
jidlo)«, neni tedy hoe anno ablativ srovndvaci, nybrz ¢asovy; a 
tak mélo byt prelozeno, Prislovi »Simul flare sorbereque haud 
factu facilest« (v. 790 n.) prelozil Capek: » Jest nesnadno najednou 
ssdti i foukat«. Patrné myslil na ssajief nemluvné; ale jak tomu 


ptislovi rozumél, je mi zdhadou. Je prtece ztejmo, ze sorbere — 


nema tu jiny smysl neZ polykati a smysl je na bile dni. 

Slova »Nam ei, qui nil metuont, postea, quam sunt 
malum meriti, stulta sibi expetunt consilia« (v. 860 n.) znaci- 
pravy opak toho, jak Capek je pojal prekladaje: »Neb kteti se 
niéeho nebojt prec, aézlého si zasloudi trestu, 
1 umyslu hloupych se chapou.« Nemluvi se tu vSak, Ze jsou 
otroci, kteti, a¢ provinilf a trestu hodni, niéeho se neboji, nybra 
ze ti, teri jinak strachu neznaji, pak, kd yz trest jim hrozi, 
ze strachu posetile si vedou. Ve vy. 888: »Qui parasitus sum ?« 
Seloiono nespravné »J&i Ze Zrout jsem?«. misto »Prog- 
jsem Zrout?« Proto také odpovéd: »Ego enim dicam ete. Nunc te 
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obsecro, ut me bene iuves operamque des« (v. 1036) nevhodné 
prelozena: »Pomoz mi svou radou, skutkem téz!« U Plauta 
Theopropides 0 radu neprosia také jf nedostiva; je rozhodnut 
hned, co uéini, a proto zada o bite a otroky; to je ta podpora 
a sluzba, o niZ prosil. 

Nespravny je preklad v. 1154: >Omnium primum sgo- 
dalem me esse scis gnato tuo<; slova ta znamenaji: »Vis, ze ja 
jsem prvni ze vSech druht tvému synu«, nikoliv, jak ptelo- 
zeno: »Predevsim vis, Ze jsem vérnym syna tvého soudruhemg, 
ptedev&im nema zde ani smyslu. 

I v rozdéleni dialogu mezi jednotlivé osoby jsou chy by. 
Slova v. 328 »Sed ne sine hoc, quod mi in manust« pjipisuje 
Capek divee Delfium, spojiv je s ptedeslym »Sino« a ndsledujicim: 
»Si cades, non cades, quin cadam tecum« a pieklada4: »Nechdm 
(rozumi se; tebe upadnout), ales tim, co v rukou drzim. Padnes-li, 
nepadnes jinak neZ se mnou.« Co véak znamend: Nechdim té 
padnouti s tim, co mam v rukou? Delfium vede jinocha; pravila 
by tedy: Necham té padnouti s tebou! V tistech Kallidamatovych 
jsou ovSem slova »Sed ne sine hoc ete.« srozumitelnd; mini jimi 
Delfium, které se drZzi v objeti, a s tim vhodné souvisi dali 
odpovéd divéina. Druha podobna chyba ve v. 794,:kde slova: 
»Coz sdham?« nejsou oznaéena jako Tranionova, je zavinéna asi 
prehlédnutim v korrektuie. 

Nespravné jest také rozdéleni dialogu ve v. 845 n. Ne- 
hledé k jinym pochybnostem, Capek pfehlédl, Ze slova »Quid ego 
hoe faciam postea, mea« (v. 346) nelze klasti do ust dvee, jak 
ucinil sim, onoho mea pominuy, nybrZ Ze jsou to zicjmé slova 
miadika, oslovujiciho milenku. Ve v. 334 slova, jeZ promlouva 
Delfium: »Quo ego eam, an scis?« rozdélil prekladatel libovolné 
mezi Kallidamata: A kam? a Delfium: To snad_ vi8. 

Nedbalou stilisaci stala se nékterad mista v p&ekladé ne- 
jasnymi. Ze slov: »... by kazil statek pana svého, syna téZ« (v. 28) 
nepozna dobfe Gtendi bez latinského textu, je-li syna genitiv jako 
pana, neb akkusativ jako statek. Ve v. 1095: »Ty nigéemu ne- 
rozumig; otroci ti by se neutekli sem« snadno mohh bychom 
pokladati tuto druhou vétu za tsudkovou s kondiciondlem; ale 
ma to byti véta téelnd, Nasilny je pofad vét ve v. 1071: O tech 
vécech Ze nic nevim, budu délat. 

P¥esnosti jazykové piekladatel vSude nedbal. Pise: Nehled 
nazpét (misto neohlizej se v. 523); zda zistanes stati? (m. za- 
stavis se v. 887); co vy zde délat mate (v. 945); tobé tvafi v tvai 
(m. do oéf); boji se piedstoupiti pred tvaF otcovu (m. jiti ote 
na o¢i v. 1125); nadélal si ze mne Zerti (v. 1066); budu délat, 
ze nic nevim (m. jako bych nic nevédél v. 1071). Se zalibou 
uziva zbyteéné ve smyslu opinor slovesa phvodu némeckého trvam, 
stati nage Geské tuSim, myslim (v. 480, 798, 826). Pise: cela ted hné- 
vem vie (m. vsecka; pod. v, 904); ve spisovné mluvé rikame vydluzil 
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si penize, nikoliv vydluzil se penize (v. 1140); netikame: z rana do 
noci, nybrz od rdna, ani od rdna-az k veéeru, nybrz do veéera. Ne- 
dovedu si predstaviti, jak Ize ptedhoditi v tvaF (v. 619). Samoten 
znamend vzddlen od ostatnich, osamély; to vsak nechtél asi 
Capek ei preklidaje: Sam samotnou mé vybral si (v. 204) 
neb: Ty samoten snad na trok tu kupujeS? Dlouwho plete 
si Gapek s ddvno: Dlouho jiz jsem neulozil (v. 303). Vyhnouti — 
se mél pfekladatel nezvyklym slovim pokdza (v. 107), kryt (v. ce 
109), zastaralému Zdd3, zvldst nevhodnému v ustech Skafinych 


(v. 198), zajmenu ky, ustrnulému jen v jistych spojenich (v. 446, 7 
478, 626). Pige: Bycht svého otce prodat mél (v. 229), kde staci a 
pouhé bych. Nepékné jsou zkrdcené tvary Kallidamat (v. 372) aa 
a Filolach (v. 339). on 

V prekladé urdzeji i hrubé chyby pravopisné  — ~ 
Capek pige: gpravu dat (domu, v. 116) a epravit (dim v. 147), ay 
z této strany (426), z té6 iz oné strany (566), ze vSech stran (685), 
ja té z otf nepustim (857), Gervotoé szird (ze spodu; v. 825). “a 

Pii takové neSetrnosti k éeskému jazyku nedivime se hrubé “a 
ani o&klivé chybé: Jak bych byl mohl tlouci nedotkna se jich? a 
(v. 462). el 

Zbyva promluviti o pfekladu Mostellarie po strance ey 


metrické. Verse Mostellarie jsou prelozeny p¥izvuéné. 
Pavodné ptekladal Capek kantika ¢asomérné; v ukazkach, 
uverejnénych v CMF (VI, str. 424—445), polozil vedle piekladu 
casomérného i preklad pizvuény. Vysvétloval tehdy, ze, pfeklidaje 
kantika ptizvaéné, chtél provésti zkousku, zda pravdivé je tvrzent 
professora J. Krale, Ze jest moZno vSechna metra antick’ napo- 
dobiti prizvuéné bez zévaznych zmén (CMF VI, str. 417). . 

Rozhodl-li se tedy Capek definitivné pro pieklad pirizvuény, 
je v tom dostiuéinéni pro odptrce piekladani éasomérného; nebot 
Capek, ktery piipoustél v éeStind Gasomiru v theorii, v praxi = 
sim se jf zfekl. Jak sam v tvodé pravi (str. XXV); byl mu po- ‘3g 
hnutkou dtivod aestheticky, aby udZitim dvoji prosodie jednota 
dila nebyla poruSena. K muznému a otevienému prohldgeni, ze 
dosel ptesvédéeni o nemoznosti a tedy i nepiipustnosti verse 
casomérného v GeStiné, Capek se neodhodlal. A tak jest se nadm- 
spokojiti momentem aesthetickym; pro moment ethicky nenf 
u nas jesté plidy. : 

Praci usnadnil si Capek tim, Ze si tady kretické nahradil 
Yadami daktylskymi, fady bakchijské fadami anapaestickymi, 
soudé, Ze jsou to fady analogické. Professor Kral ve svych 
odpovédech (Listy fil. 1901, str. 210 nn., 1902, str. 26 mn., 
str. 308 n.) na vyvody Capkovy (v CMF VI, str. 447 nn., VIL, 
78 nn. 323 nn., VIII, 66 nn.) dosti jasné ukdzal, Ze tato 
zaména je nepi{pustnd, ponévadzZ se zamétiuji tady raizného razu, 
a ze ji ani neni treba. Capek ovSem nedal se piesvédéiti, adkoliv 
se mohl aspoti pti praktickém uditf své zasady pozastaviti nad 


_ pismem naznaéené): 
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tim, Ze bakchijsky-trimetr akatalekticky >ve v. 319 v jeho pie- 
kladé metricky docelaje totozny s anapaestickym dimetrem kata- 
lektickym (v. 859, 861, 903). Kdo pozna, Ze vers: »Ci zdim se 
ti byti zpi-zpi-ty?« jest _v originale trimetr bakchijsky, kdezto 
na pr. vers 903: »by vyjda kdos notné mne nezbil« i v pavodnim 
textu jest anapaesticky dimetr katalekticky ? 

Neni jisté metricky lhostejno, kdyZ tadau _#£ _, U _L _, 
u- _— v pfekladé upravena je tak, Ze splyva s Fadou zcela 
rizmou vU +t, UU, UU L,Y; u Capka vSak vskutku obé 
fady maji podobu vu 4 | UU L|[uvtiy. 

Neni tedy v titulu Capkova pfekladu Feéeno s plnou pravdou, 
ze preklad’ je »v rozmérech origindlu«. 

Pri tom Capek vyvraci sim sebe; nebot podafily se mu 
prece na mistech dosti ¢etnych jednotlivé spravné kretiky i bakchie, 
jeZ jsou ovSem s jeho stanoviska chybou. 

Upozornil na né jiz Kral v Listech fil. 1901, str. 227. 
Z dokladi jim uvedenych objevuji se i v tomto piekladé bakchie 
na pr. ve v. 101, 313, kretiky ve v. 109, 110, 140, 144, 149, 
OZ PLO OT 1225-7 29.2733, 198, 739. 

Z prekladu, knizné vydaného, Ize radu dokladd téch jesté 
rozmnoziti. Bakehie jsou jednotlivé v téchto versich (prolozenym 

V. 96: A vim, Ze-vy, jakmile...; v. 99: Nuz slySte, 
ja dtikazy...; v. 314: a éasné; ty sly mne, to kazano 
tobé; v. 334: Jen drzZ mne ty! — Za mnou!...; 783:... zda 
promluvit s timto mam; ptjdu! v. 789: Ten stary kdy 
nemél... Podobné kretiky: v. 111: prudky, ten pokropi 
stény; dtim promokva; v. 137: lenivost pfisla;t{m_boute 
woe O41:- Powdray hich; /sedni ‘si... .;. vi 697: Spatno 
jest spati hned po jidle.. 


., v. 713: Plnym jen pravem 


sdm sobé to pritti si! v. 731: ... Pravdu mas, byval dfiv 
zivot ten; v. 879: Za dobrou villi tak odménén...; v. 735: 


(doposud véecko to); pro8lo. — Tak, ptipoustim, byvalo... 

Capek nechce ovSem_ piipustiti, Ze by to byly kretiky a 
bakehie, nybrz slySi i na onéch mistech daktyly a anapaesty 
(CMF VII, 337). Ze v8ech pripadu, Kralem uvedenych, uznal 
(str. 338) za skuteéné poklesky jen ve v. 140: a mne hned, 
v. 338: hned; to hned, 719: coz pak ty, 714: ted mam ¢éas.") 
Ale kazdy, kdo i ostatn{ mista te pozorné a ndlezité, presvédét 
se, ze pro vétny prizvuk neb interpunkci nelze je éisti 
jako daktyly neb anapaesty. 

Preklad- Capktiv ma i jinakk metrické chyby. Ve 75D 


- »proglo. — Tak, pripouSstim, byvalo, jak dis« ma byti kreticky 


») Zajimavé a zahadné jest prohlasent Gapkovo, ze pry poklesky 
ty v prekladé jeho jsou davno opraveny (na m. uvedeném str. 338). 


aN prec v definitivnim vydani Mostellarie objevuji se na novo vsechny 
--. beze zmény! 
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tetrametr akataleklicky, u Capka v8ak ke konci chybi slabika (»jak — 
dis« stoji misto kretika). V septendru trochejském ve v. 953 
» Nevystéhoval-li se véera nebo dnes, pak jisté vim« jeo slabiku 
vice a zaéalek jest zeela nerhythmicky. V. 741jeseptenar — 
trochejsky misto oktondru jambického. V ukazce vy CMF na m. — 
uv. je vers spravny: Ha, vrat se atd. V pfehledu rozmérd, k pie- 
kladu pripojeném, oznaceny chybné verse 993—1040 jako jam- 
bické septendary misto sendrt. 4 
Chyby proti ptizvuku jsou hojné. Capek nedba vzdy 
prizvuku vétného a porusuje Castéji i ptizvuk slovnf. Zejména 
dosti Gasto nespravné ptizvukuje predlozku se substantivem v na-  — 
slovi versi. Tak na pf.: ze skutkt (v. 199) mé# U —_ vu, podobné: 
po letech (440), pod slibem (501), pro lasku (520), o hostu (553), 
za tolik (649), od Filolacha (1011). Tak i uprostied verse: »strach = 


pred panem« méif —_ u __ vu, aé mira slov téch jest vu __ u _. 
Nedostatek sluchu pro desky ptizvuk slovni ukazuji ddle tyto 

chyby: v. 275: zabarvit jez chti chyby (méfi —U--u _u 

m, 20 1G Le 10) 7509: 22 iv ho + mirtwin ee ee een 

2 GOL 913s dat aynicsest alent e (uc Deepa 2 

Tal i Da a) GSAS Bt SO Kite |e nen ane em pe ea... 

G Jv); 1065: ja-zatin (sm, ey 


Rhythmicky nespravné jsou i tyto verse, v nichZ nesatrens 
ptizvuku vétného: 201: (jen jednomu jsem pala). Ten vSak 
mne... (pro vétny piizvuk na »ten« tfeba mérili __U _, nikoliv 
uv), 255: Kdyz tys péknd, vias tvaj... pékny dost (v na- 
slovi neni trochej, nybrZ jamb), v. 305: Ty mne milujes, ja tebe 
(»>mne« mé silndjsi ptizvuk nez ty, nelze tedy méfiti _U), v. 638: 


»Dém koupil : »Ano« (v latinském textu: Aedis? — »Aedise 
je tedy diraz na »>dim« a Spatné mék&no:’ U —_ vu), 833: JA nie 
nevidim. — Ja vidim (nema miru — U — Gia so, ayes 
vu —vUY —-- vy; dérazna slova jsou i z latinského textu 


patrna: Non edepol uideo. — At ego video), 889: a jist chei 
(rie motto a = ys eG ee wey Bese 

Nalezitych caesur v mnohych verSich neseteno. Ae senarech as 
jambickych na pi. ve v. 49: (Ty Sfasten jsi, ja ubozak, tot osud 
muj!), 71: (Kdyz zatim je mi tak, to »brzy« nehne mnou), 
448: (Bud, pane, zdrav; jsem rad, Zes prisel...), 458: (Tys 
tomu dal! — Co stalo se? — Ach nelze mi), 484: (To povim, 
poslouchej! Kdy% jednou odkudsi...), 553: (O hostu zda% se 
priznava ? --- VSe popira.), 593: (Co pravis? Nejgeredngjgi ty ohavo !), ae 
658: (a méné spravedlivého nez lichvati), 664: (leé svésti na 
nejblizsiho souseda); podobné uzito misto caesury diaerese neb — a 
viibec caesury neni ve vergich: 25, 41, 57, 61, 74, 418, 438, — 
449, 451, 452, 471, 472, 483, 486, 497, 501, 307, 508. 515, 516, 
517, 518, 524, 528, BBB, BBG, 569, 573, 576, 583, 586, cot as 
606, 615, 623, 628, 631, 646, 647, 651, 653, 654, 655, 661, 
663, 671, 672, 677, 680, 754, 755, 757, 758, 770, 76, 99 i 


z 
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995, 1003, 1004, 1005, 1024, 1026, 1034, 1034. Ve v. 177, 
231, 245 nemaji také septendry jambické spravnych ecaesur. Také 
v septenarech trochejskych neuzil Capek Gastéji pravidelné caesury. 
Ale dokladai tu jiz ani neuvadim. 

Je tedy i metricky pieklad ten vadny¥ a nedokonaly. 

Podrobnym rozborem Capkova ptekladu Mostellarie docha- 
zime poznani, Ze je to prdce nedokonala; je v nf mnoho 
Jedabylosti, povrchnosti a hrubych chyb. Je 
povinnosti Gasopisu naseho, jenZ mus{ byti strdzcem oprav- 
dovosti v praci na poli klassické filologie, aby to bylo klidné a véené, 
ale rozhodné konstatovano. Nejde tu jen o jeden nezdatily pokus 
prekladatelsky. Prof. Capek jizZ jednou vydal ndkladem Ceské 
Akademie malo zdatily pieklad Herondovych Mimiambé; jeho 
vadnost byla v Listech fil. 1903, str. 277 nn., 455 nn. dokazana. 
S jiné strany vsak pieklad ten prohlagen za p¥esny a velmi la- 
hodny a pfekladatel uznin za velmi hodna podpory Ceské 
Akademie (CMF 1903, str. 128). Prof. Capek spatfoval pak pii- 
rozené v onom odsouzeni své prace strannickou nepiizen; snad 
i jint vée tak posuzovali. Ovoce takové neupfimnosti 
védecké je novy, jesté chatrnéjsi pFeklad Mo- 
stellarie. 

A nejde pti vydani tohoto ptekladu o soukromy podnik 
néekterého nakladatele, jenZ v prvni fadé sam sobé zodpovida 
za cenu a uspéch vydané knihy; jde tu o knihu, vydanou na- 
kladem a pod zdstitou Ceské Akademie pro védy, slo- 
vesnost a uméni, jez za svou cinnost je zodpovédna ndrodu. 
Mame pravo vzhledem k téelim i k ndzvu Ceské Akademie 
zadati, aby preklad basnicky, jejim nakladem a pod jejim jménem 
vydany, byl dilo, po strance védecké i po strance umélecké a for- 
milni pelivé a zdatile provedené. Sama tieti ttida Ceské Akademie 
opraviuje nas pri posuzovani Bibliotéky teckych a timskych klassiku 
klasti pozadavky nejprisnéjsi. $3 pravidel, tieti ttidou pro vydavant 
klassik teckych a timskych schvalenych, Zid4: »PH zdélavant 
prekladi téchto budiz hledéno nejen k véené nez i k formalni- 
stranee, budiz dbdno jasnosti, srozumitelnosti, slohu vythibeného 
a vkusného.« 

-Capktv preklad je na mnoze negaci téchto po- 
zadavkt&t. Treba to daérazné pripomenouti v Gas, aby se pitpad 
takovy jiz neopétoval. Prof. Capek pfipravuje i dalsi pteklady 
z Plauta pro Biblioléku Ceské Akademie. Proto koname touto po- 
drobnou kritikou jeho pfekladu Mostellarie malo vdéénou, ale viaznou 
povinnost i pro budouenost. Bude-li pan prof. Capek klidné a 
uptimné uvazovati o tom, co jsme mu vytkli, uzna snad aspon 


ted, Ze cesta, kierou dosud pti piekladani volil, byla Ss patna, 
a nedopustf ani sim, aby jeSté kdy z jeho rukou vysly preklady 


tak vadné a povrehnt, jako je jeho péeklad Mostellarie. 
- ; Rudolf Schenk. 
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Frantova Prava. Text prvotisku norimberského 2 r. 1518. 
Vydal dr. Cenék Zibrt. Sbirka pramenti ku poznani literdrniho 
zivota v CGechach, na Moravé a v Slezsku. Skupina I, rada U1, 
dislo 6. 1904. XXXIV ++ 66. : 


, ; ale ey 


V nékolika spisich staroceskych mravokarcu XVI. a XVII. Ba) 
stol. mezi knihami skodlivymi a neuziteénymi jmenuji se také né- 7g 
kolikrat Frantova Prava. Spis sim v8ak dosud byl neznim. Teprve 
nyn{ objevena kniha ta prof. Briicknerem v knihovné petro- —~ © 
hradské akademie; jim byv upozornén prof. Zibrt, vyzadal si knihu a 
do Prahy a pokidil novy otisk zajimavého a HEE tohoto 2 
unikatu. a 

Pied textem vlastnim jako obyéejné predchazi vod literarné. RS 
historicky: struéné, ale jasné a instruktivné pojednano tu o lite- x 
rarnim sméru, k nému% Frantova Prava nalezi; uvedeny hlavnit 3 
ZJevy literatury blaznovské (pijanské, grobianské, parodie predpist 
lékatskych a pravnickych) u Némed a ohlasy jeji unds (tfi kusy 
pijanské literatury otiStény jakoZto piilohy 1—4 na str. 31—54; ee 
pri tom neshodujf se ¢isla pifloh v avodé uvddénd se skutecnym = 
cislovanim vzadu), vyéteny zminky 0 Frantovych Pravich u stéeskych i, 
spisovateliv, uvedena tslovi, je% vznikla vlivem téchto Prav; 
popsan tisk, vysly pract Jana Mantuana Fencla v Norimberce mh ke 
r. 1518 a dedikovany méstanu plzeiskému Janovi Jilkovi z Dow- 
bravky. Po poznimkach o vzniku nazvu této knihy (vydavatel se } 
nerozhoduje pro Zidny z nékolika vykladé, jez tu uvddi) stanmoven 
pramen Frantovych Prav v knize Jindiicha Bebela Libri facetiarum: = 
cesky upravovatel vedl si pii tom velmi volné, cizi mySlenky = _ 
odfval domacim rouchem, okraslil péknymi tslovimi i jadrnymi 
vtipy ryze domadcimi a viibec zosnoval celek v duchu souvékého 
éeského humoru lidového, Sleduji se pak Frantova Prava v literatuie ioe 
polské (text jejich polsky je dosud nezndm) a jejich vliv na Rusi, 
kdez podobné knihy domaci, ruské, nikdy nebylo. : Re 

Text podan ve vérném otisku a doprovdzen je pozndmkami 
pod Garou: poznimky ty vétSinou maji téel byti na pomoc éte- 


nati méné znalému starsiho jazyka i kladou nékdy m{sto tvaru 
starého, jenZ vyskyta se v textu, tvar novy a vykladaj{ zvlistnosti — 
mluvnické; fidéeji jsou tu poznimky literarné historické nebo — 
kulturné historické. Pozniamky jazykové nejsou rozlo%eny stejno- — 
mérné a na pravych mistech; vyklada-li se slovo neujel = ne- 
ujal (str. 5), mélo by byti také vylo%eno slovo neprisul (str. 5_ 
ft. 35), nebo usede (8, 24), k ubédw (19, 22), odjevsi (19, 38); vy- 

klidi-h se, Ze jedinaw = jednow (str. 35), mélo by se vyloziti, Ze 
jedne = jen (35,10); slovo skyltovati (36, 7) nevyloZeno ani v po- 
znamece ani ve slovniku, podobné slovo klevice (36, 31), mreuty — 
(36, 44) mélo byti vylozeno Sirsimu étendéstvu, jez ptedpokladaji 
poznamky jiné. Slovo nynie (= nenie) ptichdai jiz na str. 3, ale 
vyklada se a% na str. 9; teprve na str. 8 vyklada se o matent tvarét a 


\ 
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ptehlasovanych a nepfehlasovanych, aé péilezitost k tomu byla 


- ‘jia na str. 6; na str. 14 vykliddé se, Ze psané wedly = vedlé, 


ale nevylozeno to o slové podli na str. 3 atd. Psané k mycreru 
prepisovati jest k.viéert (srv. dial. kviterou) a ne k viéeru (str. 
16), na str..5 psané muz ptepisuje se v pozndmee miz’, jako by 
bylo odsunuto konecové e. 


Text sam je zajimavy téz po strance jazykové, grammatické 
i lexikalni. Co se hlaskoslovi tyée, nalézime tu velikou pestrost, 
ie vedle #, 4 -vedle aw, 6 vedle wo aH; hojné je tu dokladt pro j pri- 
suté pred souhlaskami s, m, d (jse, jsim, jmilému 6a, negmilowal 
7b, jednoho gdne 10b), odkud s oznatéenou mékkostt (5b); zaji- 
mavé je adverbium stézky (ze my chudi s tiezki co budem mieti 
4a; pod. 5a) vaniklé kontaminac{ stejnovyznamnych réeni adver- 
bialnich sté@ka (nebo sté%kem, jez se te 15a) a tésky (srv. 
lehky: jed tuto lechky 146). Znémy genitiv supina ge spatu 
(Gebauer, Listy filol. XV, 105) naléza zde novy pitklad zcela 
obdobny, od slovesa orati: i kdyZ muz jeji prijel z wrataw 13b; 
2 uratu ib.; nalézame tu éasto ze Stitného zejména zndmé 7’ = jest, 
je, ale jen ve spojeni s predchazejicim Ze, na pt. abychom vidéli a 


-znali, zieg u vas laska 4b; je zde jeSté dosti praeterit jednoduchych, 


me 


zejména aoristt; imperfektum vyskyta se jen jednou. Jsou tu 
nékteré zajimavé vazby ptedlozkové: abyste nevorali... ani klidili 
s pole za éas 6a; nedbame za to 9b; na nic se nestardme ib.; 


ma em jest ziskala kolaé 106, podékoval jest Kostka farafi 
~ s dobrého ponauéenie 12a, nebylo t by o vas dobfe 16b. Zminky 


zasluhuje také ptipad, kde misto slovesa reflexivniho polozena 
je ve vété interjekce, ale reflexivum zistalo: (kovai Paska vskoéil 
do nebe oklamav sv. Petra) a sv. Petr prottev sobé vodi 1 nud 
fe na Pagka, poéne se s nim hanebné trhati... 4b1). Zajimavé 
sefazeni enklitik ve vété: kdyby mu co jse nedostavalo v nebi 
7b, nevéda se kam obratiti 5a, nevédi se kterak zachovati 1b, 
on nevéda se kam diti 17a. Pozoruhodné je réeni na oko = 
na viastni oti (srv. tec. dpdaduoian idéodut): jako jsem ja na 
woko videl 6a; vidite na oko, mnoho-li z mého cechu chodie 
k lékaré6m 7b. 


- Je i Fada zajimavosti lexikalnich; tém vénovan je na str. 
55—64 slovnik. Ale to je Gast, jez se ndm z celé knihy libi 
nejméné. Je to »seznam autora, slov a véci< vjednom; tu musili 
bychom opakovati ptanf vyslovené jiz ve zpravé o vydant Lucidare 


') Piipad podobny je: Chelé Pat 15¢%a aby nateptice jich hro- 


-madu, ano jim krev zbitych na sudliciech, uz fie k oltati k télu bo- 


Zimu; Ezop 29a: Ten sedlak nechav oslice, mué se on na_pannu. 
© vétach bez sloves jedna nyni Berneker, Uber Ellipse des Verbums 
im Slavischen, Archiv fiir slav. Philologie XXV1, 508 sl. s doklady 
vak jen z literatury prostondrodni, z pohadek; z jazyka starsiho nezna 


 ptikladi zadnych. 


Listy filologické XXXI, 1904. 31 


‘ 
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(Listy fil XXX, 801), aby oddélen byl slovnik viasini a rejsttik 
osob a véci. Ale i kdyZ si odmyslime tento nedostatek, ani pak 


niis seznam slov, ktery si z fady jmen autoru v uvodé citovany ch 


az tady hesel véenych vybéieme, neuspokoji. Jsou v ném né- 
které nespravnosti v heslech: nebylo subst. berm, hrad prislusny za- 
jisté neslul Bezpenézy ny¥brz Bezpenézt (jako hned nasledujici Bez- 


veself), tlukadlo slulo mztvice a ne mutvice, doklad »dal mu_ 


pate kazdy den spéti« nepatti pod heslo péti, subst. povieslo 
psati jest povrieslo, povréslo, kusence (akk. pl.) nendlezi pod 
heslo kuie, atd. Doklady citovany jsou vesmés ve znéni staro- 
pismém, tak, jak se tou v texté, ale pii tom je zmaéna fada ne- 


dopatieni a chyb: s. v. lektvaF psdno uéjwey, kdezto v textu_ 


se ¢le uajweg, s. v. mazhaus cteme wygdeme, aé v textu je 
wygdauc, s. v. ponebi je s puonebie weal, aé v textu je /{ puo- 
nebie wezel ald.; nezmiiiujeme se ani o fadé pifpadt, kde psdano 


. 


ve slovniku malé pismeno misto velkého, w misto # (éasto pii_ 


imperativech). Doklady neuvadény dosti ptesné: jsou néktera 


slova bez porugen{f smyslu vynechana, ale neni to oznaceno, jindy zase — 


slovo nékteré je pro zietelnost pridino, ale zase bez oznaéeni. 


A dale, co je nejdilezitejsi, jsou ve slovniku hesla zcela zby- 


teénd a zase nejsou tam mnohé opravdové zvlastnosti lexikalni. 
Zbytecna jsou na pr. hesla Anna, Adam, dluhy, doktor, huba, 
Jan ruraé (réray* uvedeno nize), kramat, krémai, kucha, kukla, 
léka¥, Matous, Michal, mlynar, pradli, Feznik. A doplniti by bylo healt 
vymlivati 2b (= vykladati), zdluziti se nékomu 3b, pokvasiti, 


‘zitra (== mane, nikoliv cras), objiti se, zahoditi sé (zahodilit [e 


kto k vam, napije t se rid 4a), zaprskniti (tehdy mu Paska 


zaprfkne v oti), trhali se s nékym, ukradnouti se pryc, :Sram, 
souseda, potuziti, oktiknouti se, zervati kantora, kleviti (ledajako 


klewjce), kupectvie (= zbozi) atd. Timto nedostatkem se stalo, 
ze mnoha lidova réeni v textu se vyskytajici nenasla mista ve 
slovniku. P#i slovich nékterych méné znémych neudén ve sloy- 
niku jejich vyklad (na pf. hrdy, prozlukly, oklipené, o8tip atd.). 
Neni jednoty v psanf hesel: jednou se pise heslo v podobé té, 
v jaké se vyskyta v texté, jindy v jakési formé normaln{; tak 
pise se gleit (doklad pise kleyt), ale hampeysovati (v textu 
hampeyfuge), rwmreych. Proé psino v hesle mé*iti, kdyz doklad 
ma neierzil, aé jinde prijato do hesla znéni starSi (rozeépériti) 
patrné proto, ze tak doklad pise (rozezieperziw) ? Proé je heslo. 
pousteunik, kdyz vSechny doklady maji pustenih? Jist® nena- 
lezité je v hesle psani trunck nebo ustyctt se, 

Vydani toto tedy vyhovuje svym literarné historickym 
fivodem i svym textem; slovnik jeho vSak neuspokoji nikoho, 


kdo bude se chtiti v ném pouéiti o lexikélni strance této zajimave 


pamatky. Oldiich Hujer. 
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Fr, Pastrnek: Dopisy Kollarovy.. (Zvlastni otisk z Vést- 
niku Ceské Akademie, roén. XIII.) ; 

Vnuéka Kollarova, Frida Schellenbergova, piinesla z Wei- 
maru k slavnosti ptevezeni Kolldrovych ostatkiv opis listu Kol- 
larova Bediisce Schmidtové — Miné z jeho Slavy Deery 


_% 15. prosince 1819 a odevzdala je} slavnostnimu ¥eéniku pti 


prevezeni ostatkti Kolldrovych, prof. Fr. Pastrnkovi; pozdéji po- 
slala jesté jeden. K témto dvéma listim prof. Pastrnek piibral 
jesté piibuzné listy Kolldrovy, které se chovaji v Ceském Museu, 
a vydal je souborné. VSech je 18. Z nich bylo uréeno 14 Be- 
dtisce Schmidtové, tii jeji matee, jeden jejimu bratru; jeden 
dostal Kollar na svaj dotaz jako informaci o Bedtisce Schmidtoye 
od svého byvalého professora Ludena. Nejdélezitdjsi jsou listy 
z let 1819—1835, od rozlouéen{ basnikova s jeho milenkou az 
do koneéného spojeni s ni. Ostatnich Sest jest urtéeno pani Kol- 
larové a deeti Ludmile. 

Milostny Zivot Kolldriv nedostava tu nového osvétleni, spike 
je tu dokumentovano, co je zndmo z Kolldrovych basn{ — mnoho 
myslenek je také vérné pfejato Kollirem ze znélek do téchto listé 
anebo naopak. 1 v téchto listech Kollérovych jevi se tyZ ne- 
muZné Ikajici a prosebny ton milostny, ve kterém Kollir se 


-utvrzoval bedlivym ¢étenim znélek Petrarkovych. Bediiska jevi 


se ke Kollarovi velmi zdrzenlivou, ba zahy i odmitavou. Vime 
ovsem, prog. Jeji srdce bray asi naleZelo jinému, jistému své- 


~ taku mediku, ktery ji po nékolika letech — byli jiz zasnou- 


beni — opustil (srovn. mty élanek ve sborniku »Jan Kollar«, 
str. 93). Tento pomér se potvrzuje listem Kolldrovym z 2. Gervna 
1828; Kollar tam mluvi o Gistém pfdtelstvi a vytyka, »dass Sie 


-mit gutem Gewissen Braut seyn und doch auch meine Freundin 


bleiben kénnen«. Latky biografické podavaji tyto listy méné; 
nejvice jesté o tiednim postaveni Kollarové v Pesti, ale to je 
gnimo té% z jinych_ listi Kollarovych. .Nejvice osvélluji se té- 


‘mito listy — ovSem i jinymi — Kolldrovy Paméti. Ukazuje se, 


Ze je spravné pokladame za basnikovu »Dichtung und Wahrheit«. 


Kollar na pr. liti sebe v Pamétech jako uvédomélého vlastence 


jiz pred odchodem do Jeny; ale byl probuzen teprve v Jené a 
hlavné utvrzen ve smyslen{f vlasteneckém:v Praze (srovn. mUj | 


@lanek »O Kolldrové uvédoméni ndrodnim pted odchodem do 


Jeny<, Svétozor 1893). Listy témito je to znovu dotvrzeno. 


Kollar na pr. vykladd v Pamétech o tak silném svém uvédoméni 


vlasteneckém, Ze nepfijal vyhodného mista kazatelského v Lobede, 
aby mohl své sfly obétovati svému zanedbanému narodu (Paméti, 
278). Podle Paméti Kolldrovych (str. 278 n.) étendf si odnasi 
minéni, ze matka Bedfidéina zamitla Zidost Kolldrovu za ruku 
své deery, protoze si Uhry piedstavovala jako Sibi. Zatim vSak 
doviddme se z listu Kollarova pani Schmidtové z 10, dubna 1819, 
Ze se o Kolld4rovych zdmyslech s jeji dcerou dovédéla teprve po 
| 31% 
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odchodu Kollarové z Jeny z jeho listu; staré pani z toho Kollarovi 
éin{f spravedlivou vytku. Kdo nechtél do Uher, byla pravé — 


Bed?igka, ktera se nemohla odhodlati, aby opustila svou vlast. A tu | 


prekvapuje od Kolléra doznant — podle jeho Paméti zase pravdé- 
nepodobné. KdyzZ totiz se dovida, Ze se Bedtiska nemohla odhodlati 
opustiti svou vlast, piSe jf: .Hiitte ich diese Worte zur rechten 
Zeit noch gehort, ich hiitte Dir, bei Gott! dieses Opfer darge- 
bracht, ich hatte mein Vaterland verlassen« (dopis 


Bediigce z konce mésice btezna 1819, str. 7). Teprve v dopisech 


z Prahy znf Kolldrovo pevnéjsi pojeti svych povinnosli k na- 
rodu. V Praze se’ Kollar uéf také ¢esky, jak se zmifuje v listé 
pani Schmidtové z 10. dubna 1819. Ostatné toto doznani zda 
se byti spfSe fras{ nezli uptimnym projevem. Tehdy Kollar byl 


jesté v Jené, ve své vlasti nemél jesté urcitého tiadu, nybrzZ sel 


tam na nejisto — proé by tedy bylo byvalo nemozno uéinili roz- 
hodnuti jiné? Péekvapuje, kterak Kollar, tehdy jiz skoro 25lety, 
vede si ve své lasce »studentsky«, prflis neodhodlané. Kollar 
v listé BediiSce z 2. Gervna 1828 vzpomina, Ze~ poprvé spatril 
Bedéisku u nich doma v Lobodé, po té teprve Ze ji za kratkou 
dobu vidél na posviceni v blizké vsi Winzerle; v Pamétech, 


liéi to naopak. Zde zase klamal se ve své desitileté vzpo- 


mince; co psdno v Pamétech (str, 272), je asi sprdavné, pro- 
toze tu Kollar _vzal ku pomoci svj zdpisnik z Jeny a uréil pribéh 


podle data kazani Marezollova o. tomto posviceni. Mimo to po- 


(vrzuje spravnost tohoto uddni v Pamétech jiny list Kollariv, 
témto uddlostem blizsi (z 9. dubna 1819), kde pise Bediisce: 
»Denken Sie einmal noch. die Zeit durch, von dem Tage an, da 
ich Sie bei der Kirche sah, bis zu meinem Abschied.« 
A takovych podrobnosti naskytuje se vice. 

Vydavatel podava kriticky listy Kolldrovy v paivodnim zneni 
s tehdejSim pravopisem i s chybami Kolldrovymi. Vydani dopro- 
vodil informativnim tvodem a pozndmkami, jimiz vyznacné cha- 


rakterisuje obsah kazdého listu. Do. prvniho listu svého Bedfisce 
Kollar vlozil némeckou znélku, Vydavatel poklada ji ve smyslu 


rodinné tradice (sroyn. élanek Fridy Schellenbergové, pripojeny na 
konci, str. 36) za skladbu Kollarovu;, avgak anélka ta Kollarova 


nent, "aybré je od nevyznamného némeckého basnika Griese; Kollar. 


ji také za svou nevydava — vlozil ji patrné do svého listu, ze 
vyjadiovala tak vérné jeho ndladu a city. Velmi litujeme, Ze ne- 
bylo Ize tyto listy Kollarovy doplniti dopisy Bedi#isky Schmidtové 
a jejf rodiny. Kollar je jisté po cely Zivot peclivé uchovaval; 
nyni jsou nim nepfistupny, snad jsou,ztraceny. V étendti budi se 
ovsem prani, aby mél co mozna zahy v rukdch celou korrespon- 
denci Kollarovu, dilem jiz po riznu vydanou, dilem jeste nevy- 
danou. Do té doby vsak musime: byti velmi vdeeni za kazdy pit- 
spévek jednotlivy, zejména je-li tak svédomité vypraven jako tento, 
J. Jakwhec. 
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Dr. Jan Krejéi: Studie z novejsi literatury némecké. 

V’ Praze, Laichter, 1904, Stran 185. ! 
f Kniha prof. Krejéiho »chce tadou studif vyliéiti vyznatné 
zjevy novéjsi literatury némecké«<. Témi zjevy jsou: Julius Hart, 
Hermann Conradi, Ludwig Jacobowski, Johannes Schlaf, Richard 
Dehmel, Stefan George, Bruno Wille, Detlev v. Liliencron. Ze jim 
nepoklada kruh vyznacnych zjeva za uzavieny, dokazuji posledni 
dvé tadky knihy, které slibujf tadu druhou téchto studif a v ni 
Kapitolu, ktera bude tvo#iti »bilanci zavéreénou« (knihy ¢i mo- 


derni literatury némecké ?). ] 

Tyto studie majf »objektivnim vykladem pfispét k poznani 
basmickych individualit<, a maji jesté jeden cil, »aby se-mohlo po 
piipadé sahnout k nim, a% bude Ize sledovati vliv novéjsi poesie 
némecké na literatura ceskou« — maji tedy patrné tomu, kdo 
se da do toho studia, nahraditi éteni autorii samych, »aby kazda 
studie byla zarovei dotasnou (?) nahradou za poznani dila 
viastni«, 

Nikdo nebude moci autorovi vy¢itati, ze by si nekladl cile 
vysokého; chtit svym popisem nahraditi véc samu, dokonce i pro 
védecké stopovant literarnich vlivG, je vrchol, ke kterému popisné 
literarni historii Ize dostoupiti, |ze-li ho dostoupiti vibec. Vsechny 


-ajevy, kterymi se zabyva tato prvni fada studis, nilezi dobé po- 


slednich dvaceti asi let, a étendt, kterému studie maji nahraditi 
poznani dél, jisté tudiz zatouzi seznati situaci literarni pied vy- 
tvory témi, chee vidét pozadi, na kterém by se zietelné kreslily 
jejich stinorysy; a rozum{ se, Ze o¢ekavaé takovou charakteristiku 
hned napied v knize, ne snad teprve pfi bilanci nového hnuti 
na konei druhé fady jejich, ktera, jak se domnivame, vyvede spise 
z kapitol samych povsechny obraz piritomnosti a vyhled do bu- 
doucnosti noyé literatury. ; 

O stars{ dobé ¢teme skuteéné na zacéatku prvni studie, tedy 
tam, kde toho také éekame; ale tivaha o ni je nad oéekavani kratka. 
Hartové vydali Kritische Waffengiinge. »Co je k tomu piimélo ? 
Domnéla stagnace literatury. Pravifo domnéla — dnes by sami 
brat#i Hartové nemohli ici jinak, dnes by 1 oni musili doznati, 
ze za tohoto zdanlivého klidu a ticha let tehdejsich poesi né- 
mecké vzesly kvéty, jichz vine rozhostila se daleko Siroko teprve 
pozdéji. Ale tenkrate jich ani oni je&té nepostfehli.« 

To je v8e, rejsttfk ndm davaé jistotu, Zé jsme nepiehtédli 
nic, co by autor snad jinde byl #ekl o literarni situaci let osm- 
desitych. Hnutf tedy bylo neopravnéné, mladi osoéovali literaturu 
nespravedlivé; to se pravi tak apodikticky, jako by to byla pravda 
yseobeené uznana. 

Sahdme, udiveni a nevérice vlastnim Zivym vzpominkim 
z oné doby, k »annaltim« v »Némecké literatuie XIX. stoleti« od 


-R. M. Meyera. Co ném vypravuji o dobé, jez pfedchazela vystou- 
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pent Harti? Nehledé k dilém eu Kellera, lend tenkrat mél- jen, 
skrovnou »obecs, k zaédtkim K. F. Meyera, k Anzengrubrovi, ne- 
docenénému autoru lidovych her, eho vlasing poskytovala a, C0) 
slibovala ona léta po valee francouzské? Uéené rominy, lyriku 
se zlatou oiizkou, patheticka epigonské dramata, snobism: Scheffel, 
Dahn, Ebers, Wilbrandt, Jordan, Baumbach, Lindau, Hopfen, 

Hamerling atd. atd. jsou jména, pred hhimizZ se tehda kritika hlu- 
boko klanéla: procisti svazek divadelnich kritik z oné doby, na pi. 
Lindauovych, budi témé# odpor pro nicotnost pivodnich deél, 

o nich% jednaji. A vidi této ubohosti, jiz si officialni kritika na- 
prosto nebyla védoma, cizina vyhazuje trumf za trumfem: Rougeon- 
Macquart, Anna Karenina, Karamazovi, Bankrot, Fada od Sloupti 


spolecnosti az k Nepiiteli lidu, Flaubert, Jacobsén, Brandes — 


a mladi neméli kritisovat a boutit, méli hledati pod snéhem kvéty 

ae literatury ? 
Nasleduje velmi struéna historie nového hnutt, slysime 

hesla Eugene Wolffem vydand, s jistou ironii charakterisovdno 


sebevédomi nové &koly; neslySime vsak o tom, Ze nova,Skola vy-— 
stoupila na bojisté pod praporem realismu a Ze tento realism 
v letech devadesdtych,. nezZ jesté si vybojoval uznini, byl Gjsa 
realismem zase jen epigonskym, z ciziny prenesenym), zaskocen 


hnutim novym, jeZ snad v nejsirsim smyslu Ize nazvati novou 


‘romantikou. Autor nenakreslil obrazu predehozt doby, kterého — 


jsme éekali, nenaértl historie nového hnuti, tekl jen tolik, kolik 
prave bylo treba, aby svého basnika mohl odtrhnouti od hnuti 
soucasného, -roztili pouto viziei je) k bratru Jindfichovi, s nimzZ 


spoleéné vystoupil, a jednati o Juliu Hartovi aes jako: by ‘ 


byl na svéte sam. ; 
A to je v¥znamné 1 pro ostatnich: sedm studit: Ikazdy z téch 
basnikt stoji pro J. Krejéiho na zvlastnim svém piedestale. Autor 


pohrdi ulehéentm, které by vzeslo snad Gtendtim, ale jisté i jemu. j 


samému, kdyby prirovnaval, schematisoval, tvoril skupiny, charakte- 
risoval parallelismem: kazdy je tu sam s myslenkami, jicht plivod se 
nezkoumd, neni vyslednici prace p¥edchtidetii doma iv ciziné,, 


nent jednotkou ve velkém slozeni literarniho sméru, literatury ; 


ndrodni, -literatury svétové — basnik po basniku se zpovide 0 sa- 
moté svému Ctendti: za to, co napsal, at si to vynalezl 4 si 
ptivlastnil, ma odpovednost i slavu. 

Ani ne tak bésnfk po basniku, jako témér kniha po Fapee 


jako by si ji autor rozevfel na stole, pieéetl ji, zamyslil se nad tf, 


ni a pak ji zase poridné postavil na stojan. Nikde nds neurdZi 
predstava pusté hromady vysypanych cedulek, Pékné, cisté praco- 
vini. Jen Ze kniha neni zgjevem primarnim. Co jest tézkym 


tikolem, vyZadujicim vSechnu bystrost filologovu, jde-li o zjev — 


divny: knihu nebo velkou baseh rozlozili v jejf prvky, to se 
nokdy déje hravé samo sebou i v dusi étendte laika, jde-li o li- 


teraturu, kterou néihodou zadzil. Pak vi, ze mrioha ta dila se 


‘b 


th 
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a 
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zrodila ne pro sbirka a ve sbiree, v nich% Krejéi je poznava, 


nybr2 ze ptisobily nejprve v Gasopisech, na jevisti, Ze provozo- 


vant jejich nékdy se dalo-za bout, 0 nich% se nim ani nesni, 
cteme-l o nich v této knize, Dojde- li k vypsani vlivu némecké 
moderny na ceskou (nevim, proé by nebylo vzdy »lze«, ale ovgem 
je olazka, kdy takova prace bude nutnd, a kdo je s to, aby ji 
vykonal), pak historik ¢asopisi jako Magazin fiir die Literatur des 
Auslands, Gesellschaft, Moderne Dichtung, Freie Biihne, nebude 
smét zanedbavati. 

Autor sam dokazuje spravnost toho pozZadavku. Na str. 69 
shledava v- Holz-Schlafové »Familie Selicke« motiv z »Papierne 
Passion«<, ale »Papierne Passion« je pozdéjsi prace, operujici mo- 
tivy, zndmymi z prvniho dramatu; ctendé stoz{ pochopi, jak Ger- 
hart Hauptmann mohl své prvni drama vénovati autorim knihy 
»Neue Gleise<, vyslé o tti roky pozdéji nez ono (ve skutecnosti 
je vénoval autorim »Papa Hamlet«, vyslého o sobé). 

Na str. 164 touZi autor na to, ze je tézko podrobnéji se- 
znati Zivot Liliencrontiv. »Vice nez tato povsechna data uvést ne- 
dovedu,« pravi, uved nékolik holych fakt, nezminiv se ani, je-li 
basnik zZenat nebo svoboden. Je dosti zajitnavo, ze mi takové 
praini jenom piri Liliencronovi, ze je mu uplné lhostejna literdtska 
existence Hartova nebo Schlafova; Gtenai soudi leckdy jinak a 


byl by za snahu biografickou druhdy vdécen. Jakou to tlohu hraje 


Wille v socialistické strané? Jaké postaveni mad S. George, ze 
muze psati tak skoupé, a jak se dotyka tohoto svéta, Zje du- 
Sevné v jiném, mnohem krasnéjsim? Nebylo by zcela zajimavo 
a uspokojivo poznati, Ze basnik smysinosti, ‘ba perversity, Dehmel, 
jemuz pohled na kojici matku vynucuje bolestny vykrik »Wehe, 
der Mensch ist ein Siiugetier!<, vydal se svou choti knihu pro 
déti, »Fitzebutze< ? Ale pochopuji tiplné tento stesk pravé pti Li- 
liencronovi, ktery svou vlastni osobu stéle stavi pied o¢i a zbarvuje 
ji romanticky, jevi se brzy grand-seigneurem, brzy chudym lite- 


~ rdtem, otcem rodiny nebo zhyralcem. Bylo vSak opravdu nutno slo- 
“ait tak klidné zbran? O faktech nejdilezite)sich, pokud se Lilien- 
cron téastnil bojyti rv. 1866 a 1870, je-li jizdecké ataka, o které 
sni, skuteéna, o tom by pouéilo prohlédnuti dél generalniho Sstabu 


pruského 0) valkach, a téZ k intimnejsim faktim. Ize dospcti,. jen 
neyzdame-li se pohrdlivé malichernosti filologické, uspofadati si 


 dila podle doby,. kdy vznikla nebo aspon yela, ® nespokojime-li 


se vydanimi soubornymi. Na. str.. 174) pige Krejéi o basni »Ver- 
lassen<, »Piitel mu vypravuje podobnou udalost ze svého Zivota: 
opustil dévée, jez na ném Ipélo; basnik ma soucit se slzami 
opusténe, ale také slovo vytky pro svého piitele, volaje: Svét nas 


-@ini vSechy tak brutalnimi, jest tak SUrOVY : ja mu nerozumim.« 


Kdyz ona basen vysla pied lety, nevim v kterém Gasopise, tuSil 


_ jsem v ni neuréité viastni konfessi basnikovu, a skuteéné, v no- 
-velle »Die Schnecke« Liliencron vypravoval jiZ viastnim jménem 
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historii. o mnichoyské Katherl, ale ovSem surové zakonéent, opu- — 
Sténi, zmirnil, coz zrovna svédéi o jeho pravdivosti. Kratce potom 
v »Heidegiinger« stal se z Katherl, kterou pozndvame podle ba-. 
vorsk¢ho ndkeci, jakysi strazny duch basnikiv. Basnik hleda smi- 
Fent s trapnou vzpominkou: Katherl za zcela zménénych ovSem 
okolnosti byla mu nécim podobnym, jako Goethovi Friderika. 
Jako Krejéi nevykonal practi filologickyeh co do Zivolopis- 
nych detailti, dila osvétlujicich, ani co do chronologického uspora- 
dani texti, tak vabec jeho studie nejsou studiemi filologickymi. ~ 
Vyznatuje je, ze nedba stranky jazykové. O Georgeovi pa pt. po- 
znameniva (118): »G.. md svou viastni interpunkei a ortografil. 
Jest si ji povsimnouti také pi basnich» samych.«_ Filolog by 
vysiovil snad svaj soud o tomto pravopise, ale Krejéi nas ani 
nepoucuje, je-li Georgeovym pravopisem fruehling, soehnen nebo — 
jiingerer, verhihnter; otiskuje zcela klidne _jedno po druhém | 
na str. 119. i 
Ba ani basnické formé v nejsirsim smyslu, tedy volbé slov: 
rhytmice, technice, vnitkni formé, Krejéi nevénuje pozornosti, aspon 
ne studia. Zmiiiuje se 0 formé:. téméi jen tam, kde basnik sm 
se otizkami formalnimi zabyval, anebo je takowym mistrem 
formy jako! George, pri némz >jest povinnostf této strance véno- — 
vati studia tolik, jako jeho obsahu vnilinimu« (135). ‘Ale nevé- 
noval, jen obSirné reprodukoval tvahu Kuna Zwymanna. Nepokusil 
se vyzicouset! tuto theorii na pt. na Dehmelovi; a éteme-li (113), Ze 
»je ku podivu, k jaké dokonalosti formalnt Dehmel se ee to 
je misty skute¢nd rytmicka krdsa, harmonie my$lenek, slov,« na- — 
lézime hned.citat, ktery prozrazuje, Ze o lormé Dehmelove psal 
Poppenberg. Holz (71) »dotyka se otazky vazné a choulostivé: 
poméru obsahu k formé«, ale pochybnosti Holzovy se odbyvaji 
lehce: »pravy basnik tadany pomér mezi ideou a formou wadycky 
dovede najit.« Jsou-li vSak basnici, o nich% jedna, aspon tako- 
vymi mistry, aby dovedli ovlddati ndstroj, na ném% hrali, nedo-- 
vidime se rozborem Krejéiho. Neptikladd métitka formalnibo, ne- 
rozbira néméiny Jacobowského, u ného% konec basné »Radlerin« 
na mne Gini dojem hotového blibolen{, techniky romanové u Li- — 
hienerona nebo Conradiho, dramatické u Schlafa, nerozbira slohu  — 
ani u tohoto, ktery cely jest slohem, Na étyfech strandach Gteme 
obsah jedincho kantusu Liliencronova »Poggtred., obsah takovy, 
ze ctenar citi a% fysickou bolest z téchto politka smyslu formal- 
nimu zasazovanych, a .kritik nepticifuje téméé poznamky, leda — Me 
ze velebi formu Liliencronovu, pti ¢em% vgak (183) dokonee — 
éteme: »Bohatost basnické mluvy Lihenersnovy, prystici ze zdroje 
stale svézfho, bude jednou tvofiti dalezitou kapitolu filologickou.« — 
Pokusu, aby ji vypracoval, necinf. 
Tento nedostatek filologické price proste konstatuji, ne=/2 
cintmet z ného vytky; ale konstatovati pravé v téchto listech jsem 
je] musil, jako musim kratee konstatovati, Ze spisovatel nevy- 
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rovnal obehodnicky solidné a pedanticky wéet s pkodchddei, kleti 
jednali o tychzZ basnicich. Jest to nedostatek tmysiny: Krejéi ne- 
vyhnul se methodické, celkem lehké praci z pohedlnosti, nybrz 
proto, Ze ji poklada za zbytecnou, ne-li za Skodlivou. Nerozbir: ul 
filologicky hlavné ze dvou ptitin. 

Prvni jest, Ze jako podle Krejctho »v Hartovi filosof pie- 
konal bisnika< (16), tak, zda se, v ném'samém filosof utlumil filo- 
loga a literarniho historika, Nejdikladndéjsi vytahy a rozbory vé- 
nuje metafysickym tivahim, které napsali nékteti z autort jeho, 
hleda vztah filosofie jejich ‘k poesii, a u ostatnich snazi se hlavné 
vyvaziti z dél basnikiv filosoficky naizor na svét. »Ideové basnik 
vadycky védél, co chee a kam spéje, a to je hlavni,<« pravi na 
str. 61; a jinde hledt »se dopatrati toho, co mi uméni chee po- 
dati« (107). Ani pti basniku, ktery se tak tiplné vymyka vy- 
tazent na formulku filosofickou, pti Stefanu Georgeovi, nepoddava 
se: »dava k pfemyéleni podnet nejvice, Ze base nema byti 
-reprodukei my Slenky« ... Ale dilo basnické »mausé miti zaklad 
v urcitém nazoru basnikové na svét. Od tohoto pozadavku  ne- 
ustupuji ani nyni... pri tak piimém popfeni privé loho, co 
pro mne jest edkladem poyimant a odhadovani basnického 
dilac ...(116)., A tak pies nesnaz, kterou pisobi mu »bdsnik, kdyz 
nechee, aby se jeho dilo pokladalo za disledek jistého nazoru 
svétového« (121), autor se toho nadzoru domakal i zde: »Privé 

tom, jak se utika do svéti jinych, jak unika vsi vSednosti a 


-jak cela jeho duse prahne po krase, jest obsazen jeho nazor na 


svét.< Nazor velice negativni, fekl bych, ale stadi-li Krejéimu, 
nic proti tomu namftati nemohu. Slov Schererovych vsak, Ze, 
maje Cisti objemn: dilo poetické k vil idei, mysliva si: »Tant 
de bruit pour une omelette,« vzpomindim mané pri nékterych 
téch struénych vylazcich, 

Druha piiéina je, abych tak fekl, néznost a posvditnd ucta 
Krejéiho k basnim; hrozi se toho, Ze by snad setiel néco z pelu, 


‘kdyby utlym tém kvétindm prilis neSetrné pocital listy korun, 


netku-li, aby je rozdychal, nahlizel do kalichiv anebo dokonce 
jejich vini analysoval chemicky. Nechce pada, nybrZ pozivati a 
tim i nas vésti.k pozitku. 

Kdyz svédomité zopakoval Fea sacoy tivahu o basnich 
~ Georgeovych, prozrazuje, jak mu to bylo tézké (134): »Zarazeti 
bude sucha mathematicka forma, kterou se vyvody dovozuji 
‘pravé pti dile, vici némuz ysechna ptisnost logické ustupuje 
vlastné do pozadf, protoze pro sebe vyZaduje predevsina méfitka 
absolutniho krasna. A zdé se byti pfimo odporem, kdyz Awymann 
pri své nové aesthetice appelluje na rozum, ne na cit, prave 
pti basnickém dile Georgeové.« (Lezata slova jsem vytkl sam, 
jako vubee v tomto referdte.) 

Takovy rozumovy rozbor snese pry nanejvyse vneéjsi forma 
basné, ale nikoli basen jako celek. Krejéi jako by tu schvaloval, 


. 


, 
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co omezeny analom vyklad& u Willea (144): »Toto télo, které 
se zdailo cele krasou a poesii, jevi se odkuklujici védé jakoito 
pouhy svaz kostf a pojilek, svala a nervi, krve a kaze. Pivabu | 
» a nenajde Zidny nfiz pitevni, to bylo jenom opojent muzskych — 
feet mozkt.« Tedy pavabu nelze zachytit, rozebrati dovedeme jenom 
mrtvolu... Ale uSel-li pivab anatomovi, nevymyka se proto 
aie analysi vabec, a fysiolog by nam doved] vypsati navlas, prot a 
éim ty >oti zatily, t¥eShové lice vabily a hadra po néknosti tou- 
ziti se zdéla«, dovedl by to vypsati suchoparné, méfiti to éisli- 
cemi a vahami, télo by vSak proto neprestalo poutati smysly. Ba-| 
datel nezastavil se pred vznesenym rejem hvézd ani pfed vant 
‘) razi, jako filolog rozbira nejjednodusst slozky Heenan basné, 
Nie véty, slova, slabiky, hlasky. . 
if oe Avsak pro Krejéiho mengi celek nez basen haces ee on 
eg neodlucuje obsahu od formy, idey od latky, nalady od déje. — 
ae Reprodukuje basen (79) a vold: »Tu jest jen tfeba zadumati se 
Oe s bdsnikem a pocitime to sladké Selesténi perutf... Jen étéme.« 
7%; Nejradaji by — ne rozborem a synthesi, nybrz pouhou sugeesci 
Vs) prenesl celé dojmy lektury primo na étendte, a efti bolestne, Ze 
reprodukee obsahu k tomu nestati. »Nelze si predstavit nic tak 
, chudého a stiizlive sporého, jako kdyZ z nadherné poesie Geor- 
—  geovy snazim se takto vybrati jeji trest. Neni to prosté mozno_ 


eee tak, aby tim celé jeho dilo bylo vystizeno« (121) — ~ proto pele 
eae 

ma ’ yadéji otiskuje piimo: »Jen se oddejme dojmu_ této basne . 

Ng ti ; ; 
Net kk Vizme, jak... Nebo sledujme tyto verse... Pravil jsem, Ze- 
ee bisné Georgeovy nutno ae Treba je disti s odevzdanim, 

A aul 8 f 
AS _ s pietou a — pozornosti. Jen. tak se v ne vnikne docela« ...— 
ie (133 sl). | 
a To je ovSem_ pravy opak - suchoparnosti Taipei antiorg tale 


se skuteéné neappelluje na rozum, nybr2Z na cit. Ale tak by se 
musily oliskovati sbirky~celé, nebot pouhé, slohové krasné a pro- 
mySlené charakteristiky basnf, dél, sbirek nestadi a hlavne ne- am 
maji moci presvédéivé. Tt 
Tak tedy Krejéi co nejSetrndji, chte Pachonee i kouzlo na-. 
; lady i obsah myslenkovy, podava obsahy, nékdy vytyka eae 
hlavné razu_ ethického, nékde s liéenou uptimnosti shrnuje cely — 
ideovy obsah basneé ve vétu (Gasto velmi bandlnf), aby ukazal, 
jak forma basnicka povanasi myslenku. Podava ukazkami otisky, 
_pieklady, vytahy, a lze fici, Ze ¢tend#stvu ceskému osm spisova- 
telii, jim pr redvedenych, nebude jiZ cizich, tkeba Ze nebude moézna, 
rozumi se, na zikladé této studie, jednati 0 jejich vliva na pro a, 
dukei éeskou, Ale mizeme i tak byti za né vdééni. . 
— Pripojuji nékolik poznamek k jednotlivostem. a 

Na str. 116 se popira moznost basné, kterad by Shee 
vala naladu a nic vice. Krejéi vzpomina pisné >» Uber allen Gipfeln«, ~~ 
skutecné naladu vystihujici, a dodava: »Ty naladové verge nejsou ti 
pouhym sheer yen rozmarem, ktery vysttidal jiny, nybra {sous eae 
= 
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slova davajici vrouci vyraz touze po-duSevnim uklidnéni« ..<a 
ta touha je pravé dilezity Zivotopisny fakt pro ona léta. »Zkratka 
ty verse, jez se zdaji tak Cisté néledovymi, jsou ein Erlebnis, 
jsou pres vSechnu niladovost — myélenkou.« Nehledé k tomu, 
ze ade se stanovi vlastné jen rozdil ndlad okamZitych a nékolika- 
letych, dulezitych, neobstaly by bezpeéné vSechny basné Goe- 
thovy v takové zkouSce. Popisuje-li Goethe v Karlovych Varech 
> St. Nepomuks Vorabend«: Lichtlein schwimmen auf dem Strome..., 
je v tom mySlenka a déj, bylo by Ize vyéisti ndzor svétovy nebo 
tusiti obraceni basnika na viru katolickou, a piece to neni nic 
nez nalada, »pouhy chvilkovy rozmar, ktery vystiidal jiny<. — 
Lze-l Goethova Werthera (37) nazvati »mlad¥ym muzem fin de 
siécle« ? —- Heliogabal (119) nebyl cisatem byzantskym, nybrz 
timskym. — Mnohym étendiim byl by snad vitdn vyklad, Ze »der 
Nebelinseln Fiirst der Geister, Valelusas Siedler und der Floren- 
tiner« (121) jsou Shakespeare, Petrarca, Dante. — Wille vystoupil 
(136) nejprve po®idanim volného jevisté lidového. — Kdyz Oppen- 
heimer pise guste a laneknecht (166), mohlo se to opraviti 
v euht a landsknecht. — »Na kiize navésily piquety« (167), co 
je to? — Je neobvyklé udzivati neutra genie, tikime genitts; 
grenadyti (168) jsou grandtnici, distojnik ma kord, ne dyku. — 

Referdt hlavné methodologicky pfirozené dlel nejvice piri 
téch strandeh dila, o nichz se minéni autorovo a referentovo 
rozchazeji. Opakuji tedy, Ze tsudek mutj, jsa negativni, pokud 
hledal v dile, ¢eho v ném nebylo, methodické prace literarne 
historické, — uznava vSechny dobré stranky spisu: jeho pékné vy- 
tahy, duchaplné tvahy, vkusné tsudky, a Ze jest si prati hoj- 
ného rozsifeni dila, na jehoz pokracovani se téSime. © 

Arnost Kraus. 


O. Fischer: H. W. v. Gerstenbergs Rezensionen in der 
Hamburgischen Neuen Zeitung 1767—177I. (t. p. t.: Deutsche 
Literaturdenkmale des 18. und 19. Jh., hrsgg. v A. Sauer, Nr. 
128) Berlin 1904, XCVII. a 415 stran. Za 8 M. 

Velmi &tastnd publikace pramladého germanisty, dosud po- 
sluchaée universitniho. Nebylo témér mozi.d, v nove literature 
némecké nalézti zajimavejsi nové zemé, nez se podafilo autoru, 
jdoucimu za pokynem svého uéitele, professora A. Sauera. Ve 
velkém desetileti kritiky, které predchazi nejskvélejsi dobu né- 
mecké poesie, zaujima po Lessingovi a Herdrovi dtlezité misto 
Slesviéan Gerstenberg, tvorici téméi ptechod od jednoho k dru- 
hému. Jeho Gasopis »Briefe tiber Merkwiirdigkeiten der Literatur« 
byl davno v téZe sbirce znovu otistén; ale jaké mnozstvi recensl, 
édsteéné stejné dilezitych, uvetejnil Gerstenberg” v hamburskych 
novinich, nemohl nikdo tusiti. Tyto posudky nejsou podepsany, 
bylo tedy tieba, studovat znatky posudkt, srovndvat jejich obsah 


gs dosvédéenymi nebo rukopisné zachovanymi pracemi Gerstenber- 
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govymi, aby se rozeznaly_jeho pHspévky od ostatnich. Pan Fischer 
postupoval tu methodou filologickou, jiZ se nauéil pekné ovladat, 
av prevazZném pottu pipadit nepochybné spravneé prisoudil lanky 
autora svému. Ze se pti takev¥ch tsudcich neobejdeme bez sub- 
jeklivnosti, vi autor sim a ptiznava to pi nesterych recensich; 
kritika podrobna snad otfese jeho rozhodoutim v nékelika pri- 
padech, ale velké mnozstv{ nového  materidlu nepozbude  své 
dalezitosti a kniha vynesla znamenity pramen pro pozndnt !'te- 
rarnich proudav osmndctého stoleti. — Vzhledem k tomu, Ze 
Fischera v némecké filologii je nékolik a ze snadno. by mohl 
nastati zmatek, mél by se autor podpisovati plnym jménem. Ci 


obaval se snad, Ze hy »Otakar« vzbudil nelibost u némeckého_ 


obecenstva ? : Arnost Kraus. 


‘ 


Drobne zpravy. 


O vzaniku tragoedie fecké pronesl novy nazor anglicky 
ucenee Ridgeway. Tyrdi asi toto: Tragoedie nevznikla z kultu Diony- 
sova, n¥brzZ mnohem diive, nez kult Dionystv vnikl do Recka, vyvi- 
jela se po celém Recku ze slavnostnich her, které byly poradany na 
hrobech herotiv a starych kraliv. Hry tyto jednaly o tinech a utrpenich 


onéch nebottikiv a byly Gisté lokalni. Teprve Thespis odpoutal je 


cd urtitého mista, zbavil je jejich ritualniho a lokaélniho r47u a uvedl 
je do literatury. Pro nazor R-tv svédéily by zvlast® rozsahlé threny 
v tragoediich Aischylovych. O satyrském dramaté vSak také R. tvrdi, 
ze je puvodu dionysického. R. vylozil nazory své v ptednasce a poda 


je v Journal of Hellenic Studies. Informaéni @lanek o jeho theorii 


podava M. Maas ve Woch. fiir klass., Ph. 1904, 779 n., kdez poukazuje 
také k tomu, Ze jiZ diive nez R. nékteFf udéenci (na pt. Schneidewin, 
Westphal, Crusius) uvadéli attickou tragoedii ve spojeni s kultem 
herou. OvSem bude difve tieba vyslechnouti divody Ridgewayovy, 
neZ je budeme moci oceniti. 


Kiihnerova fecka grammatika v novém spracovani jest pravé 


dokonéena (Ausf. Grammatik der griech. Sprache von Dr. Raphael 
Kiihner, II. Teil, Satzlehre, 2. Band. 3. Aufl. von Dr. Bernhard Gerth. 
Hannover und Leipzig, Hahn 1904, Str. IX a 714. Za 14 mk.), Uspora- 
dani latky nezménéno, jinak vSak kniha dikladné pftehlédnuta, tak Ze 


bude i na dale poskytovati bohatou sbirku materidlu syntaktického. —_ 


Pékny popis cest po Recku, které vedenim Dérpfeldovym kazdorotn’ — 


porada némecky tistav archaeologicky, poddva Bediich Seiler v knize 
»Griechische Fahrten und Wanderungen« (v Lipsku 1904, Grunow. 


Str, VHT. a 423, Za 4 mk. 50 pf.). Nepochopitelnym zptisobem za- 


mléuje autor, Ze to bylo r. 1901, kdy se on&ch cest stiéastnil. — Novou 


sbirku Klassikfi ¥eckych a timskych s pozndmkami pro Cetbu sou-— 


kromou poéal vydavati videtisky nakladatel K. Fromme. VySel tu Lu- 
kianuvy Sen a Ikaromenippos od Dr. Karla Mrase ze Znojma. Text, 
z néhozZ vse zavadné odstranéno, jest v jednom segit®, vod a po- 
mamky ve druhém. (Str. 42 a 103, Za 1 K 80h.) U nas stale se jesté 


° < Sai, re S é 7 
nemuzeme zmoci na vydani podobna, aé se tetba domaci na gymna- 


siich nasich hojné péstuje. 
| 


VYROCNI ZPRAVA 
JEDNOTY CESKYCH FILOLOGU 


ZA SPRAVNI ROK 1903—4. 


(P¥ednesena ve valné hromadé dne 12. listopadu 1904.) 


I. Zprava jednatelska. 


Do vyboru Jednoty éeskych filologd byli o tddné valné hro- 
madé dne 22. listopadu 1903 zvoleni: prof. dr. Jos. Kral starostou, 
prof. dr. Fr. Groh mistostarostou, prof. Aug. Krejéi pokladnikem, 
prof. dr. Josef Janko spraveem skladu, Oldfich Hujer jednatelem, 
Zdenék Hujer a Josef Bernat knihovniky, Karel Hrdina admini- 
stratorem, Fr. Beran wtéetnim a Fr. Kaska zapisovatelem. Pied 
prazdninami, z Prahy odchazejice, vystoupili z vyboru Fr. Beran, 
Fr. Kaska a Jos. Bernat. Na jejich mista povolani ndahradnici, 
ktefi rozdélili se 0 uprazdnéné funkce tak, Ze se stal posl. fil. 
Vaclav Dédeéek tiéetnim, Ant. Svatos knihovnikem a Jan Richtr 
zapisovatelem. 

Valna hromada byla v minulém spravnim roce jedna, dne 
22. listopadu 1903; bééné zalezitosti spravni vyfizoval vybor ve 
-schizich vyborovych, jez konaly se kazdych étrnact dni, vyjimajic 
_akademické prazdniny. Celkem jich bylo 17. 

- Snaha vyboru nesla se k tomu, aby Jednota vSem svym 
ukolim, stanovami vytéenym, zadost udinila. Poradany schtze vé- 
_ decké s predndskami z oboru filologie klassické i slovanské — 
celkem jich bylo 8. V obdobi letnim podniknut byl vylet za 
_hojného téastenstvi ¢lenstva na Sternberk nad Sdzavou. 

Stald péte vénovdna byla loni nové uspofddané knihovné. 
_ V8e, co z minulého roku zbylo nedokonéeno, dodélano, opatieny 
nékteré nutné maliékosti, tak Ze zbyvd nyni jen doplniti nékteré 


neuplné éasopisy, kde schazeji nékteré celé rotniky nebo v né&- — 


kterych roénicich jednotlivé sesity. 

Knihami, jez svym ndkladem Jednota vydala, aitacine se 
vystavy, kteraé pofdddéna byla u pfilezitosti feckého sjezdu vy- 

chovatelského (&AAnvindy éxmaidEevtinov ovvédotov) v Athenach 

v dubnu a kvétnu 1904, Knihy tam vystavené k Zddosti komi- 

tétu sjezdového darovany byly pro vychovatelské museum v Athe- 

nach. Nové vydany letos: Vykoukalova Citanka pro IV. tifdu skol 


stiednich, jez schvalena vynesenim e. k. ministerstva kultu a vas 


ucovani ze dne 23. tmora 1904 &. 5005, a uspofddano nové, 


dle nového pravopisu upravené vydani Vykoukalovy Citanky pro 


I. ttidu-skol stéednich; vydani to sehvaleno vynesenim e. k. mini- 
sterstva kultu a vyucovaini ze dne 24. zaifi 1904 ¢. 32.545. 
Mimo to vydan 14. .sesit Viékovych Déjin  literatury . éeské, 
4. a 5. sesit XXX. a1. a% 4. sesit XXXL. roéniku Listt filolo- 


gickych, redakei prof. dri J. Gebauera, J. Wee: Jos, Krale- 


a Fr. Groha. p 


Listy filologické maji nyni colon 687 odbéeatelds: mezi . 


nimizZ je 105 élent éinnych, kteti dostavaji Listy za 4 K tedy 


pod cenou vyrobni, jez ini asi 6 K. Odbérateld mimo posluchage 


universitni jest 525, poéet zajisté nepomérny k poctu filologd 


klassickych a zejména slovanskych, ptisobicich na nasich stied- : 


nich sSkolach v Cechach, na Moravé a ve Slezsku. Vedle toho roz- 


voji naSeho Gasopisu a nasich podniki vadi také to, Ze mnozi 
odbératelé nepravidelné plati; tim se stava, Ze i pri ministerské EEN, 


‘subvenci 800 K musi Jednota do znaéné miry naklad na Listy 


hraditi ze jmén{ svého, jeho% by mohla udziti jinak, kdyby vady — 
v Gas predplatné bylo zaplaceno. Poméry tyto nejlépe osvétli — 


Gisla: za 30 roéniki, dosud wuplné vyslych, bylo vyddno 


95.607 K 52 ha piijato za né 92.238 K. 41 h. Kdyby tedy 
vsichni odbératelé véas vZdy predplatné zasilali, a kdyby poéet 
odbérateli, zejména mezi Gestindti, pomérné k jejich pottu stoupl, — 


= Ze 


mohly by Listy tézky sviij ukol, ktery dosud tak éestné vyko-— Toy a 
navaji, dochdzejice uznani i u nejpkedngjgich éasopish a uéench 


cizich, daleko lépe vykondvati, mohlo by se snad ¢asem. po- 


mysleti ina zvétSen{ jejich objemu, jehoz Pe éim -dile tim 


vice se vidi. 
Také v seznamu élenstva provedena letos revise; ze ¢lent 


zakladajicich vyskrtnuti ti, kte®i zemieli, anebo tei zaplativse — o 


jen prvni Gdst prispévku, na vyzvani vyboru k zaplacent éasti 


druhé neodpovédéli. I tu mame piilezitost ke steskim do nasich 


filologa, zejména mladsich. Clenstvo zakladajici vSechno takika 
je z generace starsi; mladSich éteme v seznamu tom jen velmi 
malo. A piece je nepopiratelno, ze hledie k velikym ukolim, jez 


Jednota na sebe vzala a béie, zasluhuje podpory co nejvelsi. we 
Mélo by byti povinnosti mladych nagich filologi stati se éleny 


poe jenz vydal literatuFe nasi Sa literatury Pie filologtim 
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klassickym knihy, jich% jinak sotva by se doékali, jako Déjiny 
literatury Yecké, Reckou a tmskou rhythmiku a metriku, a né- 
které kommentované klassiky. Cinnost tato mohla by byti a byla 
by vétsi, kdyby dostdvalo se spolku ndlezité podpory mezi nagimi 
filology. Knihy, Jednotou vydané, vyzadovaly velikého ndkladu, 
-_atrva dlouho, nez naklad tento je rozprodanim knih kryt: i nelze 
- pri tom postupovati u vydavani knih novych tou mérou, jak by 
si toho bylo prati a jak toho naléhava potieba vyZaduje. 
Ke konci vybor Jednoty dékuje vSem, kdoz jakymkoliv 
zpusobem Jednoté v jejich tkolech piispéli, zejména vys. c. k. 
ministerstvu kultu a vyuéovani za subvenci na vydavani Listi 
filologickych, sl. méstské radé na Kral. Vinohradech, sl. obé. za- 
logné v Karliné a zalozné na Malé Strané za piispévky penézité, 
dale pp. redaktorim Listt filologickych za obétavou jejich snahu 
a nezistné ftizeni naseho Gasopisu, darcim knih, z nichz letos 
zejména je jmenovati Ndrodopisnou Spolecnost Ceskoslovanskou, 
sl. sboru professorskému fakulty filosofické za proptjéent mist- 
nosti, jakoz i redakeim dennich listi, jez zpravy nase vidy 
ochotné uverejnovaly. . : 


Oldrich Hujer, 


t. & jednatel, 


‘Zistatkem na hotovosti z minulého || — 
roku spravniho 5 5 ef 


Piispévky lend jalasdajiclch = ft de 


Piispévky @len& prispivajicich — 


Subvence c. k. ministerstva ula ek 


a) VYUCOVANE » fg ee semen 
Dary J) 5A ey ce. can ots we taeemetey Faas 
Darovany honoraf $2 anes se 
Vraceny pkeplaceny honordt . .| 
Casopisné akademiki. . . .. 


P¥edplatné ostatnich odbérateli na ee 
Listy file XXX1>.6 0s fee cee err 


Pyedplatné na Listy fil. XXXIL a |} 
XXXII. a her eee 5S | 
Doplatné na nee ft L—XXX_ 


Za prodané mee mains a aa tat fete wey 


Utokyss 1 Oitees ae eae a 
Nahrada za ztracenou knihu . . 
Za vracené cheky #0) sve 0. meal 
P¥ebytek udetni 2... 2. |] 
Zaéruka za pijéené ance Seales 
Prevedeno z fondu Niederlova coe 
jméni zakladniho. ..... 


pokladni. 
od 1. ¥jna 1908 do 81.-¥ijna 1904. 


Sn 


on 99 PO be 


|| Tisk a vazba Listi fil. XXX, 5, 6 


Honoraf List fil. XXX, 5,6 .. 
Tisk a vazba Listi fil. XXXI, 1—4 . 
Honoraf Listt fil. XXXI, 1-4. 


|| Tisk a vazba Viékovy Literatury 


Sesae bie e ee ewe Se ag 


|| Honoraf Vitkovy Lit. se. 14. . 
|| Vazba Vykoukalovy Citanky IIL . 
|| Tisk a vazba. Vykoukalovy Ci- 


tame Views Mame Aaah ieee, 


|| Honoraét Vykoukalovy Citanky IV. 
|| Tisk a vazba Vykoukalovy Gitanky 


|| Honoraé Vykoukalovy Citanky ios 
Qo Yet a nly ee eras Se cae a ae ee 
eid ZD WU SKI cramer shes oie, wee 
|| Najemné z mistnosti prosklad knih 
|| Pojistné proti ohni a vloupani 

|| Na upravu mistnosti knihovni 

|| Vydej spravce skladu .... . 
J equivalent 9s. 3. 

|| Manip. poplatky post. spofe., alnmat 


Histye: Chicky esate a ber 
Tisk pozvani ke schizim .. . 


Me NOVOLOCKON sin secasuaeline oo 1 sr eee 
|| Mensi vydani 
|| Kancel. potteby a poStovné . . 


PYeplatek za prodané knihy, kom- 
missionari vrdceny... .. . . 


|| Vracenad zaruka za pijé. knihy 
.|| P¥evedeno z Niederlova fondu do |}: 


jméni zakladniho . 
Zastatek na hotovosti 31.iijna 1904 


Vydani. 

E Zakladni Niederliv || Vydajné 
| jméni on jméni 
— |—|} 1297} 13]) —| — 
a SH = G41 09 ieee zs 
PES 1782 BOs be 
— |—|| 797] 50], = | — 
= +=] 762 }oo} | = 
S60 a a 
oes 207 80 == = 
— |—]) 3557 | 40), — | — 
= =} 9911 [ont — 
=i F680 hen Nee hae 
oo pte eee BOE 8O 
PN eel, 97182 
eRe | EH Etro uti | |p eee pee 
— |— 9| 89|) 26/54 
etd Meee a eats eee nl TY a 
cea stil of 4h eee Reser eS 
eee 22187) — | — 
— |— 25 | 60}) — | — 
a 2) —|} 20) — 
=, ell) eee ee 7/60 
a eee 78 |29)) — | — 
le LOOSE BS) — Fil 
— |—}] — 2A WAlyy = 
+= 1--2006:| 08 || = |= 
4529 |16)| 1954 | 23 || 354 | 52 
4529 | 16 20905 | 87 raya 


Rozvrh jméni. 


Zakladni jménf: ztistatek na hotovosti 4529 K 16 h — 
Niederlfiv fond: 1. na hotovosti . . 1954 K 23 h 
2. pozadavek za pro-.. —. A Ries 
dané knihy . . . 114 K 86 h 
Vydajné jménis 0c vas ee ee aD Ear 
Celkem ... 6952 K.77 h 


| Augustin Krejti;. 
t. ¢ pokladnik. 


Kontrolovano dne 11, listopadu 1904 a shledano spréynym. . 


Za Iran tro eiret kommissi finanénf 


Em. Strejéek, 
t. € pFedseda. 


Pripomenuti ke zpravé pokladni. 


1. Zakladni jméni jest letos znaéné vétsf proti minulému 
roku sprdvnimu, ponévad% do ného vraceno z fondu Niederlova 
tolik, kolik v ném, byti ma podle poétu élend zakladajicich. 

2. Celkové yvydani na Listy filologické roénik I.—XXX. Gini 


95607 K 52h; prtijato — v co% je zapoctena také kazdorogni sub- | 
vence 800 K od vys. ¢. k. ministerstva kultu a vyuéovani —~ 
dosud 92238 K 41 h. Jsou tedy Listy fil. stale penne Schodek. . 


éint 3369 K 11 h. 


3. Vydani na letoSni rotnik | List® fil, (XXXI, ae ann cing 
dosud 2554 K 52 h a piijato pouze 2051 K 88 h, tak ze zhyva jesté 


neuhrazenych 502 K 64 h. 


4. Na knihy, jeZ vydala dosud Jednota, nejsouc podporovana 


se Zidné strany, jednak pro potieby sttedoskolské, jednak ku 


podpofe védecké literatury, vydano dosud 73376 K 12h a pfijato — 


69676 K 11 h, tak ze celkem stale se jevi schodek 3700 K 1 h. 


Nékteré knihy ovSem vykazuji. zisk, avSak mnohé jsou — 


dosud passivni. Jsou to zvlasté: Vykoukalovy Ceské titanky L, 
2. vyd., IL, UI, IV. Demosthenes 3. vyd. Gebauer, Obrana RK. 


Legenda 0 sv. Doroté. Rissova Cvié. kniha 3. vyd. Sladkovy - 
Dejiny Fecké literatury. Poznémkové vydani Sof. Aianta. Pozndém- ’ 


kové vydani Sof. Antigony. Viékovy Déjiny Ges. lit. se’. 14. 


Krdlova Recka a timskd rhythmika a metrika L, jez vysla 
pred 14 lety, byla stale passivni, a% teprve letosnito roku 
uhrazen jest naklad, spojeny s jejim vytisténim, ad byl celkem 


maly (841 K 4 h za sazbu a papir). 


| Augustin Krejéi, 


t. & pokladnik. 


Ill. Zprava uéetni. 
(Od 1. tijna 1903 do 81. Hjna 1904.) 


Casopisného vybrane ~~ pee St ~- 494 °K 40 h. - 
- Vydajného vybrano 2. 254K 20 h 
s VVAAnE os: 225 see ad Ke G8 Thy 


Zbyva jméni nadatache wel oe Kb 2ch 


Penize ty odvedeny pokladnikovi. 
Vaclav Dédecéek, 


t. & ucéetni. 
_ Kontrolovano dne 11. listopadu 1904 a shleddno v posake. 
Za kontrolujici kommissi finanéni 


Em. Strejéek, 
t. ¢ predseda. 


IV. Zprava spravce skladu. 
(Pocitano do 31. tijna 1904.) 


Na skladé a v kommissi jsou tyto spisy Jednotou vydané: 


Exemplar 
naklad jest prodano 
letos 
1. Sophoolis Ajax -ed.-Kral ou 2, 3000 1159*) 79*) 
2. Ciceronis or. in Catilinam. ed. Novak 
(3. vydani). . 3000 1339 341 


3. Sophoclis Antigona “ed. Kral (2. vyd.) 3000 378 244 
4, Ciceronis or. pro 5, Roscio, de imp. pide 
Cn. Pompei, pro Archia poeta ed. 


Novdk (2. vydani) . . 2000-2812 199 
5. Sofokleova Antigona s pozn. ‘od Krale 
A (2. vydani) ... tye 23000) “2014 80 
6. Sofokletiv Aias s pomn. od Krale gre 1 DUO T429 18 
7. Demosthenes, vyd. Kastner-Himer, text 
= (2a vydanl)o 2000 12 12 
8. Demosthenes, vyd. Kasiner-Himer, text 
(3. wydant) <5. 3000 2472 366 
9. Demosthenes, vyd. Kastner- Himer, pozn. eos 
(Oe Cyd yas oe er ee oa wes se ee 2000S e720 2152 
-10. Rissova Cvié. kniha (2. a 3. vyd.). ay 10 24. 
11. Rissova Cvit. kniha (4. vyd.) a enc LOOOS. 2730-282 E29 


*) V Gislicich téchto i ndsledujfefch neni zahrnut letoSni prodej 
knih na poéatku Skol. roku 1904—5, protoze kommissionar vyrovnava 
se dle zvyku Eneupedkine vidy az 0 velikonocich. 


> 4 eae } 


Ae 12) Shorniksprach Alger ee 520 
Rees: 13. Kralova Rhythmika nnn eee 1 600 
eee so 14. Gebauer, O nové obrané RK neg oe -1000° 
i 15, Sladkovy Déjiny fecké literatury . 


, 16. Vykoukalova Citanka 1, (4. vyd.) a 
Bon, See 
Berta oe S18.) ae a5: Lees 


19. > » TIE: Ce ee dae 
* Foils 20, “hy 2 SUNG ea eae 
i a8 AKON Déjiny Ges, lit, 1 nese 
22) > > Sirs tae ies eae 
255. > a po 868. 18 8 ee e000 = Roe 
24, » a eas pedicles, | 2000) 163 ; 
25, Viekovgeh Déjin ces. plik jednotlivych. sevittl: : 
2. sesitu. 225, prodiino | SOR ST: 
gt 318, ST coe RM es $ 
Aine <% 375, se eas 
rae hen eee ahs alt 
aie gate 
Is 
8 


e 
* 


6, > 444, >. s 
‘ ay}! Reaiay wep Nato | eS 
: : 4 91, Narre f 

Osa LO se 189-5. 
eh oad aitea ened Oe 
12S Pee 0G ese 

26. List filologick¥ch: = =. * 

Roé, hl Oeess ubyloo 
> ll: 10 ee eee 
so TIL, “#1106 5 face eee 
> IVS 33cm 
» VSS aaa see 
» Vil ts OD hoee eae 
> NTR 200 oy aa 
» VIII. oD es: > 

FON Cy os Le ae: os 


v 


Xe, ele sa ers 
XI, 54 > ‘ > 


; a Se RTS oo 6 Terran 
i> AM. —- Srp wou 
: Reseda RLV ir. 1 Os9 350 oie 
7 we. 14 » ae 


. 3 ex. 
2 XVI. 49 >» > 2 22 
2 XV 17. : ae 
> XIX. 18 >» > Qs 
» XX. 8 > > 7 aS 
> XXI. ices > Uitte 
> XXII. 69 » > te 
> XX. 52 » > 3 » 
> XXIV. 47 » > 4 >» 
» XXV. 88 » > 5 > 
> XXVI. 69 » > Pees mee S 
or ae ey LE, 4 > > 3 > 
> XXVIII. ileares > [eee 
> XALX- 62 ~> 5 5 > 
> ROX SP ASO 7s > 4 > 


Dr, Jos. Janko, 


t. & spravce skladu. 


V. Zprava administratorova. 


os Odbérateld >Listié fil.< mimo éleny éinné bylo 471 (loni 475) 


2. Prosttednictvim knihkuped odbirali . . . . 54 (> 47) 
a. Cmniclenové na cuniversité. ¢, .-.-\. 3°) 105. (> 96)” 
4. Vyménou nebo zdarma posilino . . . . . 57 (> 683) 


_Celkem , . . 687 (loni 681) 
eK. Hrdina, 


t. ¢ administrator. 


VI. Zprava pofadatele prednagek. 


Schfizi védeckych bylo v tomto roce 8. Piednageli v nich 
pdnové prof. dr. Fr. Groh »Vzpominky z cest po Recku«, prof. 
dr. Em. Smetanka »Z ¢eské literatury legendové<, prof. dr. J. 
Machal »Ze studii o Zeyerovi<, prof. dr. J. HanuS »O spise V. 
A. Franceva, Oéerki po istoriji GeSskago vozroZdénija<, prof. 
dr. V. Niederle »Jak bych vzdélaval antické latky pro sirsi obe- 
censtvo< (dvé pfednasky), prof. dr. Em. Peroutka »Déjiny tecké 
na poédtku 20. stoleti<, prof. dr. Fr. Groh »O nové objevenych 
papyrech autora antickyeh<. 

Mimo to poradan vy mésici Gerynu vylet na Sternberk na 
Sdzavé. Navstéva pti predndskach z oboru filologie klassické byla 
vidy velmi etna. Litovati jest v8ak, Ze pfedndsky z oboru-mo- 
derni polos. byly pri nepomérné vétsim poétu modernich filologt 
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jen slabé nav8tévovdny, aé jiZ jména pp. prednasejicich byla za- 
rukou p¥edndsky poutavé, a volena také vesmés zajimavad themata. 
Rovnéz tak bylo by Zddoucno, aby pp. ¢inni Glenové po pfikladé 
let défvéjsich sami laskavé se uvolovali ptedndseti neb aspon 
podavati referdty o nejnovéjsich spisech a zjevech svych oboru. 


 L. Wach, 
t. & poradatel prednasek. 


VIL. Zprava knihovni. 


V odboru A: bylo loni . . .- 595 dél’ -¥ ~— :766 -svazeich, 
letos ptibylo . . 7-d6k 3. See ell csvazk: 
jsoutedy nyni ~ 602 dila. v 777 svazcich. 
> 2) B: bylo. loni “t.....- S606. aah =e 9D sveizcien, 
letos piibyla . -. 4 dila. 5 svazkt, 
jest tedy nyni 610 dé v 800 svazeich. 
ee €G: bylo-loni .-.. . 457 dél-\-v, 528 svazeich, 
letos ptibylo . . 27 del ss 39 svazki, 
jsoutedy nyni 484 dila |v 567 svazcich. 
Se D: -byla-loni--.- V-* 2102. dilav 117-svazeich,. 2 
letos ptibylo . , 15 dél. 2% 11 “svazké, <> 2908 
jest tedy nyni 117 dél v 128 svazeich. — 
eee E: bylo-loni <.. ..... 181° dilo - -v — 1438. svazcich,, ~ 
letos’ptibyla . °. 2) dila. : 60 svazkt, 
: jsoutedy nyni 133 dila v 1498 svazcich. 
>  » + F: byla -loni . 632 dila v. 503  svazcich, 
letos pribylo . . 8 dbl Se # ssvazkts Ree, 
jest tedy nyni 640 dél- v 510 svazcich.: -  ~ 
Uhrnem byla loni . .+. 2523 dfla v, 4147 svazcich, 
letos pfibyla 63 dila: . 133 svazky, » 
jest tedy nyni 2586 dél. v 4280 svazcich. 
Zdenék Hujer, Antonin SvatoS,  ~-~ 
t. & knihovnik odbori ABF. t. & knihovnik odbora CDE. 


VUl. Zprava zapisovatelova. 

Cleni bylo: 
. Cestnych loni 6, letos 6 seen 
zakladajicich » 176, » 174 (2 nichz étyti zdroven éestni) 
. prispivajicich » Bey 2 
. Ginnych 2) © 06.) iste 105 
eo lg 
Celkem loni 280, letos 283 élenové.*) 


hag vn terg 


° *) Clenové, kteri jsou zdrovei zakladajicl i gestni (ene 
; i ; Eis! oven zakladajici i éestni, pocitani jsou 
v tomto souhrnném pottu pouze jednou. oy : 


‘ 
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Na fi spravniho roku byte Somitch éleni 130; 25 élent 


podle § 6 b) stanov gplesialo bye béhem roku éleny. 


non 


sate Se 


Jan Richtr, 


t. & zapisovatel. 


Seznam ¢Glent. 


I. Clenové éestni. - 


. Gebauer Jan, Dr.,c¢. k. dvorn{ rada, prof. slovanské fil. 


na Ges. université v Praze. 


. Himer Karel, prof. na malostranském gymn. v Praze. . 
. Jagié Vatroslav, Dr., c. k, dvornt rada, prof. slovanské -filo- 


logie na université ve Vidni, 


. Kral Josef, Dr., ¢. k. prof. klass. filologie na ées, univ. 


v Praze. 


. Kastner Edvard, Dr., ¢, k. zemsky 8k. inspektor v Praze. 
. Leger Louis, Dr., univ. ‘professor v Pafizi. 


= \ 
IT. Clenové zakladajict. 


LIC OTp 0.1.8. Ce. 


. Sbor prof. gymn. v Jindftichové Hradci. 


> > » v Litomyshi. 

> > » vy. Pisku. 

> > > . y- Plzni. 
Vs > > >v P¥erové. 

» é > » x‘ Tabore. 


; Uditelska beseda v Praze. 

. Klub historicky v Praze. | 

. Klub pifrodovédecky v Praze. 

. Okresni zastupitelstvo v Bechyni. 


» j >. v Benesove. 
> > v Berouné. 
> > vy DomaiZzlicich. 
aie > v. Hoficich. 
Se > » Vv Koliné. 
‘ » j > PON Karliné. 
> > v Kostelci n. Orl. 
> ee ve Dvote Kralové. 
ag iene vy Nachodé. 
” - vy Pardubicich. 
> > ik Pelhfimové. 
» “> v Poliéee. 
v Roudnici. 


Ly 
¥ 
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. 24, 
25. 
26. 
AF Bel 
28.- 
29. 
30. 
ail. 
32, 
do. 
34. 
Bia), 
36. 
Sie 
38. 
aos 
40. 
41, 
42. 
43. 
44, 
45, 
46, 
47, 
48. 
49. 
50. 
bis 


52. 
53, 
54, 
55. 
56. 
57. 
58. 
59. 
60. 
61. 
62. 
63. 
64. 
65. 
66. 


2 i502 Sit Rap eern, «eres 
: shee OS Soe 
; ete pre A 

Okresni zastupitelstvo Vv Rychnove - n. Kas ney eee Sere 

rat heeie rss v Slaném. SU ne teats oa ae 

> erie na Smichové. each pce 

Sa ee > — v Sobéslavi. : 

oon ae > v Unhosti. | phes 

> > ve Velvarechs >> = 

> > ve Veseli. 

» : > take ve Zbirové. 

> etre Ss, na Z braslavi, 
Méstska rada v Holieich. e 

» > wv Hompole se Stes 

» >» na Kladné. , ren as =) 

» © » ~ve Dvore Kralové. : 

>. » v Novém Mésté n. Met. 

> » v Pelhfimové. pete met + 

Sere ol nl 
» » v T¥eboni. k 
> » v Unhosti. CS ewes 


>» » ve Vysokém Myte. 
Obecni zastupitelstvo v Karliné, 


~ 


» » na Kral Vinohradech. we 
Obéanska zdlogna v Ceském Brodé. 1g See 
» > v Hostomicich. 
Dias > v Karliné. 
> > Malostranské v Praze. 
» > v Némeckém Brodé. 
> > ve Vysokém Myté. — s 


Studijni knihovna v Olomouci. 


2 Je. dno tives 
P. J. Balear, fara¥ v Javornici. 
Bartocha Josef, gymn. prof. vy Olomouci, 
Barto’ Fr., ¢. k. 8k. rada a Feditel v.v. v Mlateové (Mor 
Beer Robert, gymn. feditel v. v. v Praze. — 2 
Cumpfe Karel, Dr:, gyno. feds. vs Pisku. 2s 3: 
Cada Fr., Dr., gymn. prof. a univ. docent v Praze, 
Capek Frant,, gymn. prof. ve Val. Meziti¢i, 
Cerny Josef, c. k. $k. rada a gymn. feditel v. v. ue 


Cerny Karel, prof. na redlee v Praze. ~ ey 
Cervenka Jan, gymn. fed. v. v. v Hradci Kralove. j 
Cerveny F., obchodnik v Praze. by ee 
Dédek Josef, gymn. prof. v Praze. : he idee 


Dohnal Alb., gymn. prof. v Praze. | ee 


Doucha Karel, gymn. fed. v. v. na Smichove, 
Drbohlav J., Athi rada v Tiflisu. . a 7 
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. Drtina Fr., Dr., univ. prof. v Praze. 

. Durdik P., Dr., gymn. prof. v Praze. 

. Durych Josef, gymn, prof. na Smichové. 

. Erhardt Jos., inspektor gymn. v Penze na Rusi. 

. Farnik Jos , gymn. ted. v Petrohradé, 

. Fischer Fr., gymn. prof. v Hradci Kralové. 

. Fleischmann Adam, gymn, fed. v Jiéiné. 

. *Gebauer Jan, Dr., c. k. dv. rada a univ. prof. v Praze. 
. Goll Jar., Dr., univ. prof. v Praze. 

. Grim Jos., gymn. Fed. v Koliné. : 

. Groh Fr., Dr., gymn. prof. a univ. doc. v Praze. 

. Hanus Jos., Dr., prof. obchodni akademie a univ. docent 


v Praze. 


. Hanatik Vojtéch, gymn. prof. v Ceskych Budéjovicich. 
. Herout Al, Dr., gymn. prof. na Vinohradech. 

. *Himer Karel, gymn. prof. v Praze. 

. Hlavka Jos., vrchni stavebni rada v Praze. 

. Hoffmann Jos., gymn. prof. v Praze. 

. Horniéek Ervin, P., gymn. prof. v. v. v BeneSové. 

. Hospodka Vaclav, gymn. fed. ve Vysokém Myté. 

. Hruby Petr, gymn. prof. ve Slaném. 

. Hiivna Vit, gymn. prof. ve ValasSském Mezifici. 

. Chmelik Ant., gymn. prof. na Kr. Vinohradech. 

. Jakubee Jan, Dr., prof. na vy8si divéi skole a univ. doe. 


syryer 


v_ Praze. 


. Janko Jos., Dr., prof. malostr. realky a univ. doc. v Praze. 
. Janovsky Jos., gymn. prof. v Novgorodé. 

. Jarnik Jan Urb., Dr., univ. prof. v Praze. 

. Jedlitka Bohdan, Dr., gymn. prof. v. v. v Praze. 

. Jedlitka J., berni inspektor v Rychnové n. Kn. 

. Jireéek Konst., Dr., univ. prof. ve Vidni. 

. Kalousek Vladislav, gymn. prof. v Praze. 

. Kansky Josef, statni rada v Petrohradé. 

. *Kastner Edvard, Dr., zemsky &k. inspektor v Praze. 

. Keberle Vojtéch, gymn. prof. v Domadlicich. 


Klumpar Jan, gymn. fed. v. v. v Hradci Kralove. 


. Kotsmich Vojtéch, c. k. dvorni rada v. v. v Praze. 
. *Kral Jos., Dr., univ. prof. v Praze. 

. Kraus Arnost, Dr., univ. prof. v Praze. 

. Krejéi Augustin, gymn. prof. v Praze. 

. Krondl Ant., zemsky skolni inspektor v Brné. 

. Krsek Frant., Dr., zemsky Skolni inspektor v Praze. 
. Lakagevié Platon, gymn. prof. v Jagotiné. 

. Machal Jan, Dr., univ. prof. v Praze. 

. Majer Hynek, gymn. prof. v Rjazani. 

. Marek Jan P., kaplan v Koufimi. ° 

. Marek Vaclav, gymn. prof. v Caslavi. 


_ Masaryk T. G., Dr., univ. prof. v Praze. 

. Masin Jan, prof. na uéitelském tstavé v Plani. 

. Mikenda Ant.,: gymn. prof. v Praze. : 

. Mikenda Bohuslav, gymn. prof. v Piibrami, 

. Mourek V. E., Dr., univ. prof. v Praze. 

. Nebesky Eduard, sladek na Vinohradech. 

. Némee Josef, gymn. prof. v Némeckém Brode. 

. Niederle Lubor, Dr., univ. prof. v Praze. 

. Niederle Vaclav, Dr. gymn. prof. v Praze. 

. Novak Josef, gymn. Feditel v T¥eboni. | 

_ Novak Karel, okr. 3k. inspektor na Mélniku. 

. Novak Robert, Dr., univ. prof. v Praze. 

. Novak Tomas, gymn. prof. v. v. v Lomnici n. Lug. 

. OStidal Josef, gymn. prof. v Klatovech. Ee 

. Patoéka Frant., skolni rada v. v. v Praze. 

. Pastrnek Frant., Dr., univ. prof. v Praze. PERO ERE S, 

. Polak Feodor; -gymn. ptof..v, Ananjévé. © 27 

¥. Polivka Jitf, Dr. univ. prof. v Praved 2-342 ee 

. Pospisil Vékoslav, gymn. prof. v Kijevé. : EN ee 

. Pragsek J. V., Dr., prof. starom. realky v Praze. TS pie Pe 

. Prochazka Edvard, gymn. prof. v Hradei Kralove. 

. Rajner V., gymn. prof, v Rjazani,-.. na Meee aaah 

. Rezaé J., gymn. prof. v Roudnici. us SEES Ae eas 

. Seidl Daniel, gymn. prof. v Pisku. = .: 

. Simla Jos., gymn. prof. v. Plzni. Oe Si 

. Setunsky Antonin, gymn. prof. v c. k.. ministeria ve Vidni. 

3. Sladek Vaclav, gymn. prof. y Praze. 5a 

. Slavik V. O., gymn. fed. v. v. a Sk. rada v Praze, 

. Suda Jan, gymn: prof. v. v. v Pisku. inte 

. Svoboda Vaclav, gymn. prof. v. v. v Némeckém Brodé. # “2 

2. Sykora J., gymn. prof. v BeneSové. — : etiam 

. Steinmann Vilém, gymn. Fed. v Hradci, Kralové. 

. Sarsa Ed, Dr. gymn. prof. v Praze. 

5. Safranek Jan, gymn, ted. v Praze. 

. Sindeldé Karel. P., pfevor v Zelivé. 

. Skaloud Vaclav, gymn. prof. vy. v. v Mileting, 

- Skoda Ant., gymn. ted. v Piibrami. 

: Stastny Jar., Dr., gymn. prof. v Praze. 

. Stefek Josef, gymn. prof.-y, Ptibramé. of tye 4 ee 

. Steflitek Jan, gymn. fed. v Némeckém Brodé: IR ee 

. Suran Gabriel, gymn. prof. na Kral. Vinohradech. Ss 

. Teply Fr., gymn. fed. ve Vyskové, — eae 

:. Toberny Vineenc, gymn. prof. ve Slaném, | Pagetat 
. Trapl Matéj, gymn. Fed. v. v. v Praze. > i phage be Seat 

. Truhlaé Ant., gymn. ted. v Praze. a 

7. Téesohlavy Josef, okr, Skol. inspektor v Susici. ' 

. Ublit J. gymn. Feditel Me Wn We pase a 


Sader 


159. Urbanek F. A., knihkupee v Praze. 
160. Veselik Karel, Dr., gymn. prof. v. v. v Praze. 
161. Viravsky Vojtéch, eymn. prof. v Praze. 
162; Vléek Josef, gymn. prof. v Jiéiné. 
163. Vléek Jaroslav, Dr., univ. prof. v Praze. 
164. Volesky V., gymn. prof. ve VoronézZi. 
- 165, Votruba Josef, gymn. prof. v. v. v Praze. 
166. Vycpalek Josef, gymn. prof. v Tabore. 
167. Vykoukal Fr. V., gymn. prof. v Praze. 
168. Vysoky Hynek, Dr., gymn. prof. a univ. docent v Praze. 
169. Weger Jan, gymn.- prof. v. v. v Mladé Boleslavi. 
170. Wenig Karel, Dr., gymn. prof. ve Slaném. 
171. Wo8alik V., feditel panstvi v Praze. 
172. Zitka Jos., sladek v Praze. 
173. Zubaty Jos., Dr., univ. prof. v Praze. 
174. Zak Ant., gymn. prof. v Rychnové n. Kn. 


(Clenové zakladajici, poznamenani hvézditkou, jsou zaroverti ¢leny 
éestnymi.) 
mort III. Clenové prispivajict. 
Lang Prokop, gymn. prof. v. v. v Pribrami, 


Kabelik Jan, prof. prim. skoly na Smichové. 


TV. Clenové Cinnt. 


~ Ambroz Viastimil. 


Augustin Karel. 
Bartak Jan. 
Bartovsky. Fr. 
Bernat Josef. 
Beran Frant. 


ue Bilek Rudolf. 
~._ Bily Bohumil. 
id -Burket Josef. 


Cejp Jan. 


5 - Cetovsky Ant. 


— Cizek Jindf. 


ae Fe ‘Dédeéek Vaclav. 


- Doubravsky Boh. 
_ Doucha Karel. 


ees Dusgek Jaroslav.’ 


as Dvorak Josef. © 


_ Elich Karel. 
_ Fajko$ Rich. 


Fiala Jos. 
Filipovsky Karel. 
Horak Jit. 
Hronik Vaclav. 
Hrdina Karel. 
Hruby Tomas. 
Hrisa Josef. 
Hujer Oldrich. 
Hujer Zdenék. 
Ipser Ladislav. 
Jakubec Frant. 


‘Jebalek. Jos. 


Jun. Karel. 


_ Kadlec Ant. 


Kasaly Fr. 
Kaska Frant. 
Kaspar Fr, 
Klouéek St. 
Koéi_ Vine. 


Kola? Antonin. 
Konéinska Mil. 


~ Kostal Alex. 


Kott Miroslav. 
Kozugniéek Stépan. 
Kramafik Jos. 
Kratochvile Vaclav. 
Krb Ad. 

Krejcarek Eman. 
Kukral Fr. 

Kyzlik Josef. 
Lames Jar. 
Ledvina Matéj. 
Lesny Vine. 
Lipovy Josef. 
Maloch Jan. 
Melichar Josef. 
Némee Jos. 
Neubauer Alfons. 
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Nosdkovee Jos. 
Novak Jos. 
Novak Vaclav. 
Novotny Fr. 
Novotny Milan. 


OSmera Vaclav. 


Pank Em. 
Pansky Rud. 
Pelikan Fr. 
Perthold Ot. 
Polak Jar. 


Ponecova Josefa. 


Potiz Frant. 
Prochazka Jos. 
Prokes Ferd. 
Ptaéek Jan. 


Rampas K. 
Reinberger J. 
Reinisch. Jar. 
Richtr Jan. 
Riha Josef. 
Sedlaéek Fr. 
Stahlik Jos. 
Strejéek Em. 
Suchomel K. 
Suchy Aug. 
Suk Vacl. 
Svatos Ant. 
Svoboda Jar. 


Svoboda Mich. 


Simek Frant. 
Skoda Frant. 


Tiskem ,Unie« vy Praze. 


Smejkal Kar. 
Spot Ad. 
Subrt Jan. 
Tichy Vaclav. 
Tlapak Rud. 
Trojan Ant. 
Toupalik Eduard. 
Urbanee Bed. 
Vacek Rudolf. 
Valach Jos. 
Vesely Jan. 
Vobecky Jan. 
Vojak Alois. 
Wach Leop. 
Winkler Jan. 
Zundalek Fr. 


PF. L5 1904 Vay 


